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Cuvéant inainte
la o colectie de Filosofie romaneasca

In momentul de fatd al culturii noastre, redevine limpede un
fapt, care, in ciuda ,,naturalitatii” sale, nu a fost recunoscut ca atare, o
vreme: participantii la o culturd nu se pot nesocoti pe ei insisi, nu pot
face abstractie de ceea ce sunt ei, atunci cand se raporteaza la ,,sistemul”
altei culturi, chiar daca au o puternica dorintd, motivatd cultural, de a
fi cum este Celalalt. Improspatarea ,,naturalititii” acestui fapt, veritabil
act al unei ,fiinte culturale” hotarata sid se ladmureascd in privinta
propriului sdu chip, este fie destinal, atunci cand nu intrd in joc o
,»cauza” vizibila care sd o provoace ca efect al ei, fie strict determinata
prin anumite ,,conditii de existentad”, atunci cand devenirea culturii, pe
temeiul acestor conditii, conduce catre instrdinare cultura insasi, asa
incat, pentru a indeparta pericolul descompunerii sale, trebuie sa
intervind atitudinea ,,reflexiva” a creatorilor care participa la acea cultura.
Momentele unui asemenea act, impreuna cu efectele sale, pot fi
recunoscute in orizontul culturii noastre de astdzi. Originea sa poate
tine de ambele motivatii evocate: pe de o parte, de insusi destinul nostru
cultural, care, din cand in cand, readuce la sine, prin constiinta despre
sine, cultura romaneasca, in totalitate, ori numai intr-o parte a sa, dar
intr-un mod direct, neprogramat, neplanuit de cineva anume, chiar
nedeterminat de ,ratiunile” intime ale faptelor culturale; pe de alta
parte, de conditiile de existenta ale culturii noastre actuale constransa, din
nou, sd-si recunoasca si slabiciunile, alaturi de puterile sale — desigur,
prin mijlocirea cunoasterii de sine —, odata deschisa, pe largi laturi ale
sale, catre cultura europeana (si nu numai).

Faptul ca avem de-a face cu noi ingine mai intens si, parca, mai
presant, din punct de vedere cultural, poate fi recunoscut in multe
imprejurari: de la retorica pe tema identitatii noastre culturale, sustinuta
mai cu seama de cei pentru care cultura este un instrument de sporire a
imaginii lor publice, pana la cercetarile ,,culturale” romanesti, dominate
de metodologii proaspete, cum sunt cele fenomenologice, hermeneutice,
»analitice” etc., de la exclamatiile tematoare ale celor care cred ca
procesul de globalizare (economicd), despre care se vorbeste violent in
multe alte locuri, nu doar la noi, ne distruge ,,fiinta culturald”, pana la



lucrarile de tematizare a traditiei noastre culturale, pe domenii —
filosofie, literatura si folclor, istoriografie, arte etc. — sau pe probleme
referitoare la tehnicile hermeneuticii culturii, prin care traditia
redevine act cultural, pe un suport uman nou.

In toate acestea se afli de fatd si filosofia. De altminteri,
metodologiile de cercetare care conduc spre cunoasterea propriei
traditii si a situatiei culturale de astazi, pe de o parte, catre recunoagterea
propriei contributii la culturd (mai cu seama la cultura europeand) si la
sporul prezentei omului in ,,Jume”, pe de alta, nu sunt posibile decat
pe temeiuri filosofice, iar de multe ori, in forma filosoficd, adica
potrivit rosturilor unui scenariu de cercetare, care presupune, inainte
de toate, modalitati de pre-luare ,,categoriala” a ,,obiectului”. Exista
chiar si deschideri polemice, pe teme apartinand filosofiei culturii, dar
referitoare direct la fapte din cultura romaneasca actuala, fara sa fie
deja 1n act o polemica in toatd regula. Unele dintre acestea provin din
diferentele dintre metodologiile de cercetare asumate de cei care
investigheaza cultura noastra; desigur, pornind de aici, apar diferente
notabile intre sensurile rezultatelor cercetarilor. Faptul acesta este
deosebit de profitabil cultural si trebuie cultivat. Daca am lua in calcul
macar trei metodologii filosofice, asadar trei directii de cercetare
prezente in filosofia roméneascd actuald — fenomenologia, modelul
analitic, hermeneutica filosofica —, atunci am constata, firesc, diver-
sitatea modalitatilor de filosofare, precum si diferentele atitudinale
corespunzatoare raporturilor noastre cu traditia proprie, cu cea
europeand, in ultima instantd. De asemenea, practicarea unor discipline
filosofice, precum ontologia, epistemologia, logica si metodologia
filosofica, estetica, etica si etica aplicata, istoria filosofiei, filosofia
sociald, politica, filosofia istoriei, filosofia artei si filosofia culturii,
conduc, acum, catre aceleasi ,efecte”: inmultirea modalititilor de
filosofare si diferentierea atitudinilor hermeneutice in privinta culturii
si a ipostazelor sale particulare.

In aceastd miscare a constiintei culturale romanesti, indreptata
catre o recunoagtere a rostului sdu in raporturile cu traditia, dar si cu
dominantele tematice prin care ea se legitimeaza actualmente, se
inscrie si colectia de lucréri ,,Filosofie romaneasca”, pe care Editura
Academiei Romane o initiaza in acest an editorial, cu seriile: ,,Exegeze”
si ,,Reconstructii tematice”. Nu este vorba despre un fapt cultural si
publicistic izolat; chiar editura in cauza are si alte colectii deschise
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filosofiei romanesti; apoi, existd si la alte edituri programe de
publicare a unor lucrari apartinind filosofiei roménesti de altddatd sau
din acest moment istoric. Insé redactorii §i coordonatorii colectiei
noastre incearcd sd adune contributiile de filosofie romaneasca, in
sensurile stabilite de seriile colectiei, pentru a crea astfel un corpus de
lucrari — ,,acum” proiectate, scrise si editate — reprezentative, socotim,
pentru momentul de fatd al istoriei filosofiei romanesti. Nu ar fi fost
posibil un astfel de proiect fara o imbogatire substantiala a materialului
gandirii roméanesti, prin recuperari ,,critice” §i prin creatie propriu-zisa.
Vreme de doud decenii, fenomenul in cauza si-a constituit propria sa
,Hformula” culturala, prin contributia citorva cercetatori si ganditori,
mai degrabd ascunsi privirii ,,publice”, dar foarte activi in creatia
filosofica: publicisti, ingrijitori de editii critice ale unor opere apartinand
filosofilor roméani sau straini, traducatori, teoreticieni ai unor probleme
filosofice ,.clasice” sau ,,moderne”, exegeti, ganditori autonomi, sis-
tematizatori ai filosofiei, creatori ai unor veritabile reconstructii
filosofice etc. Munca acestora, socotesc redactorii §i coordonatorii
acestei colectii, trebuie adunata, macar de aici incolo.

Prima serie a colectiei, ,,Exegeze”, va cuprinde lucrari despre
ganditori romani. Fiecare lucrare va cerceta o singurd operd; in
intregime, sau numai un fragment al acesteia, o lucrare, o perioada de
creatie a unui filosof, o idee sau un concept, o tema, o interogatie sau o
solutie la o problema etc. Cea de-a doua serie, ,,Reconstructii tematice”,
va cuprinde lucrari dedicate unei probleme filosofice, tematizata,
spunem noi, in mod original, adicd autonom fatd de fel de fel de
rezolvari ale acestei probleme, aici sau In altd parte, dar cu conditia
respectarii altor puncte de vedere si a atitudinilor culturale originate 1n
acestea. De altminteri, suntem convingi, asemenea lui Nietzsche,
altadata, ca problemele filosofilor sunt putine la numar: noud este
atitudinea filosofului fatd de probleme consacrate si ,.stilul” (modul
regandirii) tematizarii pe care el o construieste si in care locul cel mai
de seama trebuie ocupat de insdsi re-formularea problemei in cauza,
ceea ce pretinde reactualizarea acesteia prin activarea orizontului
cultural in care se afla cel care ,,acum” filosofeaza, adica ,,subiectul”
actului de filosofare. Oricum, originalitatea in tematizarea filosofica se
spune si se ex-pune, deseori, pe sine, in asa masura incat il constrange
pe cel din fata unui demers filosofic sd o accepte: neaparat in forme
controlabile ,.intersubiectiv”, acceptate de cei care se ocupa cu filosofia.



Seria ,,Exegeze” debuteaza cu o lucrare a lui Constantin Aslam
despre creatia filosoficd noiciana: Constantin Noica — spre un model
neoclasic de gandire. Perspective interpretative asupra scrierilor
timpurii. Metoda de cercetare pusa la lucru este, in esentd, fenomenologica
si istoric-hermeneuticd. Lucrarea este exemplara in demers si in ,,forma
finald” a interpretarii: opera avutd 1n vedere capdtd un sens nou pentru
congtiinta filosofica romaneasca actuald. Cercetarea filosofiei din prima
perioadad de creatie a lui Constantin Noica limpezeste unele probleme
formulate demult in orizontul ,.criticii” filosofice romanesti, dar care
au fost tematizate mai degraba din perspective non-filosofice, cum
este problema privitoare la raporturile filosofiei noiciene cu filosofia
lui Nae Ionescu, sau aceea a ,noii generatii” de filosofi roméani
interbelici, generatie cireia i-a apartinut si Constantin Noica si care s-
a legitimat printr-un stil de filosofare cu totul nou pentru cultura
noastra din acea perioada.

Seria ,,Reconstructii tematice” debuteaza cu o lucrare de filosofie a
istoriei: Historia sub specie aeternitatis, avandu-l ca autor pe Mihai
Popa. Lucrarea cuprinde doud parti: In prima este tematizata problema
istoriei, prin doud concepte fundamentale, a caror referintd constituie
materialul de bazi al istoricului: institutiile si libertatea. In cea de-a
doua, avem de-a face cu o aplicatie care are drept domeniu cultura
romaneascda ,,veche”, anume doud momente fundamentale pentru
chipul culturii romanesti: Invataturile ... lui Neagoe Basarab si opera
istoriografica, literard si filosoficd a lui Dimitrie Cantemir. Este
reconstruit astfel ceea ce ar putea fi numit ,,sentimentul roméanesc al
istoriei” §i capatd un sens ,reactia la istorie” proprie fiintei culturale
romanesti, in perioada medievala.

Naddjduim sa tinem cat mai mult in viatd acest program de
publicare a creatiei actuale din filosofia romaneasca. Desigur, specialistii
domeniului, editorii apropiati de materialul gandirii romanesti,
publicul interesat de filosofie isi vor exprima opiniile privind calitatea
textelor, criteriile de selectie a lucrarilor, oportunitatea publicarii unora
dintre ele, efectele culturale ale lor etc. Deciziile noastre viitoare, in
privinta textelor ce vor fi cuprinse in programul de publicare, vor tine
seama si de aceste opinii.

Viorel CERNICA
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Prefata

Celebrarea lui Constantin Noica la o sutd de ani de la nastere
pare sd fi condus comunitatea filosoficad roméneasca spre o stare de
perplexitate si indecizie evaluativa. Diversele marturii si marturisiri de
credintd ale celor care I-au cunoscut pe Noica 1n viata, cartile, studiile
si articolele aparute intre timp, sesiunile de comunicari stiintifice,
publicarea unor documente din arhiva Securitatii etc. i-au conturat lui
Noica o imagine paradoxald. Personalitatea si opera sa alcatuiesc un
mozaic nonfigurativ ce-l1 plaseazd pe Noica insusi intr-un fundal de
nedeslusit. Este opera lui Noica fundata pe paradoxuri ori instrumentele
de analizd ale comentatorilor produc, prin interpretari si exegeze
partiale, fragmentdri neintricabile intr-un tot coerent? Am putea
motiva imaginea eteroclitd a lui Noica la centenar prin faptul ca el
reprezintd, pentru multi dintre noi, exceptia, atipicul ce refuza
tipologiile comune? Divizarea comunitatii filosofice romanesti in
specialitati inguste, faptul ca fiecare interpret vede in opera lui Noica
datele propriilor competente filosofice explicd oare lipsa de unitatea a
elementelor mozaicului?

Oricum vom raspunde, este cert ca astdzi avem un ,,Noica
multiplu”. El este, rdand pe rand, ontolog, istoric al filosofiei europene
si romanesti, fenomenolog, filosof al culturii, logician, mentor
filosofic, indrumator cultural etc. fard si stim ce este Noica insusi. In
vreme ce interpretii vorbesc, in numele propriilor specializari, tot mai
emfatic, Noica se retrage in sine devenind chiar prin acest act al
fragmentarii, paradoxal, tot mai prezent public.

Postularea existentei unui Noica multiplu — de fapt, a unui Noica
inegal distribuit in propria personalitate si operd — a motivat, in mare
masurd, scrierea acestei lucrari de exegeza ce Incearca sa raspunda la
o Intrebare simpla: cum poate fi gandit Noica plecand de la el insusi si
de la datele de context ale propriei gandiri? Din perspectiva acestei
intrebari, orice optiune interpretativa dirijatd de o atitudine comprehensiva
trebuie sd aiba ca punct de plecare intalnirea §i armonizarea a trei orizonturi
precomprehensive (date ale contextului gandirii), ce fac posibila
intelegerea lui Noica plecand de la el insusi. Primele doud orizonturi
survin din faptul cd Noica a trdit in doud perioade istorice radical
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diferite si, prin urmare, interpretul are in fatd o operd filosofica
fracturatd temporal, plasatd in doud contexte culturale (si de gandire)
cu totul diferite. Apoi exegetul insusi activeaza in actul efectiv al
interpretarii un orizont precomprehensiv propriu (un context al gandirii
configurat de perioada postcomunistd), pe care trebuie sa-1 devoaleze
explicit si sd-1 pund intr-un acord hermeneutic cu primele doud
orizonturi. Unificarea acestor trei orizonturi intr-un tot hermeneutic ce ar
Noica, plecand de la el insusi, este, fireste, o intreprindere intelectuala
laborioasda. Ea nu poate fi realizatd dintr-odatd in absenta unor pasi
analitici interpretativi meniti sa coreleze datele de context ale gandirii
— atmosfera intelectuala si proiectiile ideale ale comunitatii, influentele
formative, sursele de inspiratie, dominantele reflexive din agenda
filosofica a momentului, practicile filosofice aflate in uz etc. — cu
sistematicitatea gandirii lui Noica ce se desfasoara istoric cu datele ei
de context cu tot.

Ei bine, plecand de la aceasta situatie de facto si de la prescriptia
metodologica pe care o putem numi ,,Iintelegerea in termeni proprii”,
lucrarea de fatd este un exercitiu hermeneutic aplicat pe scrierile lui
Noica din perioada 1934-1947. Am numit conventional aceste lucrari
,scrieri de tinerete”, iar intervalul de timp vizat, respectind ordinea
cronologicd, ,,perioada de tinerete” a vietii lui Noica. Acesta este,
desigur, un prim pas interpretativ catre intelegerea gandirii lui Noica
plecand de la el insusi. Se afld in pregatire un al doilea volum dedicat
interpretarii ,,scrierilor de maturitate” care va fi urmat de o a treia
lucrare de ,,sinteza” si evaluare critica.

Lucrarea de fata, care are in vedere gandirea de tinerete a lui
Noica in articulatiile sale interioare, si nu doar unele idei ori teme,
imbind In continutul ei un aspect polemic si unul interpretativ,
constructiv.

Aspectul polemic, explicit formulat ori implicit asumat, este
indreptat impotriva punctului de vedere ideologic, dogmatic, tezist si
interesat, ce propune diverse utilizari nefilosofice ale textelor filosofice
ale Iui Noica, cu scopul de a atinge tinte ghidate de interese
particulare. Acelasi aspect polemic vizeaza, pe de alta parte, tendinta
unor interpreti de a-1 gandi pe Noica intr-un raport de exterioritate cu
el Insusi si cu spiritul viu al filosofiei sale. Parafrazandu-l chiar pe
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Noica, ceea ce este viu nu poate fi gandit in termeni de moarte.
Reducerea gandirii lui Noica la un jargon filosofic, pe care doar
initiatii il descifreaza, pierde din vedere chiar mobilul care 1-a Indemnat
pe acesta sd filosofeze: bucuria de a trai si de a intelege miracolul
vietii care ti-a fost datd gratuit, putinta de a te darui celorlalti farad sa le
ceri nimic in schimb, dobandirea de echilibru existential, posibilitatea
de a incorpora in lume, prin creatie responsabild, sensurile tale de
viata.

Aspectul constructiv are in vedere interpretarea filosofica a
scrierilor filosofice timpurii ale lui Noica, inclusiv contextul gandirii
sale. In aceastd ordine, ceea ce propunem este o cercetare, rezultata
din ample consultari bibliografice, specifica genului de preocupari
reflexive reunite sub numele de ,,istoria filosofiei”. Astfel, cititorul se
va intdlni cu o reflectie retrospectiva asupra datelor de context,
respectiv a temeiurilor culturale si spirituale, a supozitiilor explicite si
implicite, care au sustinut si configurat structura interna a gandirii de
tinerete a lui Noica. Propriu-zis, ceea ce propunem este o incercare de
reconstructie a lumii interbelice 1n care a trdit i la a carei modelare
filosofica a contribuit Noica insusi. Metodologia acestei reconstructii
are ca sursd de inspiratie chiar convingerea filosofului cd nu se poate
filosofa fara punct de vedere. in filosofie nu existd o »perspectiva de
nicaieri”, iar abordarile asa-zis ,,obiective” nu sunt metode de cercetare,
ci perspective metafilosofice neintemeiate rational. Prin urmare,
cititorul are de evaluat verosimilitudinea acestei reconstructii apartindnd
interpretului, avand posibilitatea sa propuna el insusi o altd varianta
plauzibila.

Ar fi redundant sa reproducem, fie si pe scurt, tezele fundamentale
ale acestei lucrari care, impreuna cu argumentele ce le sustin,
probeaza faptul indubitabil ca filosofia de tinerete a lui Noica este de o
stringenta actualitate. In fapt, scopul final al acestei carti se implineste
daca cititorul va intreprinde pe cont propriu o lecturd a scrierilor de
tinerete ale Iui Noica in care, avem certitudinea, se va regasi pe sine.
Cititorul va trai cu inflacarare convingerea, asa cum a triit-o si autorul
acestor randuri, greu de obtinut din alte experiente intelectuale, ca
drumul cétre sine insusi poate trece prin scrierile de tinerete ale lui
Noica. Se va convinge, atunci, ca cine nu-l citeste pe Noica este mai
sarac intelectual §i mai singur pe lume.
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Aparitia acestei carti nu ar fi fost posibild fard ajutorul
indispensabil al colegului si prietenului meu Viorel Cernica. Intalnirile
noastre repetate si dezbaterile prelungite pe tema metodologiei
filosofiei romanesti m-au ajutat sa dobandesc cateva clarificari esentiale
demersului meu.

Totodata, imi exprim gratitudinea fatd de efortul depus de Mona
Mamulea. Multiplele critici si sugestii venite din partea Domniei sale,
dupa ce a parcurs lucrarea in manuscris, mi-au Intarit convingerea ca
privirea implicata a autorului are permanent nevoie de corectiile unor
spirite lucide din familia carora face parte si doamna Mona Mamulea.

In sfarsit, dar nu in ultimul rand, transmit multumiri domnului
Mihai Popa, redactorul-sef al Editurii Academiei Romane, pentru
competenta, incredere si solicitudine.
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Capitolul I
ORIZONTURI PRECOMPREHENSIVE

1. Preliminarii metodologice. intelegerea in termeni proprii

Rafinarea in ultimele decenii a practicilor hermeneutice,
deopotriva a abordarilor analitice de interpretare, lingvistice si logic-
conceptuale, ale textelor filosofice, a instituit o serie de rigori ce
impletesc intr-un intreg stiintificul cu deontologicul. Printre acestea,
cea mai stringenti pare a fi ideea ca interpretul (exegetul') trebuie si-
si fixeze de la bun inceput orizonturile de semnificatie in care plaseaza
actul interpretarii. Motivul tine de elementaritatea unui act intelectual
ce poate avea urmari publice si, prin urmare, exegetul profesionalizat
devoaleaza, inainte de toate, propriile asumari de naturd metodologica.

Daca actul de interpretare (filosoficd) inseamna alinierea la un
punct de vedere a unei serii interdependente de fapte complexe de
congtiintd obiectivate in texte si, deopotriva, aducerea la lumina a ceea
ce este implicit in text, adicd dacd se interpreteaza ceea ce este deja
interpretat (deschizandu-se astfel orizontul propriu al hermeneuticii)?,

! Vom folosi pe intregul parcurs al prezentei lucrari cuvintele ,,interpretare” si
»~exegeza” in identitate de inteles, urmand ideea ca ,,etimologic cuvantul «exegeza»
evoca ideea de «iesire» sau de stoarcere a unui fruct, astfel incat sa fie scos sucul”, in
vreme ce ,a interpreta” inseamnd ,,a scoate la iveald un sens nou din ceva deja
interpretat”. Facem aceastd precizare intrucat in opinia comuna ,.exegeza” implica
producerea de texte despre alte texte, deci o activitate de ordin secund, necreativ, in
vreme ce ,interpretarea” ar trebui rezervatd pentru a desemna actele creative,
producdtoare de nou. Or, urmand chiar sugestiile lui Noica, vom considera ca orice
act de exegeza este act de interpretare, ambele fiind, In egala masura, producatoare de
sens si de nou. ,,Stoarcerea sucului din fruct” tine de o intreprindere producétoare de
,~nhou”, in masura in care fructul Insusi este supus unui tratament de prelucrare.
Cf. loan Panzaru, Practici ale interpretarii de text, lasi, Editura Polirom, 1999, p. 20.

2 Hermeneutica este stiinta faptului ¢ nimeni nu este in stare sa spuni in mod
definitiv, ceea ce, de fapt, vrea sa spund. As zice ca hermeneutica este aducerea la
viatd a acelei puteri a vorbirii care zace ascunsa in concepte si poate sa reuseasca doar
treptat, prin Incercari repetate in dialog. Hermeneutica inseamna sa fii constient ca tot
ce gandesti poate fi exprimat de altul, mult mai corect. Aceasta este hermeneutica.
Aceasta este virtutea hermeneuticii: celdlalt ar putea sa aiba dreptate”; cf. Interviu cu
prof. dr. Hans-Georg Gadamer, Traducere de Cilin Petcana, in ,,Krisis. Revistd de
filosofie”, nr. 4/1996, Interpretare si adevar, p. 92.
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atunci exegetul trebuie de la bun inceput sd initieze o analizd a
propriilor supozitii tacite si sd le asume explicit, pentru a crea
facilitatea intelectuald de a fi el insusi evaluat cu interpretarea sa cu
tot. Pentru a apela la o imagine sugestiva, dacd exegetul este asemenea
celui care intentioneaza sd curete o oglinda de impuritati cu scopul ca
el insusi si ceilalti sd se vadd mai bine in ea, atunci trebuie sa-si
adapteze mijloacele la scop. Cu alte cuvinte, acelasi procedeu de
curdtare trebuie sa-l aplice si siesi, daca este constient de faptul ca
orice act de interpretare ,,infecteaza” textul vizat cu propriile perspective
ale interpretului. Nu poti sa devii un interpret al altora, daca nu-ti poti
aplica aceleasi exigente.

Simplu spus, pentru ca actul de interpretare filosofica ridica
uneori probleme insurmontabile’, el trebuie sa fie ,la vedere” pentru o
tertd persoand, astfel incat sd se produca cel putin un acord
(acomodare, conciliere) intre primele doua puncte de vedere implicate,
autor si exeget. Problema, se intelege, este una care priveste obiectivitatea
si atingerea obiectivitatii In conditiile in care orice interpretare este
fatalmente subiectiva. Fireste ca obiectivitatea, adica acordul intre
congstiinte, este un ordin gradual de marime ce tine de felul in care
»combini viziunea pe care o detine o anumita persoana din lume cu o
perspectiva obiectiva a acelei lumi, inclusiv a persoanei in cauza si a
perspectivei ei. Este problema fiecédrei persoane care se confruntd cu
impulsul si cu abilitatea transcenderii punctelor de vedere personale
pentru obtinerea unei viziunii de ansamblu asupra lumii privite ca un
tot... Dificultatea reconcilierii celor doud puncte de vedere apare in
modul in care este triitd viata, precum si in modul In care este
structurat sistemul de gandire al persoanei respective™.

Nu vrem sd facem o teorie a interpretirii care sa premearga
propria interpretare aplicatd pe gandirea de tinerete a Iui Noica, o

3 Daci cineva ar putea descrie felul in care punctele de vedere interioare
interactioneaza cu punctele de vedere exterioare, felul in care fiecare dintre acestea
poate fi analizat si modificat pentru a tine cont de celdlalt si cum, impreuna, ele
guverneaza gandirea si actiunile fiecarei persoane, ei bine, o astfel de intreprindere ar
echivala atunci cu un mod universal de a considera lumea inconjurdtoare”; cf. Thomas
Nagel, Perspectiva de nicdieri, Traducere din engleza si postfatd de Bogdan
Lepadatu, Bucuresti, Editura Vellant, 2008, p. 8.

4 Ibidem
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intreprindere intelectuald scolastica care nu asigurd in mod automat
succesul, cat mai degraba sd atragem atentia asupra acelor luari de
pozitie publice in care gandirea lui Noica este intrebuintatd doar ca
pretext pentru atingerea altor scopuri decat cele legate de ,,stoarcerca
fructului”, pentru a folosi metafora pentru urmarirea si developarea
adevarului.

in ordine metodologica, lucrarea de fata 1isi propune si
depaseascd o anumitd atitudine ideologica ,nereflexiva”, in jurul
careia s-au constituit, incd din perioada dominatiei marxismului
oficializat, scheme conceptuale, chiar sisteme de reprezentari si norme
de interpretare ce orienteaza investigatia fenomenului romanesc cétre
simplificare i amalgamare conceptuald. Din aceastd perspectiva, ea
urmeaza indemnul cercetdtorilor pentru care asumarea unor distinctii
intelectuale explicite, prin devoalarea propriilor optiuni hermeneutice
este, deopotriva, semn de competentd si de profesionalizare exegetica,
dar si test de bune intentii. ,,Este nevoie sa refacem, azi, judecétile de
valoare despre unii creatori din aceastd perioada (perioada interbelica
n.n.), inlaturnd imixtiunea ideologicului din silogismele interpretarii,
dupa cum se cuvine sd eludam supralicitarea politicului atunci cand
reflectam asupra creatorilor din generatia *30... Altfel spus, legaturile
organice dintre text si context (la care se poate adduga si subtextul)
impun alte cerinte...”

In genere, scrierile dirijate de o astfel de atitudine, pe care o vom
numi ,,ideologica”, propun o preinterpretare a faptelor cu convingerea
ca existd valori de la sine intelese, sustrase unei firesti intemeieri
critice, ce pot fi transformate in criterii de judecare si evaluare a
textelor. Urmandu-1 pe Umberto Eco, astfel de scrieri nu sunt, propriu-
zis, interpretari de text, in sens hermeneutic, cat mai degraba utilizari
ale acestora in alte scopuri decat aflarea adevarului. Or, ruperea
actului de interpretare de conexiunea lui intima cu aflarea adevarului
scoate actul hermeneutic din conditia sa ontologica. ,,Elementul ce sta
la baza unei interpretari ideologice nu-si primeste legitimitatea nici
dinspre intentiile autorului, nici dinspre intentiile textului interpretat.

> Ton Dur, Noica — Portretul gazetarului la tinerete. De la etica lui ,,nu” la
recluziunea spirituald, Sibiu, Editura Seeculum, 1999, p. 9.

17



Cénd utilizam si, implicit, cand interpretam ideologic un text nu ne
mai punem problema compatibilitatii enunturilor astfel produse cu
intentiile autorului sau ale textului... Orice interpretare ideologica a
unui text este o tradare sau o deformare a acestuia, in virtutea faptului
ca nici o utilizare nu este legitima, nefiind facutd posibild de catre
elementele constitutive, din punct de vedere formal ale acelui text.”®
Am putea spune ca intr-o atitudine ideologicd avem de-a face mai
degraba cu exercitii subtile de retoricd si nu cu acte interpretative
interesate de urmarirea si developarea adevarului.

Revenind la Noica, cercetatorul avizat nu poate sd nu remarce
faptul ca nu de putine ori atitudinea ideologica despre care vorbim este
corelatd, sistematic sau nu, cu diverse forme de amatorism filosofic.
Asistam in orizontul acestei corelatii, mai ales in ultimul deceniu, la
un fapt cu adevarat paradoxal. Cu cat comunitatea filosofilor nostri
devine mai specializatd in teme ale comunitatilor internationale
actuale, cu atat gandirea filosoficd romaneasca este directionata cétre
haloul interpretarilor ideologice. Paradoxul sporeste atunci cand
filosofi competenti in anumite domenii de specialitate, dar fara lecturi
aplicate si reflexive In domeniul filosofiei romanesti, se cred
indreptatiti sa scrie si sd facad comentarii despre filosofia roméaneasca,
atitudine pe care ar dezavua-o daca ar intdlni exercitii amatoristice in
propriul domeniu de competenta. Rezultatul acestor practici amatoristice
a produs o agenda filosofica ad hoc, fara legatura cu traditia si dinamica
interioard a gandirii filosofice romanesti, o agenda comparatista ce
aplica mecanic si fara spirit critic modelul europocentrist si esentialist
de gandire pe care filosofia europeana insasi I-a deconstruit.

Ilustrativ pentru o clasad intreagd de filosofi roméni, mai tineri
sau mai maturi, de altminteri respectabili in domeniile lor de
competenta, este Costicd Bradatan, autorul unei halucinante istorii a

® Gerard Stan, Adevir, reprezentare §i interpretare, in George Bondor,
Comneliu Bilba (coord.), Adevir hermeneutic §i locuri obscure, lasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru lIoan Cuza”, 2008, p. 326-327. Autorul propune, printre
altele, un comentariu al principalelor instante de care trebuie si tind seama intr-o
interpretare, folosind sugestiile implicate in teoria intentiilor decelabile intr-un text,
intentio operis, intentio auctoris, intentio lectoris, despre care Umberto Eco vorbeste
in lucrarea Limitele interpretarii.
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filosofiei romanesti din secolul al XX-lea’, un amestec niucitor de
prejudeciti, ideologie si compilatie, o perspectiva arbitrara asupra unei
realitdti mentale inventate chiar de autor si botezata: ,.filosofie
romaneascd”. Optiunea stilistica a autorului pentru ludic, pentru ironie,
»pentru tonalitatea lejerd, supla si eseisticd”, sau optiunea meto-
dologica de a scrie o istorie a filosofiei romanesti ,,din afara ei
insesi”®, legitima desigur ca proiect de investigatii, nu pot inlocui
competenta si responsabilitatea afirmatiilor. Ceea ce spune Costica
Bradatan despre filosofia romaneasca este o creatie a propriei inchipuiri;
o istorie contrafdcuta, o scriere ce substituie priceperea prin imaginatie,
fard lecturi elementare, in raspar cu cele mai elementare prescriptii
deontologice. Un ,,moft”, o ,,falsitate interesantd”, pentru a-l inscrie pe
Costicd Bradatan 1n aceeasi ,.categorie conceptuald” in care este
plasati intreaga filosofie roméaneasca.’

Intr-o astfel de ,,istorie”, prezenta lui Noica este, usor de banuit,
caricaturald, pentru cd domnul Bradéatan nu face o interpretare plecand
de la opera lui Noica (la cap. Referinte bibliografice sunt trecute doar
trei lucrari), ci de la literatura de comentariu, in mod special de la
Jurnalul de la Paltinis al lui Gabriel Liiceanu si de la Epistolarul ce a
urmat primei lucrari. Costicad Bradatan nu este interesat de gandirea
lui Noica, de evaluari filosofice si logice, de interpretari comparatiste,
de modul in care se raspunde satisfacdtor sau nu la marile teme si
dileme filosofice, ci de faptul ca Noica este ,,neobisnuit de celebru in
lumea roméaneascd”, precum si ,de acel interesant fenomen de
supralicitare exploziva a prestigiului filosofiei in perceptia culturald
curentd, cu care Noica e asociat mereu la noi”'’. Comentariile lui
Bradatan la comentariile despre Noica sunt sintetizate in doua judecéti
de valoare cu totul exterioare gandirii lui Noica. Prima judecata:
textele lui Noica poseda o frumusete stilistica intrinsecd, sunt ,,extrem
de magulitoare pentru un receptor cultural curent” si cititorul este
manipulat sd creada ca filosofia e accesibild oricui, iar ,,filosofii sunt

7 Costica Bradatan, Introducere la istoria filosofiei romdnesti in secolul XX,
Postfata de lon lanosi, Editura Fundatiei Cultural Romane, Bucuresti, 2000.

8 Ibidem, Cuvant introductiv, p- 8.

? Ibidem, Capitolul I, ,Mostenirea”, p. 13.

19 1bidem, Capitolul al VI-lea, Paltinig vs. Bucuregti, p. 164.
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niste ingi foarte simpatici”; prin urmare, aici sta celebritatea lui Noica.
A doua judecata: pe fondul comunismului national care promova tot
ce era romanesc, ,,Noica se intalneste volens-nolens, cu protocronistii
si cu Cantarea Romaniei. Problema nu este ca Noica a scris astfel de
lucruri: ele sunt, cum spuneam, admirabile si reprezintd niste
performante scriitoricesti veritabile: problema este ca s-a lasat folosit
si anexat de protocronisti si de cercurile oficiale...” !

Concluzia comentariilor lui Costicd Bradatan la filosofia lui
Noica este socantd prin modul in care un autor intelege sd faca o
cercetare istorica asupra filosofiei romanesti: ,,Noica ar fi trebuit
demonstrativ §i exemplar sa inceteze de a se mai ocupa de chestiunile
romanesti: in acele conditii un ins de anvergura culturala si filosofica
a lui Noica ar fi trebuit, dimpotriva, pentru asigurarea unei minimale
igiene §i normalitati a spiritului public, sd incurajeze mai ales dezbaterea
unor teme universale ale filosofiei si, eventual, sa scrie doar pentru
sertar (deocamdati) acele texte despre «romanitate».”'> Or, neurménd
ceea ce Costicd Bradatan considerd cd ar fi trebuit sa facd, Noica a
Jjignit ,,ceea ce Insemnase de citeva mii de ani filosofia europeana”.

Putem oare face istoria filosofiei romanesti si exegeza noiciana
plecand de la supozitiile lui Costici Briditan? Intrebarea e desigur
retorica, pentru ca nici o abordare istorica a filosofiei, oricat de
normativa ar fi, nu prescrie refroactiv ce ar fi trebuit sa faca sau sa
scrie un filosof sau altul. Ce ne spune in final Costica Bradatan despre
Noica? Ca in ciuda inzestrarilor sale scriitoricesti, Noica a fost un
colaborationist (s-a lasat folosit de regimul comunist §i de protocronisti)
si un iresponsabil (a continuat si scrie despre romanitate, jignind
astfel filosofia universala).

In treacat fie spus, in ceea ce priveste ,.colaborationismul” lui
Noica cu regimul comunist, o serie de lucrari recente demonstreaza cu
argumente extrase din arhiva Securititii® ci Noica a fost o victima si

" Ibidem, p. 171.

12 Ibidem.

13 Noica si securitatea (D). Volumul al IV-lea din seria Nae lonescu §i discipolii
sai in arhiva Securitdtii, Prefata, selectia si ingrijirea textelor Dora Mezdrea, Postfata
Sorin Lavric, Editura M.N.L.R, 2009; Constantin Noica in arhiva Securitdtii, Selectia,
prezentarea si ingrijirea documentelor de Dora Mezdrea. Texte introductive de
Gabriel Liiceanu si Andrei Plesu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2009.
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nu un colaborator, fiind urmarit de organele de represiune ca un
»obiectiv militar” (expresia 1i apartine lui Andrei Plesu) ,,pe toatd
durata vietii traite Tn comunism, avand parte de diferite alte dosare:
unul penal, doua dosare de spionaj, un dosar de obiectiv (nr. 1071)...
dosar de urmarire informativa. .., acoperind perioada de pana in 1978,
un dosar de problema si alte doud dosare de urmarire informativa,
care acoperi perioada de dupa 1979 pana la moartea sa”'*. Oare in ce
sens am putea folosi cuvantul ,,colaborationist”, cand ,,Noica le spune
in fatd securistilor cd, dacd i se cer servicii de turndtor, e gata si se
intoarca la puscaria Jilava?” Totodata, ,,le aminteste cd a fost palmuit
in inchisoare pentru refuzul de a colabora si le explicad, necomplezent,
ca o lege care le interzice roméanilor sa stea de vorba, fard sa raporteze,
cu cetitenii striini este o lege ofensatoare, de proasti calitate. In
1971 refuza sd participe la un congres international de logica tocmai
ca sd nu i ceard sa relateze eventualele convorbiri cu striinii.
Admonestat ca nu face publicisticd de actualitate, Noica raspunde: Eu
nu fac filosofie ieftina... Toate acestea vin din partea cuiva care a stat
zece ani in domiciliu obligatoriu i sase ani in puscarie. Din partea
cuiva care stie ca regimul, cand pune mana pe om, il sfasie. Trebuie sa
ai un uriag balast de nerusinare sa vorbesti de compromisurile unui
asemenea om, mai cu seama daca experienta ta concentrationara este
nuld, iar curajul si spiritul tdu de subversiune n-au avut nici ocazia, dar
nici forta de a se manifesta”"’.

Dacd domnul Bradatan ar fi parcurs lucrarea de tinerete a lui
Noica Schita pentru istoria lui: Cum e cu putintd ceva nou, poate ar fi
avut el Tnsusi o serie de ezitari morale in legatura cu scrierea de texte
,critice” la adresa filosofiei. Asa cum Noica trebuia sa se abtind sa
mai scrie filosofie romaneasca, si Costica Bradatan ar fi trebuit si se
abtind sd scrie o lucrare ce are in titlu ideea de ,,istorie a filosofiei”,
fara sa posede acel minimum de profesionalism pe care-1 recomanda
Noica insusi celor care au pretentia sa scrie despre trecutul filosofiei.
Este limpede ca exigentele morale pe care le aplica Costicd Bradatan
lui Noica nu le aplica si siesi.

'* Dora Mezdrea, Notd asupra editiei, in vol. Constantin Noica in arhiva
Securitdtii, ed. cit. p. 31.
1> Andrei Plesu, ,,Noica a fost filat ca un obiectiv militar”, Ibidem, p. 28.
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Revenind, in abordarea ideologica cu pricina nu e vorba despre
Noica, cat mai degraba despre veleitarismul filosofic al lui Costica
Bradatan, nepriceput in analizele istorice ale gandirii romanesti.
Surprinzator, Costicd Bradatan nu cautd sensuri in istoria filosofiei
romanesti, cat mai degraba aplica mecanic un sens gata facut de catre
el insusi, fard spirit critic §i cu privirea sigurd a amatorului strivit de
povara propriului narcisism. Desigur ca fiecare este liber sa se joace
cu textele filosofice asa cum doreste, o Incurajare venitd chiar din
faptul cé existd o pluralitate de istorii ale filosofiei si, in cazul nostru,
o pluralitate de interpretari ale lui Noica. Mai mult decat atat! Daca
orice act interpretativ este o forma de creatie, de ce n-am accepta si un
Noica al lui Costica Bradatan, la fel de verosimil, de pilda, ca cel al lui
Andrei Cornea sau cu imaginea pe care ne-o propune Sorin Lavric. Ce
este, prin urmare, de incriminat la Noica lui Costicd Bradatan intr-o
lume dominatd de relativismul punctului de vedere? Raspunsul este
simplu: relativismul punctelor de vedere implicA un acord intre
congtiintele celor care se pricep, ale celor profesionalizati; relativismul
este intersubiectiv testabil si, intr-un fel, ,,obiectiv”’ in masura in care
poseda si criterii de respingere profesionald. Relativismul interpretarilor
muzicale, de pilda, este ,,obiectiv” prin criteriile de respingere a amatorului
care mimeaza ceea ce nu poseda: priceperea de a canta.

Exista si alte lucrari dominate de aceeasi atitudine — lipsita de o
componentd autoreflexivd minima — care denunta ,,ratacirile ideologice”
ale lui Noica, acuzat fie de legionarism, fie de comunism, de
nationalism si colectivism, de elitism, exclusivism etc., in functie de
orientarea §i convingerile politice ale interpretului, ,rataciri” care
greveaza Intr-un sens moral negativ opera sa filosofica. Si aceste
abordari rateazd sansa dobandirii de cunostinte istorice, surprinsa de
Richard Rorty in fraze memorabile: ,,Existd cunostinte — cunostinte
istorice — care nu pot fi dobandite decdt punand intre paranteza
propriile cunostinte mai bune... Principalul motiv pentru care ne
dorim cunostinte istorice despre ceea ce primitivii needucati, sau
filosofii i oamenii de stiinta trecuti in nefiinta, si-ar fi spus unii altora,
este acela ca ele ne ajutd sa ne ddm seama ca au existat forme de viata
intelectuald. Asa cum bine spune Skinner, valoarea indispensabila a
studierii istoriei este aceea de a invdta distinctia dintre ceea ce este
necesar §i ceea ce e produsul aranjamentelor noastre contingente.
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Aceasta din urma este, Intr-adevar... cheia spre insasi constiinta de
sine. ¢

Filosofia lui Noica, in optica ,,denuntatorilor morali”, nu face
nimic altceva decdt sd promoveze cu mijloace subtile, convingeri
politice blamabile mascate sub concepte si silogisme filosofice. In
genere, astfel de lucrdri care isi propun sa scoatd la lumind angajamentele
politice ascunse ale filosofiei Iui Noica sunt greu de evaluat cu mijloace
conceptuale riguroase, Intrucat sunt teziste, confuze si autocontradictorii.
Genul este bine ilustrat de lucrarea Filosofie si nationalism. Paradoxul
Noica, semnatd de Alexandra Laignel-Lavastine, in care studiul
obiectiv si nepartinitor al istoriei culturale si filosofice romanesti este
inlocuit cu un proces politic In care avocatul apararii lipseste (ca mai
totdeauna in astfel de cazuri). Lucrarea ,,denuntd” — intr-un amalgam
incoerent de concepte rezultat din aldturarea metafizicii si ontologiei
cu un model eclectic de filosofie politica plind de slogane stingiste —
,ratdcirea nationalistd” a filosofiei lui Noica. In viziunea autoarei,
relevanta gandirii lui Noica este negativa in sens propedeutic. Cei care
procedeaza precum Noica sfarsesc ca el, In mod lamentabil si periculos,
in nationalism. Autoarea ne sugereaza ca ontologia Iui Noica nu poate
fi inclusa intr-o istorie a izbanzilor filosofice, ci in una a ratarilor si
esecurilor din cauza angajamentelor politice nefaste dominate de
nationalism, deopotrivd fascist si comunist, pe care se fundeaza
aceasta.'’

Exclusivismul unor astfel de abordari dominate de retorica
politica si pline de sofisme intelectuale nu pot, desigur, suplini nevoia
noastrd de intelegere si de cunoagstere reald a contextului in care se
produc si se evalueaza ideile. ,,A face o limba sd vorbeasca filosofic
nu are nimic de-a face cu elogiul primitiv si exclusivist al valorilor
nationale. Preocuparea lui Noica pentru evidentierea unei sensibilitati

' A se vedea, Richard Rorty, Istoriografia filosofiei: Patru genuri, in vol.
Adevar si Progres. Eseuri filosofice 3, Traducere de Mihaela Cabulea, Bucuresti,
Editura Univers, 2003, cap. Reconstructia rationald si istoricad, p. 186-188.

17 A se vedea, Alexandra Laignel-Lavastine, Filosofie si nationalism. Paradoxul
Noica, Traducere din franceza de Emanoil Marcu, Bucuresti, Editura Humanitas,
1998, in mod special capitolul Sentimentul romdnesc al fiintei si destinul Europei
dincolo de nihilism, pp. 328-358.
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metafizice latente, ascunse in cute ale limbii populare romanesti, va
putea fi judecata oricum. Se va putea spune ca este naiv-copilareasca
sau i se va putea imputa arbitrarul, fortarea sensurilor. Nu-i vom
invidia 1nsa pe cei care nu se lasa subjugati de farmecul invaluitor care
se degajd din paginile inchinate talmaécirii metafizice a unor versuri
eminesciene sau basme populare roméanesti. A suspecta aici la tot
pasul un substrat politic si a avertiza impotriva tentatiei de a ne lasa
antrenati In jocul imaginatiei metafizice probeaza, mi se pare, nu doar
incapacitatea de a iesi dintr-un registru moralizator ursuz, dar, pana la
urmd, si o regretabild carentd a simtului nuantelor si a simtului
umorului. Indiferent care va fi evaluarea la care vom ajunge, pare greu
de contestat ca miza Intreprinderii lui Noica este una filosoficd si

culturald, si nu una politica.”"®

sk

Fara indoiald ca analizele ideologice isi au justificarea lor in
masura 1n care ele apartin unei hermeneutici proiective ce-si propune
sd instituie un sens in conflict manifest cu sensuri preexistente
transformate prin uzaj in scheme ritualice de gandire. Numai ca
intentiile unor astfel de abordari sunt constructive si revelatoare pentru
noi si noi trasee de reflectie apte sa genereze experiente neexplorate

% Mircea Flonta, Este ontologia devenirii intru fiintd aservitd unui crez
nationalist? Filosofia si politica la Constantin Noica, in vol. ,Studii de istorie a
filosofiei roménesti”, vol. V, Centenar Constantin Noica (1909-2009)”, coordonatori:
acad. Alexandru Surdu, Viorel Cernica, Titus Lates, Editie ingrijitdi de Mona
Mamulea, Bucuresti, Editura Academei, 2009, p. 158. Articolul este polemic si
analizeaza lucrarea Filosofie si nationalism. Paradoxul Noica, respectiv reprosurile pe
care Alexandra Laignel-Lavastine le face lui Noica pentru cd a refuzat calea
contestarilor explicite ale puterii §i i-a descurajat si pe discipolii lui de la disidenta din
motivul ca existd o congruenta de convingeri intre nationalismul lui Noica si politica
statului comunist, fundatd tot pe nationalism. Mircea Flonta argumenteaza ca pentru
a-l intelege pe Noica trebuie sa plecam de la doud supozitii: ,,prima este cé identitatea
fundamentala a lui Noica, cel putin incepand din anii deplinei sale maturitati, a fost
cea de ganditor speculativ, de animal metafizic, si nu de animal politic. A doua este ca
Noica, ca persoand, este un caz cu totul rar. Este cel al omului stapanit pe deplin de
demonul teoriei, al omului care a trait, cel putin de la despartirea de prima sa sotie si
de copiii lui, doar in lumea ideilor si pentru idei”, pp. 128-138.
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de gandire."” Aceste abordiri polemice, indreptate cu fata citre viitor,
sunt valoroase atat pentru critica lor, cat, mai ales, pentru faptul ca
propun clarificari conceptuale §i noi solutii la vechi probleme si controverse.
Or, abordérile ideologice la care am facut referinta suferd ele insele de
partizanatul pe care cred ca-1 denuntd. Daca o abordare ideologica nu
face din momentul critic o propedeuticd la momentul constructiv,
atunci avem de-a face cu o intrebuintare retorica a mintii aflate in
cautare de aderenti, si nu cu un efort interpretativ in care adevarul are
rol de idee regulativa. Simplu spus, pornind de la o elementara cultura
a distinctiilor, abordarile ideologice unesc tocmai ceea ce ar trebui sa
desparta: intrebuintarea retorica a gandirii de Intrebuintarea ei filosofica.

Noica s-a folosit in gandirea sa, fara indoiald, de ambele resurse
ale mintii, retorica si filosofica, mai ales in zona scrierilor identitare,
,idiomatice”, centrate pe scrutarea ,spiritualititii romanesti” ori a
,rostirii romanesti”. Noica a vrut sd instituie un sens, propriul sens
identitar, mobilizadnd si proceduri retorice (ideologice) de cautare de
aderenti. Pe de altd parte, Noica a cautat sensuri Tn masa faptelor
identitare roméanesti — a intalnirii reluate continuu cu sinele propriu
prin raportare la cel strdin, si totusi prezent si angajat in lumea
interioard — plasidndu-se, pentru a-l invoca pe Schopenhauer, pe
pozitiile unui animal metaphysicum. ,,Cu exceptia omului, nici una
dintre fiinte nu este uimitd de propria existentd... odatd cu aceasta
cugetare si aceastd uimire ia nastere nevoia de metafizicd proprie
numai omului: el este prin urmare, un animal metaphysicum, iar
inzestrarea propriu-zisd pentru filosofie constd mai intéi in faptul ca
suntem capabili de uimire in fata a ceea ce este obisnuit si cotidian,
ceea ce ne mpinge sd facem din aspectul general al fenomenului
problema noastra...””

! Fertilitatea unor analize ideologice — o reconstructie a perspectivei in care
Karl Popper a analizat si interpretat ideologic o serie de texte ale filosofiei clasice — in
contextul distinctiei sistematice dintre o hermeneuticd reprezentationald si o
hermeneuticd proiectivd — este exemplar ilustratd de Gerard Stan in: Adevar,
Reprezentare si Interpretare, in Op. cit., pp. 313-337.

20 Cf. Arthur Schopenhauer, Despre nevoia de metafizicd a omului, in vol.
Scrieri despre filosofie si religie, Traducere de Anca Radulescu, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1995, pp. 103-104.
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Prin urmare, pentru a ramane 1n aceeasi zona de preocupari
identitare, Noica s-a interogat asupra spiritualitatii romanesti ca
filosof, si aceasta este fapta sa culturala definitorie, si de la ea trebuie
s plecam in exercitiile noastre hermeneutice. Ceea ce pentru roméani
este ceva obisnuit si cotidian — faptul de a fi impreund, de a crede, a
spera si a muri — este interogat de Noica si raportat la generalitatea
umana. Uimirea lui Noica a tematizat acele fapte de intersubiectivitate
comunitara (de constiintd solidard), fenomene ce par a fi de la sine
intelese.

Mijloacele filosofice de analiza ale lui Noica au, fapt foarte rar
intalnit in lumea profesionistilor de azi, o deschidere universala: el
putea gandi precum Platon si Aristotel, precum Kant ori Hegel si, mai
ales, pe cont propriu. De la configuratia acestei gandiri proprii si de la
interogatiile formulate trebuie pornit in analiza, §i tot in acest punct
trebuie inradicinata si evaluarea gandirii lui Noica. In multe privinte,
exegetul gandirii lui Noica il poate urma, in ordine metodologica, pe
Noica insusi, un desavarsit cunoscator al istoriei filosofiei care a ,,stat
de vorba cu colegii morti”, cum ar spune Rorty, pana la sfarsitul propriei
vieti. Recomandarile lui Noica de veritabil cercetitor al istoriei
filosofiei nu pot fi nici astazi eludate. ,,Este deci locul sa amintim de
un alt pacat ce se intalneste la cercetatorul filosofic: acela de a voi
neaparat sa salveze o idee, sa justifice o teza. Dar uneori, poate de cele
mai multe ori, o tezd nu se justifica pe deplin la cite-un filosof. Ea se
poate explica structural sau istoric; dar nu se tine pe plan teoretic. De
ce sd nu recunoastem, atunci, cd unele idei ale filosofilor nu sunt pe
deplin lamurite? Sau, macar, de ce sd simuldm cé le intelegem, atunci
cand ele ne lasd nedumeriti in multe privinte? Cercetarile noastre ar fi
cu mult mai utile atunci, si istoria filosofiei mai adevarata. Caci exista
mai multe prilejuri de nedumerire, in operele filosofilor, decat de
certitudine.””!

Revenind, desigur cd in tineretea sa Noica a avut simpatii §i
aderente politice despre care stim acum gratie cercetdrilor ample
intreprinse cu obiectivitatea omului de stiinta de citre Sorin Lavric.”

2! Constantin Noica, Concepte deschise in istoria filosofiei la Descartes,
Leibniz i Kant, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 24.

22 Sorin Lavric, Noica §i miscarea legionard, Bucuresti, Editura Humanitas,
2008.
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Noica a trait In timpul sau, intr-o lume diferita de a noastra in foarte
multe privinte. In primul rand, prejudecitile politice ale vremii lui au
fost radical diferite de ale noastre. Pentru noi, cei de astdzi, care
privim lumea prin ochelarii drepturilor omului si drepturilor
minoritatilor de toate genurile, ai filosofiei feministe si ai regulilor
izvorate din paradigma political correctness, ai tolerantei sexuale, ai
rupturii aliantei intre cultura si natiune, ai divertismentului generalizat,
ai valorilor globale, relativismului si ai diverselor subculturi,
comportamentul politic al Europei interbelice in care s-a integrat si
Romania este aberant. ,,E o materie gingasa aceasta a trecerii de la o
conceptie la alta, de la o stare de idei la alta — caci fiecare conceptie
atrage dupa sine o intreagd lume de idei, de stari mintale — iar istoricul
ar trebui sd urmareasca cu sporitd atentie momentul articularii unei
lumi cu cealalti.”* Aici nu este vorba de a gisi alibiuri politice ori de
a justifica ceea ce ¢ de condamnat, ci de a gasi criterii juste de
evaluare a culpei si responsabilititii. A judeca global si fard criterii
discriminatorii ne plaseaza pe noi ingine intr-o lume a intolerantei pe
care credem cd o condamnam. Cine priveste istoria in termeni de
culpa si responsabilitate trebuie sa-si intemeieze analizele locale pe un
model teoretic asumat explicit, pe o teorie si o filozofie explicite a
istoriei agsa cum de pilda Karl Jaspers a procedat pentru a analiza culpa
germana.”*

Cine parcurge opera filosofica a lui Noica si face o lectura cu
scopul de a intelege si evalua critic propunerile sale teoretice va fi
surprins sa constate faptul ca viata sa de om obignuit, comportamentul
politic si angajamentele fortuite din tinerete, domiciliul obligatoriu,
bataile si umilintele provocate de Securitate i indurate cu stoicism si
fara resentimente, Inchisoarea si excluderea sociala si civica nu i-au
pervertit acestuia reactiile de animal metafizic nici in clipa in care a
analizat date valorice sensibile, cum sunt cele legate de identitate i de
propriile credinte comunitare. Oare cati dintre comentatorii furiosi pe
felul in care si-a trdit Noica viata ar putea scrie o carte atit de senina,

2 Constantin Noica, De Caelo. Incercare in Jjurul cunoasterii §i individului,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, p. 15.

* A se vedea, Karl Jasper, Constiinta culpei, in vol. Texte filosofice, Traducere
din limba germana si note de George Purdea, Bucuresti, Editura Politica, 1986, pp.
34-79.
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cum este Rugati-va pentru fratele Alexandru, despre anii de puscarie
pe care i-a facut pentru vina de a fi citit §i comentat cérti Tmpreuna cu
prietenii sai?

In calitate de animal metafizic, Noica ne provoacd gandirea cu
seria de tematizari identitare orientate multiplu —, dar abordate unitar
din perspectiva unei ontologii fundate neoclasic pe dualitatea
metafizicd formala Unu—Multiplu spiritului — si apte sa raspunda la
intrebari existentiale de genul: Cum este posibild producerea creatiei
si a noului? Ce inseamna intdlnirea cu sine si cu celdlalt In aceeasi
constiintd? Care este sensul unei spiritualitdti romanesti si al unei
filosofii romanesti?

Toate aceste fapte impun in ordine metodologica anumite
preconditii ale cercetarii gandirii filosofice noiciene. In primul rand,
hermeneutic in absenta caruia nu se poate institui o interpretare in
marginile adevarului. Aceasta preconditie este indeplinitd daca
cercetatorul impartaseste, intr-un fel sau altul, o parte dintre supozitiile
de baza ale gandirii filosofice noiciene, respectiv convingerile,
intentiile si credintele sale filosofice. In astfel de situatii ,,planul
afectiv primeaza si argumentul nu e decit un auxiliar al acestei
credinte intime””. De pilda, infelegerea scrierilor identitare ale lui
Noica este legatd de admiterea prealabila a existentei unui interes
filosofic pentru ceea ce Noica numeste ,,materialul roménesc de
reflectie”, sedimentat, pe de o parte, in toate formele de expresie a
culturii traditionale, taranesti (asa cum procedeaza istoricii literari,
folcloristii, etnografii, sociologii ce initiazd investigatii nemijlocite
asupra lui), dar si in formele culte de exprimare a acestui ,,material”
(de la primele scrieri cu continut teologic si cronicari, la Neagoe
Basarab, Cantemir si la constructiile filosofice autohtone). ,,... mai are
cercetatorul filosofic drept sa ocoleasca materialul roménesc? Daca
materialul acesta romanesc se cere luminat din toate unghiurile, e
timpul sa recunoastem, in el, partea care revine filosofiei. Poate ca ne
vom deprinde mai bine a invata filosofia Apusului in clipa in care vom

2 Constantin Noica, Semnele Minervei. Publicisticd, 1 1927-1929, Editie
ingrijitd de Marin Diaconu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 69.
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sta in fata sarcinii de a limpezi gdndirea romdneascd... filosofia
romaneasca trebuie sa-si retina dreptul ei de explorare. Fara aceasta ea
nu-si va cunoaste niciodata izvoarele i va aparea ca o simpla reusita
individuala uneori, aga cum e gandirea unui Conta, sau ca o neputinta
colectivd, asa cum hotara, cu profetia unui duh al pustiului, Titu
Maiorescu.*

Prin urmare, pentru a ne mentine in aceeasi tematica, preconditia
compatibilitatii necesara intelegerii gandirii identitare a lui Noica are
in vedere, in primul rand, adeziunea la idealul de cunoastere filosofica
formulat in termenii: ,,sarcina de a limpezi gandirea romaneasca”, o
optiune ce indreaptd investigatiile reflexive cétre un itinerar contrar
filosofiei oficiale, in principal, universitard. Sa recunoagtem, o sarcina
greu de dus ieri, dar mai cu seamd azi, intrucat filosofia oficiala
romaneasca, universitard (se intelege ca facem abstractie de practicarea
ideologica a filosofiei sub forma materialismului dialectic si istoric) a
fost si este orientatd bovaric, inca de la Titu Maiorescu, citre cele mai
recente comentarii ale traditiei filosofice si, deopotriva, citre noutatile
filosofice ce apar totdeauna, desigur, in spatiul culturilor cu o foarte
bogati traditie filosofica.”’

Preconditia compatibilitatii este intim corelatd cu o altd optiune
metodologica initiald ce formuleazad cerinta de a aborda, inainte de
toate, gandirea lui C. Noica in termeni proprii. Metodologia in cauza
asigurd coerentd cercetdrii, intrucat autorul interpretat nu este luat ca
pretext pentru diverse aventuri hermeneutice ale interpretului doritor
si giseasca in textul de interpretat propriile idei. Intelegerea gandirii

26 Constantin Noica, Pentru o altd istorie a gandirii romdnesti. In marginea
Invatdturilor lui Neagoe Basarab, in vol. Pagini despre sufletul romdnesc, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2008, p. 47.

2" In centrul acestui model de filosofie oficiald troneazd, aldturi de ideea
competentei (a fi in ,,curentul stiintei”’) —,,... pentru cel ce suie... treptele unei catedre
universitare, nu-i ramane decdt o singura preocupare de frunte: aceea de a cerceta
scrierile noi, dezvoltarile proaspete, descoperirile care privesc obiectul catedrei sale”
— si ideea de impersonalitate: ,,datoria unui profesor nu este de-a va impune sistemul
vreunui filosof, oricare ar fi el; .... a da metoda sigura in cautarea adevarului $i nimic
mai mult, aceasta este datoria unui profesor...” A se vedea: Titu Maiorescu, Prelegeri
de filosofie, Editie ingrijita de Alexandru Surdu si Grigore Traian Pop, Craiova,
Editura Scrisul Romanesc, 1980, p. 3-5.

29



lui Noica ,,in termeni proprii” inseamnd, pe de o parte, ca accentul
interpretativ este pus pe infelegere. Mai precis, exegeza de fata
propune o grild de lectura plecand de la datele de context ale gandirii
lui Noica cu gandirea sa cu tot, intr-un cerc hermeneutic in care actul
intelegerii este dominant. Pe de alta parte, ,intelegerea in termeni
proprii” implica si o coincidentd de metoda. Astfel, daca Noica utilizeaza
metoda descrierii fenomenologice vom aplica si noi, pentru compatibilizare,
aceeasi pozitionare atitudinalda a mintii legatd de descrierea si
experimentarea fenomenelor de constiinta. Tot astfel vom proceda si
in cazul analizelor conceptuale si logice.

In sfarsit, ,,intelegerea in termeni proprii” inseamni, pe urmele
lui Richard Rorty, si utilizarea sistematicd in actul interpretarii a
distinctiei intre infeles si semnificatie. ,,... sa limitdm cel dintai termen
la ceea ce se armonizeaza cu intentiile autorului in jurul momentului
compozitiei, folosind semnificatie pentru locul textului in alt context.”
Dupa Rorty, descoperirea ,,intelesului” traditiei, adica raportarea la
intentiile proprii ale textelor filosofice, cade 1n sarcina ,,istoricilor”, in
vreme ce deslusirea ,,semnificatiei” si, in cele din urma a adevarului,
cade 1n sarcina ,filosofului”. Acesta din urma, ,.filosoful” care se
raporteaza la traditie, gdndeste Iimpreuna cu filosofii trecuti in nefiinta,
»converseaza” cu ei, le corecteaza tezele si argumentele sau 1i accepta
in functie de problemele pe care le deschide pentru a fi rezolvate.
Astfel, traditia filosofica poate si este efectiv facutd a noastra, rescrisa
de noi, prin trei modalitati incrucisate, ,,genuri” de reconstructie
teoretica. Prima forma de reconstructie este isforica si pune in actiune
intelegerea traditiei in proprii termeni. A doua forméa de reconstructie
(,,gen filosofic”) este rationala si vizeaza semnificatia, adicd plasarea
vechilor texte filosofice In noi contexte problematice ce apartin
contemporaneitatii. Apoi, a treia forma de reconstructie este canonica,
fiind reprezentatd de marile constructii filosofice sistematice,
,,povestiri cuprinzatoare”. Acest gen vizeaza filosofia ca Intreg si este,
spune Rorty, ceva ce tine de istoria spiritului (Geistesgeschicgte), de
filosofie in ansamblul ei.”®

Prin urmare, recursul la ,momentul compozitiei”’, pentru a
utiliza expresia lui Rorty, trebuie sa premeargd oricdror intentii

28 Ibidem, pp. 192-196.
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hermeneutice si, in acest caz, gandirea de tinerete a lui Noica trebuie
raportatd la sursele si motivatiile ei istorice, care trebuie descifrate si
vazute ca orizonturi prealabile ale comprehensiunii. Recursul la
istorie, asadar, se impune ca primd etapd a actului de interpretare
pentru a degaja pre-judecdtile, in sensul hermeneuticii lui Gadamer,
ce au constituit ,,substanta” gandirii identitare noiciene. Caci, asa cum
remarca Indreptatit Gadamer, ,,istoria nu ne apartine, ci noi i apartinem
acesteia. Cu mult Tnainte de a ne intelege pe noi Insine printr-o
reflectie retrospectiva, facem acest lucru in mod firesc in cadrul
familiei, societdtii i statului in care traim. Focarul subiectivitatii este o
oglindd ce deformeaza. Reflectia de sine a individului e doar o
palpaire in circuitul inchis al vietii istorice. De aceea, prejudecdtile
individului sunt realitatea istorica a fiintei sale intr-o mdsurd mai
mare decdt judecdtile sale (s.a.)"*.

Care au fost, prin urmare, pre-judecdtile sau, 1n expresie
gadameriand, conditiile comprehensiunii ce au modelat tematic gandirea
filosofica timpurie a lui Noica?

Réaspunsul poate fi dat doar daca interpretim datele de context
ale gandirii noiciene timpurii si ale modului in care Noica insusi, prin
creatia sa filosofica, a modelat la randul sdu aceste date, desenand
astfel un cerc hermeneutic apt sa sustind operatia de comprehensiune a
gandirii timpurii a lui Noica vazuta ca intreg. Pentru ca metodologia
pusa In operatia intelegerii filosofiei de tinerete a lui Noica sa fie mai
sugestiva, vom invoca exemplul lui Gadamer folosit pentru a ilustra
procedura interpretérii in cerc prin analogia cu invatarea unei limbi
straine. ,,Procesul ne este cunoscut din experienta nvatarii unei limbi
straine. Afldm aici ca trebuie sa «construim» o propozitie inainte de a
incerca sa intelegem sensul global al propozitiei potrivit semnificatiei
sale lingvistice. Acest proces de constructie este insa dirijat la rAndul
sdu de o expectantd de sens ce provine din Inldntuirea elementelor
prealabile. Fireste cd aceastd expectanta trebuie corectatd de céte ori
textul o cere. Rezultd de aici ca expectanta este reconfigurata, iar
textul se inchide formand unitatea unei opinii din perspectiva unei alte

» Hans-Georg Gadamer, Adevar si metodd, Traducere de Gabriel Cercel si
Larisa Dumitru, Gabriel Kohn, Calin Petcana, Bucuresti, Editura Teora, 2001, p. 212.
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expectante de sens. Miscarea Intelegerii se desfidsoard mereu dinspre
intreg catre parte si Inapoi catre intreg. Sarcina ce ne revine este
largirea concentricd a unitatii sensului inteles. Criteriul corectitudinii
intelegerii este armonizarea tuturor detaliilor astfel incat s formeze
un intreg. Absenta unei astfel de armonizari duce la esuarea
comprehensiunii.”*

2. Tanara generatie — critica traditiei si
programul reevaluarii valorilor

Fara indoiala, una dintre preconditiile esentiale intelegerii
gandirii timpurii a lui Noica constd 1n plasarea acesteia intr-un cerc
hermeneutic trasat de idealurile carturaresti ale ,tinerei generatii” —
unitate de forte intelectuale solidarizate in jurul valorii-scop de transformare
si remodelare a culturii (traditionale) romdnesti de supravietuire ntr-
o culturda competitiva valoric, cu evolutie voluntard. Din perspectiva
acestor idealuri, termenul colectiv ,tadndra generatie” semnificd o
incercare solidara a unui grup de tineri ce Iimpartdseau convingerea ca
practicile culturale roméanesti de toate genurile trebuie sd se Inscrie in
canonul universalist al culturii europene prin adancirea in propria
specificitate scrutatd insuficient de generatiile intelectuale anterioare
dominate, de obiective practice si militantism politic.

»landra generatie” nu propunea doar o altd interpretare a
faptelor de creatie culturald, venita din partea unor tineri in cautarea
identitatii lor de grup, cat mai degraba o schimbare de perspectiva
privind fundamentele si scopurile practicilor culturale romanesti. Pe
scurt, de prezenta ,tinerei generatii” in lumea culturald roméneasca
dintre cele doud razboaie mondiale este legatd o schimbare de paradigma
culturala, un moment de discontinuitate fatd de practicile culturale
anterioare si, deopotriva, de instituire a unor noi practici inclusiv la
nivel filosofic. C. Noica este produsul acestei generatii pe care el insusi a
modelat-o filosofic alaturi de Nae lonescu si Mircea Vulcanescu.

Ca fenomen intelectual, ,tdnara generatie” isi are radacina atat
in dinamica marilor culturi occidentale, care se aflau in deruta valorica
produsd de irationalitatea Primului Rézboi Mondial incheiat cu

3 Ibidem, p. 222.
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pierderi de vieti umane si suferinte ce nu puteau fi justificate rational
si moral, cat si in realitatile romanesti de dupa Marea Unire din 1918.
»Razboiul a insemnat in primul rand trdire §i mai putin experientd
intelectuala, discurs justificator ori acuzator, purtat la nivelul ideii.
Rézboiul, ca experientd maximald a irationalititii umane, descalificase
macar pentru o generatie un intreg sistem de valori si mentalitati
fundamentat pe increderea in ratiune si in idee.”"

Sub raportul intensiunii, expresia ,tandra generatic” acopera
determinatii multiple, imposibil de surprins intr-o definitie, cici, asa
cum afirma Mircea Vulcanescu, ,,ideea de generatie nu e un concept
formal perfect definit, ci numai un concept statistic.”*

Din pacate, nici pand astidzi nu avem o monografie dedicata
fenomenului, in conditiile in care ,,problematica tinerei generatii a fost
centrald in viata spirituald a momentului interbelic. A fost obiect al
meditarii, al elaborarii si al tensiunii cultural-ideologice, mai ales in
deceniul 1927-1937. In hora ei s-au 3[;rins toate cele trei generatii
culturale: varstnicd, maturd si tandra”". Bibliografia dezbaterii este
impresionanti® si necesitd un studiu separat dincolo de intentiile care
animi paginile de fati. In cele ce urmeazi ne vom opri asupra

31 Emil Stan, Vocatia paideicd a filosofiei romdnesti, Bucuresti, Editura
Paideia, 1999, p. 69.

% Mircea Vulcanescu, Tdndra generatie. Crize vechi in haine noi. Cine sunt si
ce vor tinerii romani?, Cuvant inainte de Dorin Liviu-Bitfoi, Editie Ingrijita de Marin
Diaconu, Bucuresti, Editura Compania, 2004, p. 50.

33 Ibidem, Marin Diaconu, Notd asupra editiei, p. 15.

3* Dora Mezdrea a pus la dispozitia cercetitorului culturii roméanesti materialul
documentar, ordonat cronologic si descris succint, pentru ce a insemnat ,,dezbaterea
generationistd” in intreaga culturd interbelica intre anii 1922 si 1941. A se vedea:
Dora Mezdrea, Nae lonescu. Biografia, Volumul III, Braila, Muzeul Briilei, Editura
Istros, 2003, cap. Noua generatie (II), pp. 372-490. A se vedea si Marin Diaconu,
Note, comentarii, variante, in vol. Mircea Vulcanescu, Opere, 1, Dimensiunea romdneascd
a existentei, Editie ingrijitd de Marin Diaconu, Prefatd de Eugen Simion, Bucuresti,
Editura Fundatiei Nationale pentru Stiintd §i Artd, 2005, pp. 1217-1218. Totodata,
trebuie urmarita si sistematizarea propusa de Constantin Schifirnet in lucrarea
Generatie §i culturd, Bucuresti, Editura Albatros, 1985. Pentru intelegerea relatiilor
complexe dintre Noica si membrii de varf ai ,tinerei generatii”, inclusiv pentru
intelegerea atmosferei intelectuale si ideologice interbelice in cuprinsul careia Noica
avea o ,voce” distinctd, consultarea lucrdrilor lui Ion Dur tine de o sarcind
documentara de prim ordin. A se vedea: lon Dur, Noica intre dandysm si mitul scolii,
Bucuresti, Editura Eminescu, 1994, si lon Dur, Noica. Portretul gazetarului la tinerete —
de la etica lui ,,nu” la recluziunea spirituala, Sibiu, Editura Seeculum, 1999.
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sistematizarii conceptuale pe care Mircea Vulcanescu o face acestei
expresii, urmand ca apoi sa plasam gandirea identitara a lui Noica in
contextul mutatiei valorilor, programul explicit al ,,tinerei generatii”.

Problema generatiei ,,fusese mult discutata prin anii *20”. Cezar
Petrescu spunea ca acest cuvant, generatie, devenise o moneda care
trecuse prin prea multe maini si isi pierduse relieful. Intr-un articol
intitulat Razboiul generatiilor, el sustinea ca diferentele de varstd nu
sunt importante §i ceea ce separa oamenii in tabere diferite e
intrebarea dacd gandirea lor e sau nu contemporand. Oamenii care
poseda o sensibilitate extremd, care sunt devorati de aceeasi neliniste
interioard, care sunt la curent cu problemele spirituale contemporane
constituie actuala generatie.”

Ceea ce parea un concept banal, ,tanara generatie”, a devenit
odatd cu aparitia celor doudsprezece foiletoane semnate de tanarul
Mircea Eliade sub titlul Itinerariu spiritual®®, in paginile ziarului
,»Curentul” (1927), expresia in jurul careia a avut loc timp de mai bine
de un deceniu o dezbatere generalizatd la nivelul intregii culturi
romane. ,,Am scris aceste doudsprezece foiletoane ca un itinerar
spiritual al generatiei tinere, adica al celor care fusesera copii sau
adolescenti 1n timpul razboiului si aveau acum, in 1927, intre 20 si 27
de ani.”’

In esentd, dincolo de alte detalii, Eliade sustinea ci la nivelul
intregii culturi europene, cu particularititi si in cultura noastra,

3 Mac Linscott Ricketts, Rdddcinile romdnesti ale lui Mircea Eliade.
Copilaria i tineretea (1907-1933), Vol. I, in romaneste de Virginia Stanescu si
Mihaela Gligor, Bucuresti, Editura Criterion Publishing, 2004, p. 249. A se vedea
subcapitolul, Dezbateri asupra tinerei generatii, pp. 249-266, care propune o istorie
factualda a momentului declansarii disputei cu pricina, a protagonistilor si a temelor
care i-au dat consistenta si anduranta.

3% A se vedea: Mircea Eliade, Itinerariu spiritual, in vol. Profetism romdnesc,
Bucuresti, Editura Roza Vanturilor, 1990. De asemenea, cititorul are la dispozitie
toate articolele publicate de Mircea Eliade in anul 1927 (anul debutului problematicii
Ltinerei generatii”’), in vol. Mircea Eliade, [tinerariu spiritual. Scrieri de tinerete, 1927,
Ingrijirea editiei si note de Mircea Handoca, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003.

37 Mircea Eliade, Memorii 1907-1960, Editia a II-a revazutd si indice de
Mircea Handoca, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 136.
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sfarsitul Primului Razboi Mondial a insemnat prabusirea intregii table
de valori in care au crezut varstnicii. ,,Mitul progresului infinit,
credinta in rolul decisiv al stiintei si industriei, care trebuiau sa
instaleze pacea universald si justitia sociald, primatul rationalismului
si prestigiul agnosticismului — toate acestea se spulberasera pe
fronturile de lupta. Irationalismul, care facuse posibil si nutrise razboiul,
se facea acum simtit i In viata spirituald si culturald occidentala...
Criza 1n care intrase lumea occidentald imi dovedea ca ideologia
generatiei rizboiului nu mai era valabila.”®

Criza profunda a valorilor era, asadar, a intregii Europe culturale
pe care Mircea Eliade o lua ca reper in analiza de sine a faptelor
culturale roméanesti de dinainte si dupa razboi. Pe de alta parte, ,,tanara
generatie” trebuia sd se autodefineasca nu numai In raport cu criza
europeand a valorilor varstnicilor, ci si cu criza acestor valori In
contextul particular al culturii roméanesti. ,,Spre deosebire de inaintasii
nostri, care se nascusera si traisera cu idealul reintregirii neamului, noi
nu mai aveam un ideal de-a gata ficut la Indemand. Eram liberi,
disponibili pentru tot soiul de experiente... Ele ni se impuneau printr-
o fatalitate istoricd. Eram prima generatie romaneasca neconditionata
in prealabil de un obiectiv istoric de realizat. Ca sd nu sombram in
provincialism cultural sau in sterilitate spirituala, trebuia sa cunoastem
ce se intdmpla, pretutindeni in lume, in zilele noastre.”*’

Tema generatiei este continuatd de Mircea Eliade in seria de
articole Scrisori cdtre un provincial, apoi 1n diverse alte articole
aparute in perioada in care se afla incd in tard, inainte de anii
pribegiei, culminind cu o serie de texte aparute in exil in deceniile ce
au urmat celui de-al Doilea Razboi Mondial.* Revenirile, indreptate

38 Ibidem.

39 Ibidem, pp. 136-137.

40 A se vedea: Mircea Eliade, Scrisori cdtre un provincial, o serie de articole
grupate de editorul Dan Zamfirescu sub titlul Destinul culturii romdnesti, aparute in
vol. Profetism romdnesc, Bucuresti, Editura Roza Vanturilor, 1990. De asemenea,
trebuie consultate volumele: Mircea Eliade, Profetism romdnesc (2). Romdnia in
eternitate, culegere de articole scrise in perioada 1934-1938, realizata de Nicolae
Georgescu, Bucuresti, Editura Roza Vanturilor, 1990, si Mircea Handoca, Viata lui
Mircea Eliade, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2002, in mod special cap. I, Secvenfe
biografice, pp. 22-83.
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catre criticii sdi, sunt tot atitea precizdri privind ,tandra generatie”
(,,conflictul pornise de pe pozitii spiritualiste: era vorba de un sens al
existentei, de o conceptie a libertatii spirituale, de o noua valoare data
omului”), radiografii ale realizarilor acestei generatii care ,,a primenit
toate disciplinele, a demascat improvizatia si semidoctismul
inaintagilor, a facut lucrari care calitativ sunt superioare creatiilor
inaintasilor”*!, dar si precizari conceptuale comparative din care nu
lipsesc asocieri cu profetii biblici — cei care au formatat un sens
spiritual ,.terorii istoriei” prin proiectia vietii in viitor, ,,intruchipand
astfel modelul perfect pentru orice act de credinta autentic™*.

In sinteza, Mircea Eliade nu numai ci impune perioadei
interbelice tema generatiei ca o tema centrald de reflectie, dar i
fixeaza si directia in care trebuie inteleasd. Astfel, prin expresia
»tanara generatie”, Eliade ne indeamnd si intelegem o totalitate
organicd de manifestari culturale, intelectuale si spirituale prin care
cultura romana de dupa Primul Razboi Mondial, in contextul unei
schimbari radicale de valori, dobandeste o noud constiintd de sine prin
asumarea creatoare a tablei valorice comune intregii Europe
postbelice. Constiinta de sine a acestei generatii devine solidara cu
ideea constiintei de sine a culturii romanesti rezultatd din acest proces
de mutatie a valorilor si transformatd concomitent in principii de
actiune culturala orientate catre marile modele de umanitate oferite de
cultura universala. ,,Ceea ce Eliade considera drept orientare generala
a generatiei sale este umanismul, dar nu cel clasic... accentul pe care
tinerii l-au dat 1n viata, gandirea si opera lor omului ca atare, insului,
experientei umane... un umanism general, universal, omenesc,
deasupra istoriei si claselor sociale...”*

Mircea Eliade subliniazda cd nu este vorba doar despre
constatarea neutrald a unor realititi valorice schimbate, ci despre
realitdti normative, despre o datorie liber asumatd, despre misiune
culturala si intelectuald, pe scurt, despre un mod de viata. ,,Tandra

41 A se vedea: Mircea Eliade, Generatia in pulbere in vol. Profetism romdnesc,
pp. 128-132.

2 Ibidem, articolul Catastrofi si mesianism (Note pentru o teologiei a istoriei),
p. 137.

“*Mac Linscott Ricketts, Op. cit., p. 610.
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generatie” se autodefineste prin creatie si obsesia sintezei valorice; ea
este, In egald masurd, europeanad si romaneasca; este o constiintd
asumata ca mod de a fi si a trai. ,,Destinul nostru era exclusiv cultural.
Aveam de raspuns la o singurd intrebare: suntem sau nu suntem
capabili de o culturd majord, sau suntem condamnati ca sa producem
ca pana la 1916, o cultura de tip provincial traversatd meteoric, la
rastimpuri, de geniuri solitare ca Eminescu, Hajdeu, lorga? Aparitia lui
Vasile Parvan, L. Blaga, I. Barbu, Nae lonescu... imi confirmase
increderea in posibilitatile creatoare ale neamului romanesc.”**

Acest tip de gandire, care pune in identitate sensul individual al
vietii cu sensul colectivitatii in care te nasti, este departe de modul in
care ne percepem pe noi insine, fiind astazi, pentru foarte multi dintre
noi, aproape incomprehensibil. Mentalitatea noastrd individualista
trebuie sd faca un efort semnificativ de imaginatie pentru a intelege
acest mod de viata ce se identifica cu un ideal colectiv in absenta unei
perspective politice si a unei actiuni institutionale. Aici este vorba de
acte interioare de convingere si de credintd, care dau un sens colectiv
vietii individuale si reorganizeaza campul creativ de forte intr-o
cultura ajunsa la constiinta de sine prin chiar faptul acestei identificari
a individului cu valorile si idealurile colectivitatii in care traieste. O
congtiintd creatd din initiativd proprie §i, sd recunoastem, greu de
inteles pentru noi cei de astdzi care concepem viata ca pe realizarea
unor proiecte personale de bunéstare aflate, de reguld, in concurenta
cu proiectele celorlalti semeni. Insa, daca facem distinctia — curenta in
lumea interbelica — dintre popor si stat, avem atunci sansa intelegerii
din interior a actiunilor culturale ale ,.tinerei generatii” si, pe un plan
mai general, chiar intelegerea acelor fapte si angajamente sufletesti ce
tin de enigmatica gratuitate a comportamentului omenesc ce nu poate
fi explicat doar prin raporturi de putere ori prin schemele conceptuale
reductioniste ale abordarilor ideologice.*

* Mircea Eliade, Memorii, ed. cit., p- 45.

4 Mitul insotirii si relatia paideici magistru/discipol, de pildi, propun o
explicatie cu mult mai verosimild asupra solidaritatii reciproce intre membrii ,,tinerei
generatii” decat pretinsele lor convingeri si actiuni politice. A se vedea, Emil Stan,
Vocatia paideica a filosofiei romdnesti, ed. cit. cap. Dimensiunea paideica si relatia
magistru/discipol, pp. 99-160.
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Conceptele de ,,generatie” si ,,tandra generatie” au fost precizate
si operationalizate de catre Mircea Vulcanescu intr-o serie de studii si
articole ce permit §i astdzi o abordare analiticd si, deopotriva, o
evaluare a eforturilor de creatie culturala si gandire filosoficd romaneasca
dintr-o perspectiva interioard culturii romane moderne.*® Mai mult
decat atat, prin tematizarea conceptului ,,generatie”, Mircea Vulcanescu
pune la Indeména cercetitorului o conceptie evolutionista asupra
culturii romanesti moderne si un model instrumental de evaluare a
prefacerilor ei interne prin raportare la creatiile si valorile culturii
occidentale. In mainile lui Vulcinescu forta explicativi a acestui
concept, ,generatie”, poate fi comparatd pentru istoria si filosofia
culturii, pastrand proportiile, desigur, cu forta comprehensiva a conceptului
,paradigma” a lui Thomas Kuhn pentru istoria si filosofia stiintei, in
masura in care ambele concepte propun un infeles analog raportului
dintre continuitate si discontinuitate In lumea creatiei intelectuale
(stiintifice) si culturale.

Punand in actiune o perspectiva interdisciplinara si relativista de
analiza (,,exista, asadar, unii oameni, unele evenimente si unele vremi
explicabile prin actiuni de generatie. Dar existd si altele, in care
generatia nu aduce nici o explicatie. Lucrurile nu pot fi spuse apriori,
ci trebuie examinate caz cu caz”)"’, Vulcinescu distinge sapte sensuri
distincte ale conceptului ,,generatie”: sens biologic, sens sociologic,
sens statistic, sens istoric, sens psihologic, sens cultural, sens economic.

Importante pentru analiza de fatd sunt, desigur, sensurile: istoric,
cultural si psihologic in masura in care acest concept, ,,generatie”,
reuseste sd surprindd unitatea dintre succesiunea fenomenelor
temporale individuale §i ordinea lor structurala (esentiald in stabilirea
unor corelatii sistematice — variabile explicative, independente si

46 Perspectiva generationista in ordonarea istoriei filosofiei romanesti exerciti
si astdzi o puternica seductie. A se vedea, Gheorghe Vladutescu, Neconventional,
despre filosofia romdneascd, Bucuresti, Editura Paideia, 2002; Vasile Muscd,
Incercare asupra géandirii romdnesti. Schita unui profil istoric, Cluj-Napoca, Editura
Grinta, 2002.

4T Mircea Vulcanescu, Tdndra generatie..., ed. cit., p. 54.
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dependente 1n Iintelegerea raportului continuitate-discontinuitate),
plecand de la identitatea de mentalitate modelata de un fenomen
social-istoric de exceptie, pe care actorii sociali o Tmpartasesc in
comun. ,,O generatie nu e decdt un grup de oameni aproximativ de
aceeasi varstd. Si nu faptul varstei, el insusi, e caracteristic pentru
ideea de generatie istoricd; ci o anumitd imprejurare istoricd in functie
de varsta. Faptul caracteristic prin care se defineste generatia istorica
este influenta faptelor istorice asupra similitudinilor structurale.”*®

Sensul istoric al ideii de generatie este, firesc, intim legat de
sensul psihologic, de faptul ca evenimentul istoric este fondator de
congtiintd, intrucat modeleaza definitiv natura datelor ei structurale.
,Majoritatea celor care suferd inrdurirea maximd a unui eveniment
nou fac parte din grupul de varsta care corespunde perioadei in care
mentalitatea nu e definitiv formata.”* Prin urmare, »generatia” este o
unitate de trei elemente: varsta, istorie, psihologie; ,,... nasterea unei
generatii nu e numai o problema de varstd, si nici numai o problema
de influenta istoricd. Ci intalnirea amandurora intr-o psihologie vie.
Lipsa oricaruia dintre aceste elemente poate rdpi unei generatii orice
inteles precis””’.

In alti termeni, triirea acelui eveniment fondator de constiinti
produce o ordonare a tuturor celorlalte fapte de constiinta in functie de
acesta. Fireste cd evenimentul istoric fondator este acel moment de
scizurd istoricd care produce o schimbare de atitudine fatd de valorile-
scop la care se raporteazd valorile-mijloc. Astfel, in intelegerea
identitdtii unei generatii, mecanismele biologice (varsta), si cele
istorice (evenimentul fondator care produce rasturnarea ierarhiei intre
valori-scop si valori-mijloc) se impletesc cu cele psihologice in sensul
cd impreund se afld Intr-o cauzalitate circulard responsabild de
producerea unui profil individual de personalitate.

Cum se explicd solidaritatea de géndire si de actiune intre
membrii unei generatii In conditiile in care ea este formata din indivizi
cu o personalitate unicd si irepetabila? in ce conditii putem vorbi

8 Ibidem, p. 51.
* Ibidem, p. 52.
30 Ibidem, p. 53.
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despre o identitate de mentalitate, stiindu-se ca identitatea se refera, in
mod propriu, doar la relatia unei entititi cu sine insdsi? Apoi, cum se
poate armoniza ideea de generatie inteleasd ca unitate de scop in
manifestdri publice in conditiile in care indivizii-componentd 1isi
urmaresc realizarea de scopuri pur individuale? Vulcénescu ataca
frontal dificultatile semnalate propunind distinctia intre sensul
spiritual (cultural) si sensul politic al conceptului ,,generatie”. Numai
ca aceasta dihotomie produce un concept contradictoriu si hibrid, cum
se exprimd Vulcdnescu insusi, Intrucdt in intensiunea aceluiasi
concept se pun la un loc determinatii incompatibile: pe de o parte,
spiritualul se refera la idei, la entitdti atemporale identice cu ele insele
care odata afirmate intrd in conflict cu contrariile lor; pe de altd parte,
politicul se refera la multiple actiuni mundane individuale care de
facto sunt reciproc contradictorii, fiind negatd astfel normativitatea
actiunii comune implicate, de iure, in unitatea conceptului. Cum se
pot impéca cele doua determinatii contradictorii?

Vulcanescu propune, In urma unor subtilititi argumentative de
fnalt rafinament, ideea cad ,exista o deosebire fundamentald intre
similitudinea de natura metafizica a structurilor, a formelor de echilibru
spiritual, si coincidenta concreta, esentialda a membrilor unei generatii,
unitatea mentalitatilor. Una e coincidenta in /ogos, in lumea temeiurilor
spirituale. Alta e coincidenta in timpul formelor, in kairos.”'

Prin urmare, dacd distingem intre datele de fundal — intre
»obiectele” de credinta (,,metafizica”) sustrase temporalitatii, asumptii
care sunt Impartasite de toti membrii unei comunitatii ca fiind lucruri
de la sine intelese — si modul concret, viu, al practicilor spirituale de
viata, kaiotice, legatd de sanse si ocazii ce produc schimbari de la
cursul determinist al evenimentelor, in care indivizii se Intdlnesc fie in
relatii de solidaritate fie in relatii conflictuale, atunci putem opera cu
ideea de generatie spirituald, intrucit unitatea si diferenta ni se
prezintd constiintei intr-un mod necontradictoriu. Reludnd ideea in
temenii gnoseologici, Vulcanescu ne indeamna sia facem distinctia
intre conditiile de posibilitate a fenomenelor care apartin domeniului
ratiunilor initiale §i, prin urmare, sustrase prin acest fapt temporalitatii,

S Ibidem, p. 56.
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si fenomenele ca atare, ce se pot actualiza intr-o constiinta individuala
intr-o maniera prin care ele pot sau nu fi impartasite cu altii. Asadar,
,coincidenta 1n logos”, planul metafizic dat de asumptiile fundamentale
ale lumii, de principii prime si unitatea valorilor-scop, cum am spune
noi astazi, de spatiul intersubiectivitatii (care face posibila solidaritatea
colectiva in genere), explicd unitatea membrilor unei generatii, in
vreme ce ,coincidenta in kairos” explicd unitatea de mentalitate
existentd in varietatea actiunilor individuale. ,,Existd deci posibilitatea
de a admite coexistenta unui mod precumpanitor de a reactiona al unei
epoci cu fenomenul divergentelor spirituale. Ea std in interesul
predominat al unei societdti date. Prin aceasta ni se arata si planul pe
care se realizeaza unitatea unei generatii. Acest plan este unitatea de
interes dominant, unitatea de problematica... Daca voim sd pastram
despre generatie o idee corespunzatoare faptelor, trebuie sa inlaturam
gandul céd identitatea de generatie implica o identitate absolutd de
atitudini spirituale, o identitate de solutii si sd inlocuim aceasta unitate
ca predominarea unui anumit interes, cu predominarea unei anumite
problematici. Prin faptul cd unitatea spirituald a generatiei nu e o
unitate de solutii nu inseamnd cd generatia nu are nici un fel de
unitate; ci numai ca unitatea ei de constiintd, In loc sa fie de ordin
sistematic, ¢ de ordin problematic. Ceea ce uneste tineretul si-i da
forta generatoare in societate nu e atdt identitatea a ce crede, cat
identitatea problemelor care i se pun, a felului de a ataca, a maestrilor
si a materialului la care se refera.””?

Cum aratam, prin conceptul ,,generatie” Vulcanescu propune o
conceptie evolutionistd asupra culturii roméanesti prin scurte
caracterizari a celor sase generatii distincte care s-au succedat de la
debutul modernitatii: generatia premergatorilor (cea cu care incepe
modernitatea romaneasca propriu-zisa, situatd in jurul anilor 1821 si
influentatd de Scoala Ardeleand), gemeratia pasoptista, generatia
Jjunimistd, generatia sociald (cea situatd in prejma anului 1907),
generatia de foc (cea din preajma Primului Razboi Mondial si a Marii
Uniri) si tdndra generatie.” Fiind interesat de o descriere structurala a

52 Ibidem, pp. 57-58.
33 Ibidem, pp. 63-65
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tinerei generatii”, Vulcanescu nu se concentreaza asupra mecanismelor
de trecere de la o generatie la alta, multumindu-se, cum aratam, cu
descrieri sumare si caracterizari globale. in schimb, ,,tdnara generatie”
este analizata plecand de la: a) Tmprejurarile caracteristice care au
contribuit la formatia sufleteascéd a acesteia; b) caracterele dominante
ale manifestarii acesteia; §i, in sfarsit, c) misiunea care 1i este proprie.
Economia lucrarii nu permite, asa cum ar fi meritat, o prezentare
a tuturor determinatiilor pe care Vulcanescu le extrage din analiza
istorica i sistematicd a conceptului ,,generatie” si, din pacate, nici
initierea unei operatii de descriere a caracteristicilor ,,noii generatii”.
O observatie insa se impune prin evidenta ei. Analiza structurald a
conceptului ,,tdndra generatie”, asa cum este ea realizatd de
Vulcanescu, poate fi vazutd ca nume pentru ceea ce astazi se numeste
paradigma culturald, fapt ce permite stabilirea unei relevante analogii
cu perspectiva pe care Thomas Kuhn o propune asupra ideii de
schimbare prin revolutie in stiintd. Tema ar merita un studiu separat
pentru cd Vulcanescu si Kuhn se intilnesc intr-o viziune comund, in
ciuda diferentelor care ar putea interzice apropierea intre felul lor de a
gandi. Similitudinea devine evidentd dacd avem in vedere ca ambii
cercetatori sunt interesati sa determine, printr-o analizd a proceselor de
modelare a mintii profesionistilor gandirii §i culturii (oamenii de
stiintd pentru Kuhn, oamenii de cultura umanista pentru Vulcanescu),
care sunt mecanismele responsabile de producere a continuitatii si,
mai ales, a discontinuitatii n lumea faptelor creative de constiinta.
Daca trecem dincolo de cuvinte si retinem doar semnificatiile, putem
usor constata cd mecanismul de formare a ,tinerei generatii”, care
schimba radical practica culturala venitd prin traditie, este similar
mecanismelor de formare a tinerilor cercetatori care schimba practica
stiintifica. In fond, practicile stiintifice sunt un caz particular de
practici culturale, asa cum subliniazd de mai multe ori Kuhn, iar
conceptul de ,,generatie” al lui Vulcanescu are in vedere si practicile
stiintifice care nu sunt neutrale cultural, in vreme ce conceptul
»paradigmd” al lui Kuhn poate fi aplicat §i practicilor culturale in
general care sunt, intr-un fel sau altul, modelate de practica stiintifica
normala. Descrierea in detaliu a modului in care ,tdndra generatie” a
produs o schimbare radicala de practica culturald prin comparatie cu
generatiile anterioare, in mod special cu generatia lui Titu Maiorescu
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sau cu ,generatia de foc”, pe fondul ideii de criza, il apropie pe
Vulcanescu de consideratiile pe care le face Kuhn in legatura cu
,schimbarea privirii”’, cu ,programdrile neuronale” produse de
cunostinte, ori cu ideea de schimbari perceptuale (a gestaltului vizual).
»--. 1n timpul revolutiilor (stiintifice n.n.), oamenii de stiintd vad
lucruri noi si diferite cand examineaza cu instrumente familiare zone
pe care le-au mai examinat inainte. Este, mai degraba, ca si cum
comunitatea profesionald a fost dintr-odatd transportati pe o alta
planetd, unde obiectele familiare sunt vazute intr-o lumind diferita,
alaturi de obiectele nefamiliare. Fireste cd nu se intampla ceva
asemandtor: nu survine nici o transplantare geografici; in afara
laboratorului viata cotidiand continud ca si inainte. Totusi schimbarile
de paradigma 1i determind pe oamenii de stiintd sd vada intr-un mod
diferit lumea in care este angajatd cercetarea lor. In masura in care
singurul lor contact cu lumea se realizeaza prin ceea ce vad si fac, am
putea spune cd, dupa o revolutie, oamenii de stiinta se afla in fata unei
lumi diferite.”>* Vulcanescu subliniaza la tot pasul ci aceeasi lume
romaneasca vazutd de generatia lui Titu Maiorescu este radical diferita
de modul in care este vazutd de ,tandra generatie”, sugerand ceea ce
Kuhn afirma explicit: ,,Omul de stiintd care adopta o noua paradigma
este mai curdnd un om care poartd lentile inversate decat un om care
interpreteaza.””

Prin urmare, ,.tandra generatie”, cum aratam, este numele unei
schimbari de perspectiva, a unui nou mod de a vedea si de a valoriza
practica culturala romaneascd la toate nivelurile si nu doar un nou
mod de interpretare a faptelor culturale.

in sinteza, plecand de la recomandarile lui Vulcanescu si Kuhn,
cercetarile istorice de orice naturd, pentru a fi relevante, trebuie sa faca
distinctia metodologica intre cadrele de gandire si de sensibilitate care
sustin si se identifica 1n acelasi timp cu ceea ce numim ,paradigma
culturala” ori ,,epoca istorica”, si manifestarile lor concrete, actualizarea
permanentd a potentialului acestor cadre In stiri vii de constiinta.

% Thomas Kuhn, Structura revoluiilor stiinfifice, Traducere din englezd de
Radu J. Bogdan, Studiu introductiv de Mircea Flonta, Bucuresti, Editura Humanitas,
2008, p. 177.

35 Ibidem, p. 187.

43



Simplu spus, astfel de cercetari trebuie sa se fundeze pe distinctia intre
preconditii ale sensului i producerea §i actualizarea sensului sau, in
alte cuvinte, intre ceea ce este implicit $i explicit in orice proces de
cunoastere. Cadrele de gandire, marile supozitii ale gandirii si
sensibilititii, deja-ul pre-judecdtilor cu rol de ,predetinere a
adevarului” (numite de Vulcanescu cu expresia ,,structura spirituald”,
logos, iar de Kuhn, ,,paradigma”, un fel de soft al programarilor
neuronale) apar implicit in actele de vorbire §i cunoastere explicitd a
oamenilor vii, reali. Cand rostim, de pilda, explicit cuvantul
,hationalism” noi deja am atribuit un inteles implicit acestui cuvant.
Noi deja stim ce inseamna acest cuvant, chiar daca totalitatea
contextelor in care este folosit nu ne este cunoscut.

Tot astfel se Intdmpla cu toate celelalte concepte generice care-si
dezviluie intelesul explicit in sensuri deja instituite implicit. In fond,
omul ,,vede” in lucruri sensurile pe care el insusi le pune in acestea.
Prin urmare, infelesurile implicite au rol modelator asupra retelei
conceptuale explicite. In contextul acestor intelesuri de fundal, pre-
judecati in sens hermeneutic, se plaseaza orice act de intelegere
indreptat spre deslusirea semnificatiei conceptelor generice.

In acest context al trecerii de la o paradigma la o alta paradigma,
de la o generatie la o alta generatie, de la ceea ce Kuhn numeste ,,criza
si raspunsul la criza™>®, prin urmare, intr-o perioada in care au loc
schimbari ale cadrelor de gandire si sensibilitate si ale preconditiilor
de sens, trebuie sa plasdm scrierile de tinerete ale lui Noica.

,,Tandra generatie” este o generatie de frontierd, intraparadigmatica,
doritoare 1n a intemeia o paradigma proprie care se prefigura deja in
congtiinta de sine a ei, prin aspiratii dar §i prin realizari, In numele
cdreia sunt chestionate tocmai cadrele de gandire, preconditiile de sens
ale paradigmei culturale a ,batranilor”. Remarcile lui Vulcanescu
sunt, si in acest caz, esentiale: ,,Prin razboi, generatia tanara a suferit o
sparturd interioara. Intr-adevar, ea a fost crescutd intr-o ierarhie de
valori: respectul vietii omenesti, ca suprem bine, i libertatea ca mijloc

 Vezi, Thomas Kuhn, Op. cit., cap. VI-VIIL, Anomalia si emergenta
descoperirilor stiintifice, Criza §i emergenta teoriilor stiintifice, Raspunsul la criza,
pp- 115-156.
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desavarsit, pe care le-a vazut dezmintite de aceia care o crescusera in
ele... de ce sa ne miram, atunci, ca tot tineretul acestei tari poarta in
sufletul lui aceasta spartura care il defineste si e Insufletit de vointa de
a nu se mai lasa amagit de cuvinte, nici de ganduri, ci de a incerca
totul de-a dreptul?””’

Personajele ,tinerei generatii” sunt plasate istoric intre cele doua
evenimente care au schimbat radical fata lumii, cele doua razboaie
mondiale care s-au succedat la o distantd de doudzeci de ani,
incercand fara succes, s realizeze o trecere de la o paradigma
culturald la alta. Am putea spune ca in ordine istoric-culturala aceasta
generatie este intraparadigmatica, plasatd 1intre optiuni polare
imposibil de armonizat in lipsa datelor de fundal, a unor preconditii de
sens. Ea este o generatie ,,intre”, o generatie a intervalului preocupata,
ca si omul Renasterii, de dobandirea unitatii ori de concilierea intre
regiuni ontologice distincte decupate de credinta, revelatie, iubire,
mistica si ratiune vs. stiintd, cunoastere argumentativa si experimentala.

,»landra generatie” este numele unei rupturi interioare In
intimitatea unor tineri cu Inzestrari exceptionale, obsedati de a cuceri,
prin creatii personale, o sinteza a contrariilor omului european care de
la Renastere incoace a incercat sa armonizeze predetinerea adevarului
crestin cu cercetarea i experimentarea stiintifica a acestuia. Perenitatea
si precaritatea erau trdite dramatic in congstiintele individuale ale
membrilor ,tinerei generatii”, stiri interioare greu de inteles si de
impartagit de catre noi, cei care cautam astizi salvari personale in
ideea consumului nestavilit si a divertismentul generalizat, antidot
impotriva oricaror sfasieri launtrice. Se poate gasi o cale de unificare
intre adevarul redemptiv, cel care salveazd sufletele, si cautarea
stiintifica si experimentald a unui adevar ce se departeaza de noi pe
masurd ce ne apropiem de el? Nu intdmplitor una dintre temele
filosofice fundamentale ale ,tinerei generatii” este echilibrul spiritual,
tema obsesiva pentru Nae Ionescu, mentorul filosofic de necontestat al
ei, si continuu reluata de C. Noica. Am putea chiar formula ipoteza ca
insdsi ideea de imtru, operatorul ontologic teoretizat de Noica la
maturitate cu scopul de a unifica necontradictoriu fiinta cu devenirea,

" Mircea Vulcanescu, Tandra generatie, ed. cit. p. 69.
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isi afla originea 1n zbaterile generatiei care dorea dobandirea in viatd a
unitatii dintre perenitate si precaritate. Vom reveni pe larg asupra
acestei chestiuni cdnd vom analiza gandirea dialetheistd ce face
posibild sinteza opusilor perenitate vs. precaritate (eternitate vs.
istoricitate), modelul de intelegere pe care Noica il pune in fata
tinerei generatii”.

Plasarea gandirii lui Noica in contextul perspectivist instituit de
,tandra generatie” devine astfel, cum ardtam, o preconditie a intelegerii.
Atunci cand vorbim despre ,,tAnara generatie” vorbim si despre Noica
insusi pentru ca, asa cum sunt toti membrii ei, si el este atat agent, cat
si pacient. In fond, toate generatiile se construiesc pe sine si devin
ceea ce sunt prin actualizarea unor potente care la randul lor sunt
stimulate de realizari.

Se vadeste, astfel, ca prescriptia metodologica ,,intelegerea in
termeni proprii” trebuie opusa interpretarilor ideologice care sunt
anistorice, rupte de context, teziste si abstracte, ratdnd sansa
adecvarii ideilor la lucruri. Astfel de abordari spun mai multe despre
interpret decat despre obiectul interpretérii. Prin urmare, in contextul
perspectivei instituite de ,tdndra generatie” trebuie sd se plaseze
cercetatorul insusi pentru a crea cercul hermeneutic al intelegerii din
interior a unei paradigme culturale care a disparut din istorie, ca
preconditie de sens a lumii, odatd cu instaurarea comunismului.
Desigur ca ea a supravietuit in constiinta celor cativa reprezentanti
incd in viatd ai ,tinerei generatii”, din exil si din tard, devenind
istorie si material de analiza pentru cei interesati. Ceea ce a ramas
din aceastd paradigma sunt doar cuvintele, nu si intelesurile. Or,
abordarile ideologice sunt vrdjite de cuvinte, uitand ca sensurile lor
nu se stabilesc arbitrar ci, cum ar spune Wittgenstein, in jocuri de
limbaj, in sisteme de intrebuintari ale cuvintelor care sunt produse, la
randul lor, de diverse forme de viata.

3. Cotitura subiectivista si primatul experientei

Filosofia de tinerete a lui C. Noica s-a format in interiorul unei
paradigme subiectiviste de gandire, initiate de Nae Ionescu in
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primele decenii ale secolului al XX-lea, responsabila de producerea
unei cotituri in practicarea filosofiei insesi, intr-un plan mai general,
si a altor practici culturale umaniste. ,,... timpul nostru este pe toate
planurile, o intoarcere la subiect... Intoarcere peste tot: in politica
aceasta se numeste falimentul teoriei... si primatul omului; in scoala
se numeste «respectarea individualititii elevului»; in cunoastere se
numeste «subiectivismy; in morald se numeste «personalismy»; chiar
in teologie existd o tendintd de antropologism... iar stiinta insasi
merge si ea cdtre un relativism... latd cum se intoarce omul la om,
spiritul la spirit. Incotro merge cugetul contemporan? Merge catre
sine!”®

Cercetatorul interesat de 1intelegerea din interior a creatiei
timpurii a lui Noica trebuie sé radiografieze cu obiectivitate, inainte de
a face evaludri, datele acestei cotituri, operatie intelectuala ce se
inscrie In ceea ce am numit, in ordine metodologica, preconditia
compatibilitatii hermeneutice. Am putea spune ci datele de fundal ale
curentului cultural numit ,tidndra generatie” s-au coagulat in jurul
paradigmei subiectiviste de gandire initiate de Nae lonescu, ceea ce
obliga la o cercetare solidara a acestor fenomene. Motivatia este, in
fond, elementara. ,,Tandra generatie” si-a gasit In Noica purtatorul ei
filosofic de cuvant, rol explicit asumat de Noica insusi. In numele
acestei generatii, Noica propune o reinnoire metodologica a practicarii
insesi a filosofiei romanesti in acord cu marile modele ale gandirii
universale, convins fiind ca romanii au ceva semnificativ de spus si in
acest univers al iubirii de intelepciune. Existd, cum se va remarca, o
unitate evidentd intre proiectul (re)constructiei culturale romanesti
propusd de ,tinara generatie” si modelul subiectivist de gandire
filosofica initiat de Nae lonescu si continuat apoi, pe o cale proprie, de
C. Noica. Simplu spus, procesul de (re)constructie culturald intreprins
de ,tandra generatie” isi gaseste fundamentul in cotitura subiectivista
a filosofiei.

5% Constantin Noica, fncotro merge cugetul contemporan, in vol. Echilibrul
spiritual. Studii si eseuri, ed. cit. p. 118.
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Privind mai analitic, ,tanara generatie” este numele prin care
desemnam grupul de intelectuali implicati in procesul de (re)constructie
a unei noi paradigme culturale in care sunt corelate intim, intr-o logica
flux-reflux, doud momente: critica preconditiilor de sens ale vechilor
practici culturale, fapt ce implica un proces de reevaluare a valorilor
si, corelativ, incercarea de instituire a unor noi valori prin alte practici
culturale, si prin aceasta, edificarea altor preconditii de sens. Prin
urmare, ,tdnara generatie” se indoia de legitimitatea valorilor-scop
venite prin traditie si propunea, pe baza unor noi fundamente
atitudinale, de constiinta, alte valori-scop in numele cérora a intreprins
procesul de revizuire a valorilor-mijloc si, complementar, de
(re)constructie culturala.

Simplu spus, o analiza a atmosferei filosofice din epoca induce
ideea ca valorile-scop ale ,.tinerei generatii” se fundau pe un concept
sincretic de constiingd, rezultat din reinterpretarea intr-un sens
., Vitalist” §i_functionalist a modelului originar, cartezian, de rationalitate.
Este vorba despre reinterpretarea modelului bunului sim¢ — aptitudinea
naturald a omului de a judeca bine si de a distinge adevarul de fals,
pentru care sensibilitatea si gandirea alcatuiesc un tof viu, indisociabil
in trairea vietii individuale si colective — enuntat de Descartes n mai
multe locuri din opera sa. ,,Sunt un lucru care cugetd, adicd se
indoieste, afirma, neagd, intelege putine, nu cunoaste multe altele,
vroieste, nu vroieste, imagineaza de asemenea si simte... desi cele ce
simt sau inchipui nu sunt nimic in afara mea, totusi despre felurile de a
cugeta pe care le numesc simtiri si Inchipuiri sunt sigur, in masura in
care ele sunt doar anumite feluri de a cugeta, ci se afli in mine.””’
Aceeasi idee este si mai bine precizatd in Principiile filosofiei: ,,Prin
cuvantul a gandi inteleg tot ceea ce se petrece in noi 1n asa fel incat
intuim aceasta nemijlocit prin noi insine; iatd de ce nu numai a
intelege, a vrea, a imagina, ci §i a simti este acelasi lucru, aici, cu a

%% René Descartes, Meditatii despre filosofia primd, Traducere din latind si
monografia Viata si filosofia lui René Descartes de Constantin Noica, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2004, p. 275.
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gandi.”® De mentionat in paranteza ca si astizi aceste sensuri ale lui a
gandi, fixate de Descartes, reprezintd o sursa de inspiratie pentru unele
dintre cele mai recente abordari pe cont propriu in filosofie: ,,verbul
«a gandi» poate sa iInsemne prea multe lucruri si prea diferite Intre ele:
a-si face idee, a judeca, a socoti, a delibera, a banui, a presupune, a-ti
imagina sau a-ti Inchipui ceva, a crede, a dori, a visa cu ochii deschisi,
a simti, deopotriva insi a medita, a cugeta sau a te lasa furat de amintiri,
a contempla, a fi ingrijorat, a-ti pasa de ceea ce se intampla...”"'

In numele acestui mod de a intelege sincretic constiinta, ca
totalitate de manifestari interioare dirijate intentional la care avem
acces nemijlocit prin noi Insine, atat la procesele intentive, cat si la
obiectele rezultate din aceste procese, ,tdndra generatie” denunta
schematismul rationalismului traditional in numele unui om viu,
trditor, care experimenteaza continuu misterul vietii. Nu trebuie sa
uitdm ca ,tandra generatie” este formatd Intr-un mediu european
dominat de ceea ce Luc Ferry numeste fenomenul ,,asaltului Impotriva
ratiunii”, avandu-i ca initiatori pe ,,maestrii ai scolii suspiciunii” (in
expresia lui Paul Ricceur) Nietzsche, Marx si Freud. Acesti ,,maestri”,
alaturi de filosofii crestini rusi si de Kierkegaard ori de Bergson, de
Max Scheler si de neokantieni. Aceste lecturi favorite ale ,tinerei
generatii” argumentau ideea cd ratiunea purd este o fictiune si ca
intelegerea ei doar ca gandire discursiva este o greseala responsabila
de calea infundatd in care a fost condusa filosofia de ,,atitudine
iluminista”.

,»landra generatie” respinge intelesul iluminist al constiintei
strabatut de ,,credinta in unitatea §i statornicia ratiunii... una si aceeasi
pentru toti subiectii ganditori, pentru toate natiunile, pentru toate

80 Cf. René Descartes, Principiile filosofiei, Traducere, studiu introductiv si
nota biografica de Ioan Deac, Bucuresti, Editura IRI, 2000, p. 82.

81 A se vedea: Stefan Afloroaei, Metafizica noastrd cea de toate zilele. Despre
dispozitia speculativa a gdandirii §i prezenta ei fireasca astazi, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2008, cap. 3. Speculum mentis: zone §i acceptiunii ale gandirii, pp. 29-40
si cap. 4, O topologie a gandirii, pp. 40-45.
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epocile si pentru toate culturile”® si opteaza pentru un sens sincretic al

ei In numele frairii (,experientei”’) concept complex si plin de
ambiguitati pus in circulatie filosoficd de Nae Ionescu 1n cursurile sale
de metafizica. Filosofia, identificatd cu metafizica, este pentru Nae
Ionescu un ,,cod de trdire” si de valorificare a realitatii In raport cu
constrangatoarele necesitati de echilibru interior prezente in fiinta
fiecaruia dintre noi. ,,Filosofia sau filosofarea este un act de viata, un
act de traire... a filosofa inseamnd a reduce realitatea sensibila la
necesitatile personalitatii tale, asa cum este ea Inchegata, bine sau
rau... a deforma realitatea sensibild si a Incerca s-o pui de acord cu
tine insuti, a-ti proiecta structura ta spirituald asupra intregului
cosmos.”” Prin urmare, filosofia este o chestiune si o problema
personald, ceva ce tine de orizontul exclusiv al trairii vietii si al
lamuririlor legate de experientele * personale, interne si externe.

In fapt, unul dintre elementele care producea o unificare de
mentalitate in lumea eterogend a ,tinerei generatii” consta in
convingerea cd orizontul sensibilitatii (trairii si experientei) primeaza

2 Cf. Emst Cassirer, Filosofia luminilor, Traducere si tabel cronologic de
Adriana Pop, Postfata de Vasile Musca, Pitesti, Editura Paralela 45, 2003, pp. 21-22. A
se vedea, primul capitol, Modul de gandire in epoca luminilor, ce poate fi comparat, cu
mult profit teoretic, pentru ideea de ,ratiune” in sens iluminist, cu rezultatele dezbaterii
in jurul intrebarii: ,,Ce este luminarea?” din spatiul culturii germane din secolul al
XVIll-lea. A se vedea, Ce este luminarea? Teze, definitii si semnificatii, Editie,
traducere, note si postfata de Alexandru Boboc, Bucuresti, Editura Paideia, 2004.

% Nae Tonescu, Opere II, Curs de metafizicd. Teoria cunostintei metafizice. 1.
Cunoasterea imediata, 1928-1929, Metafizica — expresie de echilibru spiritual,
Editie ingrijita de Marin Diaconu si Dora Mezdrea, Bucuresti, Editura Crater, p. 14.

64 Termenul «experienti» isi are radacinile in cuvantul grec peira si inseamna
»incercare”, ceea ce ¢ incercat, in dublul sens al cuvantului: Sens pasiv: am fost
incercat, am indurat, am luat asupra mea o partea a realului care m-a pus la incercare;
sens tranzitiv: eu sunt cel care pun la incercare acea parte a realului a carui experienta
o fac. Prefixul «ex» de la cuvantul «experientd» inseamna «pornind de la». Vorbesc
plecand de la incercare. A «experiay comportd doi versanti: cel al perceptiei
(interioard si exterioarda) si cel al congstiintei... fard constiintd domeniul perceptiei
risca sa ramand nu numai orb, inexpresiv, nesemnificativ, ci si orbitor, in sensul ca
nu-mi comunica nimic, nu imi vorbeste, nu ma lumineaza”; cf. André Scrima.
Experienta spirituala si limbajele ei, Bucuresti, Editura Humanitas, 2008, p. 32.
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in raport cu gandirea abstracti. Aceasta idee a primatului trairii® si a
experientei n raport cu toate celelalte acte de constiintad individuala si,
deopotriva, transformarea ei intr-un principiu metodologic de analiza
reflexiva de cétre tinerii intelectuali care gravitau in jurul lui Nae
Ionescu, 1-a indemnat pe Mircea Vulcanescu si cerceteze fenomenul si
sd-i dedice un articol complex, intitulat simplu si sugestiv Despre
experientd”®. Prin cercetarea si abordarea, in acelasi timp, istorica,
tipologicd si comparativd (problematica filosofica roméneascd a
»~experientei” este raportatd la problematica filosofici europeand a
temei, intr-un raport de la specie la gen), articolul are o valoare
antologica si astazi. Aparut In 1938, acest text este hotdrator in
intelegerea tensiunii filosofice, atdt la nivelul practicii efective a
filosofiei, cat si la nivel metafilosofic, intre reprezentantii celor doua

85 Tandra generatie”, prin unii dintre reprezentantii ei, poate fi vizuti si ca o
variantd romaneascd a filosofiei vietii. Astfel, dupa aparitia volumului de eseuri
Oceanografie, semnat de Mircea Eliade, in 1934, asemanarea de stil de gandire intre
scrierile discipolilor lui Nae lonescu si filosofia vietii a fost remarcatd de Serban
Cioculescu, care a propus pentru traducerea cuvantului german ,,lebensphilosophie”
romanescul ,trairism”. Cu trecerea anilor, mai ales dupa ce George Cilinescu a
publicat Istoria literaturii romdne, termenul a devenit un fel de sigld a orientarilor
intelectuale ce gravitau in jurul lui Nae Ionescu. Numai cé termenul de ,.trdirism” a
fost transformat, dupa 1948, intr-o eticheta ideologica de cétre filosofii marxisti, fiind
asociat continuu cu termenul ,,fascist”. Conotatiile negative ale cuvantului nu au
disparut nici astazi, ceea ce probeazd ideea lui Wittgenstein dupa care cuvintele
exercitd asupra noastra o vraja ce ne impiedica sa gandim clar. Si astdzi abordarile
ideologice ale gandirii interbelice identificd cuvantul ,.trairism” cu extrema dreapta si
cu fascismul. in mod surprinzitor, multe dintre aceste abordari ideologice care
vorbesc in numele democratiei si al valorilor liberalismului sunt inspirate de lucrarea
lui Lucretiu Patrascanu, Curente i tendinte in filosofia romdneasca, vulgata marxistda,
care a fundat rastalmacirea gandirii filosofice romanesti timp de mai bine de cinci
decenii. Patragcanu este cel care identifica trdirea crestind §i cunoasterea mistica cu
fascismul, si tot el pune in circulatie ideea unui Nae Ionescu... plagiator, preluata
apoi, in mod necritic, de Marta Petreu. A se vedea: Lucretiu Pétrascanu, Curente si
tendinte in filosofia romdneasca, Editura Socec & Co.S.A.R. 1946. Paginile 104-130
din aceastd lucrare sunt dedicate ,,filosofiilor mistice”, ilustrate de Lucian Blaga, Nae
Tonescu si de ,,cei trei scolari” ai lui Nae Ionescu: Mircea Vulcanescu, Constantin
Noica si Vasile Bancila.

% A se vedea, Despre ,experientd”, in vol. Mircea Vulcanescu, Opere I.
Dimensiunea romdneasca a existentei, ed. cit. pp. 29-43.
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scoli: ,tinerii”, adeptii Scolii lui Nae lonescu, si ,,batranii”, adeptii
Scolii lui Titu Maiorescu. Articolul poate fi vazut si ca un program
metafilosofic prin care ,,tdnara generatie” dobandeste o constiinta de
sine filosofica prin raportare la istoria gandirii roméanesti §i europene.
De mentionat ca dezbaterile rezultate din tematizarea raportului
dintre sensibilitate si gandire, In umnitatea lui ego cogito, au fost
general europene, fiind legate de ceea ce numim astdzi ,,filosofia
mintii”. Sa nu uitdm ca 1n atmosfera filosofica a timpului se produceau
cele doud mari cotituri filosofice, fenomenologica si lingvistica, ce
propuneau impreund, in mod diferit, se stie, o lectura postkantiana a
constiintei si gandirii. Teoria facultatilor era supusd unei critici
sustinute, iar teoria clasicd a adevarului era regandita acum prin Frege
si Husserl, impreund cu o teorie a sensului. Sens, semnificatie,
referintd, intuitie, fenomen, trdire a congtiintei, acte de constiintd,
experientd a gandirii, comportament, limbaj, expresie, lucru, obiect
etc. sunt cuvintele care produc o noud retea conceptuald menita sa
explice natura si structura constiintei In unitatea ei vie, individuala, si
misterul legdrii acesteia cu lucrurile. Constiinta Insasi intrase, agadar,
in acest proces radical de revizuire conceptuald, iar motivele erau
interioare actului contemporan de filosofare dornic sa exploreze si alte
drumuri de gandire decét cel venit din traditia kantiana ori hegeliana.
Prin urmare, revizuirea de constiintd, tema centrald in dezbaterile
,tinerei generatii”, era de sorginte europeana, ea figurand chiar in prim-
planul agendei filosofice din Germania, Franta si Anglia, tari responsabile
de producerea canonului reflexiv european. Dezbaterile de la noi pot fi
vazute 1n sensul unor ,.contributii romanesti” in marginea efortului
intelectual general european scrutitor de noi Intelesuri ale constiintei apte
sa fundeze filosofia care se vedea marginalizata, in campul domeniilor
traditionale ale culturii, de succesele rasunatoare ale stiintelor naturii.
Terminologia filosoficd romaneascéd creatd In marginea acestei
agende de investigatii — terminologie care a produs si produce si astazi
multiple confuzii in randurile adeptilor abordarilor ideologice ale
momentului interbelic — traduce 1n fond terminologia franceza,
germand si engleza implicatd in dezbaterile filosofice ale constiintei.
Astfel, cuvintele cheie prin care s-a impus ,,tAndra generatie” in cultura
romaneasca: ,trdire”, ,experientd”, ,aventurd”, ,autenticitate” etc.
traduc, rand pe rand, cuvintele implicate in dezbaterile europene din
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domeniul filosofiei constiintei si literaturii: fie cuvantul sentiment din
franceza, fie Erlebnis din germand (aventura, intdmplare, eveniment,
fapta teribild producidtoare de schimbari launtrice), ori cel de
experience® din engleza.

Pe scurt, in ordine filosofica, disputa dintre ,tineri” si ,,batrani”,
dintre reprezentantii Scolii lui Maiorescu si reprezentantii Scolii lui
Nae Ionescu, s-a dat pe terenul filosofiei constiintei. Intre cele doua
scoli filosofice aflate in conflict nu s-a putut infiripa un dialog de
reconciliere pentru ca in disputa, printre altele, se aflau doua modele
de constiintd ce se excludeau reciproc prin faptul ca intelegeau
experienta in mod radical diferit. Natura experientei si relatia acesteia
cu gandirea discursiva, pe scurt, izvorul, natura si temeiul cunoasterii
constituiau marul discordiei. Ambele tabere, cum vom vedea, invocau
acelasi temei, experienta, numai cd o concepeau radical diferit.
Urmand sugestia lui Kuhn, 1n disputd se aflau doud paradigme ale
experientei care 1si sondau reciproc fundamentele fara sa existe nici o
posibilitate de reconciliere, dupa principiul cd nu existd un limbaj
intraparadigmatic apt sd produca sinteze supraparadigmatice.

In esentd, membrii Scolii lui Nae Tonescu erau adeptii unui model
de constiinta pe care l-am putea numi modelul atitudinal (,, fenomenologic”
sau reflexiv-orientat), in vreme de reprezentantii Scolii lui Titu Maiorescu
erau adeptii modelului rationalist, clasic sau iluminist al constiintei, pe
care l-am putea numit metaforic, dupa expresia lui Titu Maiorescu insusi,
modelul cercului luminos al constiintei®™.

87 Termenul ,,experience” din limba engleza nu poate fi tradus cu toatd bogatia
Iui de sensuri in limba romana. ,,Experience” inseamna, deopotriva, familiaritate,
evidentd, implicare, observatie, practicd, a sti cum, a cunoaste prin, indemdnare,
intelepciune, intelegere, pricepere §i indemdnare dobandita (in sens de mestesug
artistic), aventurd, intdmplare semnificativd, incercare, investigare si cercetare etc.
etc. A se vedea, A Dictionary of Synonims and Antonysm, Compiled by Alan Spooner,
Oxford University Press, 2005.

88 Maiorescu foloseste, pe filiera iluminismului german, in mai multe contexte
din cunoscutul sau manual de logica dupa care au invatat discipolii sdi, reeditat de mai
multe ori, metafora ,,Juminos” cand vorbeste despre ratiune ca facultate a cunoasterii,
in expresiile: ,cercul luminos al constiintei”, ,sfera luminatd si regulatd a
inteligentei”, ,,prospectul luminat”. O interpretare incitantd a conexiunii ratiune —
lumina, din perspectiva abordarilor cognitiviste, poate fi urmaritd in vol. Maria
Cornelia Barliba, Titu Maiorescu. Pledoarie pentru inteligentda, cap. 4. Kant si
Maiorescu. Sintagma luminii, si cap. 5. Cercul luminos §i resursele depasirii,
Bucuresti, Casa de Editura ,,Edimpex — Speranta”, 1992, pp. 95-102.
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In cuvinte simple, Nae Ionescu opune primatului ratiunii si
domeniului cunoasterii prin exercitii rationale erudite asupra traditiei,
inspirate de procedurile stiintifice de analizd — axioma filosofiei
maiorescienilor si principiul fundamental de constructie culturald in
toate domeniile de exercitiu creativ — primatul vietii intuitive si
domeniul trairii actelor de constiinta, respectiv universul sensibilitatii
si afectelor omenesti producatoare de valori, univers ce poate fi intuit
nemijlocit si descris lingvistic si logic.”

Revenind si urmand sugestiile §i argumentatia lui Vulcanescu
din articolul amintit, Despre ,,experienta”, trebuie spus ca ideea de
»~experientd” apartine universului cunoasterii i, cum se stie, in istoria
filosofiei moderne, odata cu Bacon si cu Noul Organon, aceasta a fost
ganditd intr-o relatie de opozitie cu gandirea. Cunoasterea prin
experientd era conceputd ca nemijlocita in vreme ce cunoagterea prin
gandire Tnsemna cunoagterea mijlocitd prin intermediul ideilor si
rationamentului deductiv. In traditie, se stie, disputa dintre empirism si
rationalism este disputa izvorului cunoasterii, o disputd legata de
fundamente epurate de erori initiale si, pe aceastd baza, de constructie
teoreticd cu valoare de adevar. Atat empiristii, cat si rationalistii
considerau ca a cunoaste intemeiat inseamna a gasi premise, un punct
zero de pornire, care si asigure apoi Intemeierea cunoasterii dupa
principiul aristotelic: de la adevar numai la adevar. De o parte, se
situau adeptii aparatului senzorial care asigura nemijlocirea epuratd de
eroare; de cealaltad parte, se situau adeptii ideilor innascute in mijlocul
carora trona ideea de Dumnezeu.

Caracteristicile cunoasterii prin experientd sunt sintetizate de
Mircea Vulcanescu in patru puncte: ,,1) cunoasterea prin incercare
directd, opusa cunoasterii prin ceea ce ni se transmite In gand de citre
altul sau cunoasterii a ceea ce cunosti singur cu mintea inainte de a-l fi
incercat; 2) preocuparea de eveniment, de fapt, de intamplare de
prezentd, mai mult decat de inteles, de semnificatie, de temei sau de

% A se vedea, in Nae Ionescu, Opere 1, ed. cit., Curs de metafizica. Teoria
cunostintei metafizice. 1. Cunoasterea imediata 1928-1929, in mod special capitolele:
XI. Traire si cunoastere, XI1. Tip mistic, tip logic si tipuri mixte, pp. 76-87, si XV.
Mistica si psihologia stiintifica, pp. 99-105.
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esentd; 3) preocuparea de concret, opusa preocupdrii de abstractii; 4)
caracterul de dat, opus caracterului de constructie si interpretare a
ratiunii. Toate aceste caractere ne ingaduie definirea unei idei generale
de experientd... in sens general experienta e cunoasterea datelor
concrete, existente de fapt, prin incercare directd.””

Cele doud modele de constiinta aflate in disputa — sa le numim
pe scurt ,modelul rationalist-iluminist” si ,,modelul atitudinal” —
impartageau in comun caracteristicile experientei relevate de Vulcanescu,
numai ca se refereau la realitati diferite. Adeptii modelului rationalist-
iluminist intelegeau prin ,,experientd” cunoasterea prin simturi a lumii
externe, a naturii, in vreme ce pentru adeptii modelului atitudinal, prin
~experienta” se intelegea cunoasterea nemijlocitd a lumii interne, a
realitatilor subiective, cunoasterea de sine.

Cum s-a ajuns ca acelasi cuvant ,experientd” si desemneze
realitati diferite? Mircea Vulcanescu propune o istorie a conceptului
~experientd” (ce poate fi si astdzi urmatd in datele ei esentiale)
plecand de la traditia empirista insasi.

Astfel, initial prin Bacon, Locke si Condillac (directia ,,realista”)
experienta desemna un izvor de cunoastere realista a lumii externe,
opusda cunoasterii prin ratiune, cu urmatoarele caracteristici cognitive:
exterioritatea, senzorialitatea, mediatetea, obiectivitatea, realitatea,
naturalitatea, aposterioritatea. Formele acestei cunoasteri In privinta
gradului de complexitate sunt, dupa Vulcanescu: senzatia, descrierea,
observatia, experimentul — forma perfectd de cunoastere realista
intrucat omul devine stapan pe conditiile naturale ale lucrului: il poate
provoca sau reproduce.”’

Ulterior, in urmatoarele secole, al XVII-lea si al XVIIl-lea,
scoala morala engleza empirista ilustratd de Shaftesbury, Hutcheson si
Hume (directia ,,subiectivistd si individualistd”), vorbind despre
existenta unui ,,simt intern”, foloseste cuvantul ,,experienta” pentru a
desemna un izvor de cunoastere subiectiva a lumii interne, o
cunoastere a starilor si trdirilor generatoare de constiintd de sine
individuala. Vulcanescu ii atribuie, prin comparatie cu experienta in

7% Mircea Vulcanescu, Despre ,.experientd”, in Op. cit, p. 31.
7! Ibidem, p. 30.
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sens realist, urmatoarele caracteristici: ,,1) din cunoastere exterioara,
devine cunoastere internd; 2) din cunoastere naturald, devine
cunoastere sufleteascd si moralda; 3) din cunoastere reald, devine
cunoastere ideald; 4) din cunoastere a materiei, devine cunoastere a
spiritului; 5) din cunoastere prin simturi a lumii externe, devine
aprehensiune imediatd a simtului intern. Acesta e al doilea sens, opus
celui dintai, al ideii de experientd. El e sinonim cu germanul Erlebnis,
adica ,.traire”, patanie, suferin‘gé.”72

Prin urmare, parcurgand istoria ideilor filosofice europene
clasice, aratd Vulcanescu, acelasi cuvant, ,experientd”’, a ajuns sa
numeasca realitdti Intre care existd o scizurd ontologicd: natura
(materia) si sufletul (spiritul). Chiar dacé evolutia ulterioara a gandirii
europene a incercat sd realizeze o conexiune intre cele doud realitati
ontologice, totusi aceastd migcare istoricd de unificare s-a facut in
directii contrare.

Adeptii directiei pe care am numit-o ,realistd”, prin Kant,
conexeaza experienta cu ratiunea — izvorul cunoasterii prin experienta
nu mai este opus cunoasterii rationale, si Tn acest caz experienta este
,un ansamblu de date organizat de ratiune”. Directia ,realistd” a
dezvoltat un concept complex al experientei odatd cu dezvoltarea
stiintelor experimentale naturale si socio-umane prin ideea de
»experiment”’. Cum aratd Vulcanescu, in interiorul unui experiment,
faptele senzoriale sunt fapte gandite, iar aceste fapte prinse in
rationamente sunt la randul lor verificate prin alte fapte care, ordonate
astfel, se infatiseazd ca o unitate de date organizate rational.
Exprimandu-ne 1in terminologia de astdzi a filosofiei stiintei,
experienta este un concept atat de complex Incéat ea cuprinde, prin
intermediul teoriilor stiintifice exprimate in limbaj matematic, entitati
abstracte, obiecte ideale si postulate neexperimentabile senzorial ca
elemente de constructie teoreticd apte sd explice comportamentul
macrocosmic al lucrurilor ce cad sub incidenta simturilor noastre. Mai
mult decat atat, acest inteles realist §i experimental al experientei s-a
extins si asupra domeniului de fapte subiective care, ,analizate
obiectiv si desprinse de continuturile sufletesti individuale, au generat

2 Ibidem, p. 31.
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formele cunoscute de psihologie experimentald””. Punctul maxim

atins de acest Inteles al stiintei, ,,stiintele eroice”, ,,stiintele mature”, in
expresia lui Karl Popper, apare sub forma unor sisteme de enunturi
ipotetico-deductive 1n care ideea de experientd este eminamente un
elaborat teoretic cantitativ, ce poate fi pus in evidentd prin forme
extrem de subtile de ,,misurare” cu aparate ce incorporeaza teorie si
experienta Intr-o unitate indisolubila.

Adeptii directiei pe care am numit-o ,,subiectivista si individualista”
conexeaza experienta internd (de pilda durerea) cu datele experientei
externe (de pilda, un cutit), ca date imediate, la care avem acces
nemijlocit, fard nici un fel de intermedieri, In lumea internd a
fluxurilor de constiintd. Prin urmare, experienta externa, senzoriald, se
internalizeaza la randul ei, ea fiind pusd in unitate ontologicd cu
experienta interni. Impreund, cele doud experiente in unitatea lor
indisociabild constituie ,lumea” la care avem acces nemijlocit prin
proceduri de cunoastere intuitivd in care rolul fundamental il are
operatia intelectuald a descrierii acestor date, repetam, cu caracter de
nemijlocire. ,./n acest ingeles, experienti este sinonim cu datd si se
opune 1n special activitatii de constructie, de gandire, de relatie si de
interpretare spagialé.”74 Lumea este ,,vazutd”, asadar, din interiorul
subiectivitatii nemijlocite care-i produce sensul si obiectivitatea.
Experienta fizica este ea insdsi un produs al sensului constiintei pentru
ca ea existd doar intr-o relatie cu constiinta pe care o actualizeaza in
datele ei interne. Experienta, in acest caz, inseamna lumea privita din
pozitia proprie subiectivitatii omenesti, singura pozitie ce poate fi
intemeiatd riguros pana la capat. Constiinta se instituie, ca viata,
intr-un fenomen primordial, in dublu sens: constiinta cu datele ei
nemijlocite, interne i externe, este punctul de plecare, dar si punctul
de sosire in toate actele de cunoastere. Metafora ,,cunoasterii in cerc”,
folositd atat de des de Noica in acest inteles al experientei active si
constructive isi are temeiul. In consecintd, experienta este cea care
construieste lumea si, prin urmare, pe experienta constiintei se
intemeiaza actele de cunoastere.

3 Ibidem.
™ Ibidem, p. 35.
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Intelegerea experientei ca nemijlocire in constiinti a datelor
externe si interne ale ei precum si posibilitatea acestora de a fi
cunoscute prin descriere ori prin alte proceduri intuitive,
nondiscursive, ne-ar indreptati sd o desemnam terminologic cu termenul
»fenomenologie”. Mai ales ca acest model de constiinta este opus, asa
cum se opune si fenomenologia, fata de intelesul experientei care este
mijlocitd de ratiune si de procedurile ei discursive, cauzal-explicative.
In acceptia lui Vulcanescu, acest inteles subiectiv si individualist al
experientei trebuie inteles 1nsd ca o viziune mai largd asupra
congstiintei din orizontul céreia face parte si fenomenologia. Aceasta
din urma este doar una dintre orientari care, la randul ei, se distribuie
in mai multe directii. Vulcanescu distinge intre o fenomenologie
,realistd”; preocupatd de descifrarea naturii semnificatiei si ilustrata
de Husserl din perioada Cercetarilor logice, o alta ,,idealistd”, ilustrata
de Heidegger si de intrebarea asupra intelesului expresiei ,,a fi in
fapt”, si, in cele din urma, o directie de cercetare a actelor prin care se
constituie Intelesul, caracteristicd filosofiei lui Husserl din perioada
maturitatii, a Meditatiilor carteziene.”

Din caracterizarile ample si pertinente pe care le face metodei
fenomenologice si tinand cont, totodata, de bibliografia extrem de
bogatd citatd in articolul la care am facut referintd, Despre
»experientd”, rezulta ca Vulcanescu era un fin cunoscator al curentelor
de gandire contemporane lui si cd ,expertiza” sa asupra gandirii
romanesti pusd in conjunctie cu gandirea europeana, inclusiv anglo-
saxona, trebuie luata si astazi in seama.

In consecinti, urmandu-1 pe Vulcanescu, care vine la randu-i pe
urmele lui Nae lonescu, filosofia practicata de ,.tAndra generatie” este
de extractie ,,fenomenologica”, in sens larg, In mdsura in care
impartageste cu fenomenologia orientarea intentiva a gandirii catre
experienta concreta si realitatea trditd a mintii, si nu catre schemele
abstracte pe care le are in vedere directia ,realistd” a experientei. in
schimb, ea depaseste cadrele stricte ale fenomenologiei, fiind o
deviatie, cum se exprima Vulcanescu, in sensul cd nu-si propune o
metoda de descriere eidetica, noologicd a atitudinii fenomenologice

75 Ibidem, p. 37.
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opusa celei naturale, cat mai degraba incearca o recuperare vitalistd a
experientei, in care sa fie implicat omul ca intreg: ,,Rezultatul acestei
deviatii este sensul vitalist al experientei.” In acest sens, ,.experienta
inseamna trdire, nu traire pura, ci integrala... Caci traire inseamna, pe
de o parte, cunoastere imediatd, actualitate de constiinta, data
nemijlocita (Erlebnis-ul fenomenologic). Pe de alta parte 1nsa, «traire»
inseamna si comportare a fiintei vii, reactie, relatie sui-generis intre
fiinta vietuitoare ca sistem nervos complex si diferentiat si lumea
inconjuratoare... Prin aceasta termenul «trdire» permite un joc
periculos si interesant de trecere de la continutul sufletesc, dar
imediat, la activitatea de relatie a subiectului. Dar tocmai in aceasta
posibilitate std interesul termenului, caci vitalismul pretinde a fi o
cheie a relatiilor experientei spirituale cu lumea materiala.””®

Prin urmare, modelul de constiinta pe care l-am numit atitudinal
(,.fenomenologic” sau  reflexiv-orientat) ar putea fi vdzut ca o
varietate a gandirii fenomenologice In masura In care cele doua
impartasesc in comun orientarea noologica, respectiv analiza
constiintei plecand de la ea insasi. insa acest model de constiinti nu
trebuie confundat cu modelul fenomenologic al lui Husserl fundat pe
ideea de intentionalitate a gandirii i pe distinctia fundamentala dintre
atitudinea naturald si atitudinea fenomenologicd. Nae lonescu si
filosofii de varf ai tinerei generatii, Vulcanescu, Cioran si Noica, nu
au folosit tehnica fenomenologica husserliand’’ a gandirii ca principiu
de constructie in propria filosofie — ,,intentionalitatea”, epoché-ul,
sistemele de reductii (eideticda, fenomenologicd) etc. — si din acest
motiv, Incadrarea lor, fara nici un fel de precizari, in curentul
fenomenologic, asa cum este el gandit astdzi plecand de la Husserl, nu
este in intregime corecta.

76 Ibidem, p. 39.

A se vedea: Viorel Cernica, Fenomenul si nimicul I Proiectul
fenomenologic — concept si aplicatii, lucrare ce propune un inteles propriu, original,
asupra filosofarii in context fenomenologic, prilej pentru o serie de incursiuni in
intelesul husserlian al fenomenologiei. in acest context al delimitirilor cu intentii
proprii de constructie, autorul prezintd termenii esentiali ai gandiri lui Husserl si ideile
fundamentale ce sustin formula fenomenologica; a se vedea subcapitolul 1.4. Formula
fenomenologica husserliand, pp. 67-79.
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Plecand de aici ne ddm mai bine seama ca fundamentul filosofic
al schimbarii de perspectiva general culturald, initiatd de ,tanara
generatie” si de Noica insusi, std in cotitura filosoficd intreprinsa de
Nae lonescu in intelegerea constiintei, fundata la randul sau pe
conceptul trairii, preluat, cum subliniazd si Vulcdnescu, din mediul
filosofic german dominat de dezbaterile in jurul lui Erlebnis, concept-
cheie in intelegerea ideii de stiinte ale spiritului.

Cum aratd Gadamer, in ordine lexicald, Erlebnis este un
derivat din Erleben (,,a trdi, a simti intens, a mai fi 1n viatd”) si din
das Erlebte (,ceea ce a fost trdit”). ,,Ambele directii stau la baza
formei lexicale «Erlebnis»: atit nemijlocirea ce precede orice
interpretare, prelucrare sau transmitere, cat si produsul extras din
aceasta, rezultatul ei durabil... Ceva devine «Erlebnisy» (#rdire) in
masura in care nu a fost numai trdit, ci doar daca faptul-de-a-fi-trait a
avut un impact deosebit care ii conferd o semnificatie durabila.”’®
Dilthey este cel care remodeleazd conceptual cuvantul Erlebnis, cel
care l-a facut sa circule cu un sens ,,ce evoca in mod evident o critica a
rationalismului iluminist care a impus termenul pornind de la
Rousseau... Conceptul de viata constituie 1nsa si fundalul metafizic ce
sustine géandirea speculativa a idealismului german si joaca un rol
esential la Fichte si la Hegel, dar si la Schleiermacher. In opozitie cu
caracterul abstract al ratiunii $i cu caracterul particular al
sentimentului §i reprezentarii, acest concept implicd o legdtura cu
totalitatea, cu infinitul. Acest lucru poate fi perceput cu claritate in
timbrul pe care cuvantul «Erlebnis» l-a pastrat pand in zilele
noastre””. Prin urmare, Erlebnis este un cuvant-semnal indicand, cum
aratd Gadamer, mai degraba atitudini complexe fatd de lume ca intreg,
si nu o ,etichetd” oarecare a unui lucru real sau ideal. In spatiul
culturii germane, acest cuvant trimitea la o revolta spirituald impotriva
mecanizarii vietii, a industrialismului si a vietii burgheze, preocupata
exclusiv de valori economice: ,,Respingerea mecanizérii vietii in
existenta masificata a prezentului constituie un accent atat de firesc al

8 Hans Georg Gadamer, Adevar si metodad, ed. cit., p. 57.
" Ibidem, p. 58.
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termenului pand in ziua de azi, incat implicatiile sale conceptuale
riman complet ocultate.”™

In ordine conceptuald, Erlebnis va prelua sensurile lui res
cogitans cartezian, de substantd cugetitoare data Tn constiinta oricarui
om, inteles acum ,,prin reflexivitate si constientd... pornind de la
aceastd modalitate specialda a faptului de a fi dat. Datele primare,
asupra cdarora revine interpretarea obiectelor istorice, nu sunt date
experimentale §i masurabile, ci unitdti de sens. latd ce vrea sa
comunice conceptul «Erlebnis»: formatiunile de sens pe care le
intdlnim in stiintele spiritului, oricdt ni s-ar infatisa de strdine si
ininteligibile, pot fi reduse la unitatile ultime a ceea e dat in constiinta
si care nu mai contin, la rAndul lor, nimic strdin, obiectual sau care sa
necesite o interpretare. Sunt unitdti ale trdirii care sunt ele insele
unitati de sens™®'.

Aceastd intelegere a lui res cogitans ca manifestare a vietii in
traire, ca unitate suprema de sens ce Intemeiaza toate celelalte sensuri,
si nu ca o unitate cu elemente decompozabile in diverse facultati in
care ultima caramida este ,,senzatia”, permite eliminarea modelului
mecanist i a explicarii cauzale a fenomenelor istorice in favoarea
intelegerii lor ca fapte de viata, adica dotate cu sens: ,,Acest concept al
vietii este gandit teleologic: viata este pentru Dilthey productivitate
purd. Prin obiectivarea vietii in constructe de sens, intreaga
comprehensiune a sensului reprezintd o retilmacire a obiectivatiilor
vietii In vitalitatea spirituald din care au izvorat. Conceptul de traire
constituie astfel fundamentul epistemologic pentru intreaga cunoastere
a obiectivului.”®

Husserl va accentua si el functia epistemologica universala a
trairii prin asimilarea tuturor actelor de constiinta cu trairea: ,,Unitatea
de traire este... o relatie intensionald. Din acest punct de vedere

8 Ibidem, p. 59.
81 Ibidem, p. 60.
82 Ibidem.
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conceptul de trdire devine la Husserl titulatura cuprinzatoare a tuturor
actelor de constiinti a caror constructie esentiala este intentionalitatea.”’

Intelegerea lui res cogitans ca manifestare a vietii in orice act de
trdire $i, prin aceasta, asimilarea lui cu unitatea unei totalitati de sens,
au avut asupra filosofiei europene consecinte revolutionare. Trdirea
este acum datul ultim si fundamentul oricarei cunoasteri ca expresie a
vietii Intr-o constiintd ce nu mai are nevoie de altd intemeiere. ,,...
conceptul de «Erlebnis» contine si opozitia vietii fatd de concept.
Trairea are o nemijlocire accentuatd care se sustrage oricarei vizari
referitoare la semnificatia sa. Tot ce este trdit este trdit-de-sine, iar
acest lucru contribuie la semnificatia sa, potrivit careia apartine
unitatii acestui sine, continand astfel o raportare inconfundabila si de
neinlocuit fata de intregul unei vieti anume.”™

Remodelarea lui res cogitans prin unificarea in conceptul trairii
a vietii §i a cunoasterii a repozitionat importanta filosofiei si
metafizicii in campul culturii, dominat de stiintd si de paradigma
pozitivista de intelegere a cunostintelor. Este recuperata astfel
dimensiunea existentiald a cunoasterii si, prin aceasta, meditatia
asupra sensului cunoagterii ca forma de viatd dupa alte reguli decat
cele legate ale sistematizarilor logice: ,,in conceptul de «Erlebnis»
raportul dintre viatd si traire nu este cel dintre general si particular.
Unitatea trdirii determinatd de continutul ei intentional se afla mai
curdnd 1n relatia nemijlocita cu intregul... reprezentarea intregului in
trairea fulgurantd depaseste in mod evident faptul definirii acesteia
prin obiectul sau... obiectivul nu devine doar imagine §i reprezentare,
ca In cazul cunoasterii, ci se transforma in momente ale procesului
insusi al vietii. El trimite la un moment dat la faptul cé orice traire are
ceva din trasiturile unei aventuri.”

Asocierea intre Erlebnis si ,,aventurd” este fireasca in masura in
care viata are un traseu nepremeditat, iar dupa fiecare ,,patanie” a unei
trairi ea este mai plini si mai bogata. Inlantuirile trdirilor tin de un flux
continuu ce are loc in interiorul vietii constiintei. Fireste ca ele sunt
independente de faptul realitatii, in sensul cd nu pot fi gandite drept

8 Ibidem.
8 Ibidem, p. 61.
8 Ibidem, pp. 62-63.
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,copii” ale inlantuirilor specifice acestor fapte. Intreruperea
permanentd a fluxului de fiecare episod de traire in parte si corelarea
acestor episoade Intre ele ca functii de sens produc ,,aventura” care
,he face sa percepem viata in Intregime, in vastitatea si forta ei... Ea
se dispenseaza de conditiondrile si reglementarile vietii obignuite.
Indrazneste si patrunda in necunoscut... Ceva din acest lucru i revine,
intr-adevar, fiecarei trairi. Fiecare triire este extrasa din continuitatea
vietii §i, In acelasi timp, pusa in relatie cu totalitatea propriei vieti...
Fiind situatd inauntrul totalitatii vietii, intregul este prezent si in ea”®.

Nae Ionescu, la curent cu toate dezbaterile filosofice
occidentale, a preluat termenul Erlebnis, 1-a tradus prin ,,traire” si i-a
dat un inteles personal in acord cu orientarea crestind a filosofiei sale.
Acum ne dim mai bine seama ca el nu a fost un filosof oarecare. A
devenit sef de scoala nu prin hotarari administrative, ci pentru faptul
ca a gandit pe cont propriu si a produs in Romania acelasi reviriment
filosofic pe care-l traiau marile culturi filosofice din Europa.

Cum aratam, una dintre faptele filosofice majore pe care trebuie
sd i le atribuim lui Nae lonescu in raport cu filosofii ,,tinerei generatii”,
si nu numai, consta 1n stabilirea unui sincronism reflexiv romanesc cu
transformarile fenomenologice ale constiintei din lumea gandirii
europene. Daca luam ideea de fenomenologie in sensul ei larg, dincolo
de tehnica husserliand de gandire, ca sistem de reductii, atunci Nae
Ionescu a adus in Romania, intr-un mod original prin aplicarea ei la
datele experientei crestin ortodoxe, cotitura fenomenologica a filosofiei.
Ceea ce propune Nae lonescu 1n ordine filosofica este, asadar, o ,,specie” in
genul mai larg al gandirii fenomenologice, prin interpretarea ,,experientei”
ca triire §i exersarea acestui mod de gaindire intr-o fenomenologic a
mantuirii, tema centrald a crestinismului si a credintei ortodoxe.

Fara a fi fenomenolog in sensul in care noi intelegem
fenomenologia, plecand de la datele fundamentale ale gandirii lui
Husserl, putem admite ca si Nae lonescu, prin ideea de orientare a
constiintei cdtre sine si din intelegerea acesteia plecdnd de la propria
ei naturda, propune un program de analizd filosofica similar
fenomenologiei. Cici, precum fenomenologia, pentru a-i utiliza

8 Ibidem, p. 63.
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termenii, si gandirea lui Nae Ionescu este orientatd noetic si noematic
sau, cu un termen general, si ea impartaseste o serie de supozitii ale
mentalismului att de influent astizi in cercetirile de filosofia mintii."’

Concomitent, propunerile filosofice ale lui Nae lonescu ar putea fi
vazute ca o variantd a gdndirii noologice, intrucat este interesat de
configurarea spirituald a mintii. Acest fapt explicad de ce Nae lonescu
numeste metoda sa de descriere intuitivdi a datelor constiintei cu
termenul de ,,mistica”, iar cunoasterea metafizica rezultatd din aplicarea
acestei metode cu expresia ,,cunoastere mistica”: ,,Atitudinea mistica
este, prin urmare, identificarea obiectului cu subiectul prin dizolvarea
congtientad a subiectului in obiect... ceea ce este caracteristic activitatii
mistice nu este cunoasterea rece, ci este trairea realitdtii, adica
cunoasterea prin traire.. 88 Folosirea termenilor ,,mistic”, ,,cunoastere
misticd” a generat si genereaza $1 astdzi confuzii de intelegere. Nae
Ionescu vorbeste despre mistica si cunoastere mistica doar in contextul
,,cunoasterii metafizice”. Inchnatla catre mistica este conaturald oricarui
individ nelinistit de sine, prin urmare ea este atitudinea subiectiva a unei
congtiinte individuale, conditionate, care, obsedata de moarte, isi cauta
posibilitatile de echilibru existential printr-o relatie cu Absolutul, cu
ceea ce e Neconditionat. Cum subliniazd Nae lonescu de mai multe ori,
atitudinea mistica trimite cu necesitate la transcendenta, la Absolut, si
are sens numai prin raportare la postularea existentei lui. Metafizica
este, pentru Nae lonescu, cum mai aratam, o dispozitie naturald ce
tasneste din faptul vietii ca ansamblu de potentialititi. Nae [onescu nu a
negat stiinta si puterea ei explicativd. [-a delimitat doar domeniul,
sustinand ca in probleme metafizice, generate de ,,mari frimantari si de
mari dureri”, stiinta nu-l poate ajuta pe om: ,,... problema de cunoastere
a metafizicei sau luarea de contact cu realitatea se desfac in doua cai: pe
de o parte, metoda trairii realitatii, depasirea noastra pe linia trairii; de
partea cealaltd este problema cunoasterii adica a depasirii noastre prin
inglobarea realitatii care exista In afara de noi, Intr-un anumit sistem de
concepte.”™ Nu de putine ori, cum a fost si cazul polemicii lui Nae

87 A se vedea: Radu M. Solcan, Introducere in filosofia mintii din perspectiva
stiintei cognitive, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2000, in mod special
cap. Pszhologzeflosofca pp. 25-62.

% A se vedea, in Nae Ionescu, Cap. XVII. Mistica ca fapt de viatd, in Opere 11,
ed. cit.,, pp. 111-115.
® Ibidem, Cap. X1. Trdire i cunoagtere, p. 81.
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Ionescu cu Radulescu-Motru, ori al conflictului purtat pe terenul
teologiei cu Nichifor Crainic, neintelegerile au survenit si din faptul ca
cei implicati folosesc doar nominal aceleasi cuvintele, insa intelesurile
atribuite lor erau total diferite. Prin urmare, cum remarca si David
Hume, adesea, dezbaterile sunt legate de cuvinte si de folosirea lor, nu
de concepte si constructii conceptuale. Numai ca, in contextul cartii de
fatd, nu etichetele sunt importante, cat tipul de orientare, continutul si,
mai ales, rezultatele gandirii sale, inrdurirea asupra mediului filosofic
romanesc.

Cert este ca Nae Ionescu nu a fost un comentator filosofic, un
exeget in acceptia de astdzi a cuvantului. El nu a scris texte despre
texte, ci a rostit si a scris filosofie plecand de la ceea ce el Insusi a
gandit, de la rezultatele la care de unul singur a ajuns, dupa ce si-a
interiorizat marile experiente ale gandirii filosofice si teologice prin
lecturi facute 1n original si dupa editii de cea mai buna calitate. Fara
indoiald, Nae Ionescu a fost un filosof erudit, cu lecturi din toate
spatiile gandirii europene cu traditie: german, francez si anglo-
saxon.”” Dar, asemenea lui Wittgenstein, inclusiv la catedrd, Nae

% Dupa aparitia lucrarii Dorei Mezdrea, Nae lonescu. Biografia, in patru
volume, stim acum in amanunt date privind eruditia filosofica a lui Nae lonescu,
despre care vorbeau cu admiratie discipolii sai. Nae Ionescu era la curent cu marile
prefaceri ale gandirii de la sféarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-
lea, pe care le cunostea din interior. Era la curent ca ceea ce se numeste astazi
»cotitura lingvistica” in filosofie si cu programul logicist de reducere a matematicii la
logica, initiate, printre altii, de Frege, Russell, Moore, Whitehead etc., pe care i-a citit
si comentat in teza de doctorat din 1919, sustinutd la Universitatea din Miinchen,
Logistica — incercare a unei noi fundamentdri a matematicii. In acelasi timp, Nae
Ionescu si-a integrat creator, cum ardtam, cotitura fenomenologicd a filosofiei
continentale de expresie germand, dar i dezbaterile filosofice din culturile latine,
franceza, italiand si spaniold, dominate ele insele de paradigma subiectivistd si
perspectivistd. A se vedea: Nae lonescu, Logistica — incercare a unei noi
fundamentari a matematici, Traducere din limba germana de Alexandru Surdu, in vol.
Nae lonescu, Nelinistea metafizica, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane,
1993, pp. 5-68, si Dora Mezdrea, Nae lonescu. Biografia. Volumul IV, Braila, Editura
Istros a Muzeului Briilei, 2005, subcapitolul Biblioteca lui Nae lonescu, pp. 456-463.
Eruditia lui Nae Ionescu este semnalatd si de Mircea Vulcanescu in cuvinte sintetice:
,.ne vorbea despre Cercetarile logice ale lui Husserl ca de o carte epocala... ne vorbea
de logistica, de Leibniz, de Russell, de Couturat, de Poincaré¢, de greutatea definirii
numarului 1 si a numarului in genere, de caracterul intentional al constiintei, de
falsitatea prejudecitii dupa care Evul Mediu a fost o epoca de obscurantism”; Cf.
Mircea Vulcanescu, Nea lonescu asa cum I-am cunoscut, ed. cit., p. 24.
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Ionescu a gandit pe cont propriu. El a facut filosofie din motive
interioare actului de filosofare, si nu din motive exterioare ei: cariera,
prestigiu public etc. Gandea pe cont propriu plecand de la surse
diverse si, doar privite din afard, contradictorii. Acuza de ,,filosof
eclectic” nu se sustine, pentru ca el; in calitate de metafizician, a dat
unitate, coerenta si sistematicitate lecturilor erudite pe care le poseda.
Caci important este ce faci cu sursele, ce probleme rezolvi cu ele, si
nu daca aceste surse concordd sau nu cu propriile sensibilitati si
prejudeciti filosofice. Nae lonescu a fost, fara indoiald, un metafizician,
un om care s-a raportat continuu la Absolut si a gandit, cum se
exprimd Mihai Sora, construind o viziune organicad asupra lumii: ,,...
reiterand sintagma viziune organicd, si apasand asupra ambelor ei
componente: caci e vorba de o viziune, adica de o fapta vie a gandului
in cautare de expresie, nicidecum de o ideologie, alcituita din idei
racite si combinate dupa nevoile cauzei. Desi organic, asa cum era si
de asteptat, Nae lonescu nu propovaduia de la catedra organicismul.
Caci organicismul este o ideologie, iar Nae lonescu nu era un ideolog;
el era un metafizician, adicd un om a carui instantd de referintd e in
fond... Absolutul.”"

Cum aratam, Nae Ionescu si-a indreptat gandirea filosofica catre
o fenomenologie a mantuirii, tema centrald a crestinismului si a
credintei ortodoxe. Nea lonescu credea cad printr-o gandire orientata
catre valorile crestinismului rasaritean, rascolim in noi ingine creatia
lui Dumnezeu si deschidem astfel posibilitatea primirii harului divin.
Nimeni nu poate garanta nimdnui mantuirea. Starea de nevointa
crestind ne poate conduce la ,,trezvie” si smerenie, dar nu garanteaza
mantuirea. Importantd este doar starea de asteptare a chemarii, pentru
ca nimic nu poate intreprinde omul fard har divin. ,,Desi a studiat in
Germania, Nae Ionescu n-a avut nimic dintr-un intelectual format la o
anumitd scoald, in felul in care E. Lovinescu poate fi socotit
«sorbonardy, iar G. Calinescu, «crocean». El a fost mai mult decat un
european, in sensul unei constitutii intelectuale fundate pe valori si
viziune greco-latind — adica ceea ce se numeste umanism — respectiv
pe mentalitatea pragmaticd anglo-saxona. A fost un uomo universale,

! Mihai Sora, Profesorul meu, Nae lonescu, in vol. Crochiuri si evocari,
Craiova, Editura Scrisul Romanesc, 2000, p. 29.
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iar ca alcatuire intimd — un rasdritean. La el accentul cadea pe
implinirea launtrica, pneumaticd, am putea spune cu un termen din
teologie si de aici si dezinteresul sau indiferenta sa pentru edificiu sau
pentru operd. Nimeni de la noi, in perioada interbelicd, nu a reusit ca
el s dea o infatisare atat de vie bogitiei mentalitatii rasaritene.””

Spre deosebire insd de fenomenologii care erau preocupati de
epistemologie si de metodologie, de elaborarea explicitd a noului
model de gandire pentru a reforma filosofia, Nae Ionescu nu si-a
explicat modelul de constiintd, ci a operat cu el, Intr-o memorabila
incercare de fundare a unei metafizici crestine. Dacd ar fi sa
reconstituim datele acestui model atitudinal de constiintd, in sinteza,
am putea spune cd pentru Nae lonescu constiinta nu este o substanta
de tip cartezian, res cogitans, ci, cum aratam, pe linia lui Erlebnis,
manifestare a vietii in trdire, forma cea mai inaltd a vietii. Congtiinta
este forma de viatd cea mai organizatd si structurata din interior; ea
este viata care stie ca e viata si, prin aceasta, constiinta este, ca viata in
orice ipostaza a ei, o activitate, un ansamblu de dispozitii, o totalitate
de posibilitati inscrisd in chiar natura ei. Constiinta existd prin aceste
dispozitii pe care le actualizeaza in experiente interioare ei. Ea nu este
o substantd ,,in sine”, un ,.fenomen originar”%, ci un complex de
atitudini, de orientari si de functii, de trairi actualizate intr-o constiinta
individuala, trdiri interne care sunt in primul rand valori.

Explicit, intr-o 1incercare de recompunere a modelului de
congtiinta propus de Nae lonescu, trebuie remarcat ca el este fundat pe
cateva mari supozitii si ipoteze. Una dintre aceste supozitii este de
naturd religioasd. Nae Ionescu a fost un om credincios, asumandu-si

%2 Dan Ciachir, Gdnduri despre Nae Ionescu, Cluj-Napoca, Editura Dacia,
2001, p. 28.

% La aparitia lucrdrii lui Lucian Blaga, Fenomenul originar, in 1925, Nae
Ionescu se detaseaza de viziunea ,,plastic-fenomenald” a lui Blaga, dupa care lumea
este constituitd din forme fundamentale extrase temporalitatii, originaritdti atemporale
ce se manifestd prin fenomene, in cuvintele: ,,voi sfarsi prin a sterge din dictionarul
meu cuvantul viata...” Cf. Nae lonescu, Lucian Blaga. Fenomenul originar, in Nae
lonescu, Opere VII, Publicistica, 2, 1924-1926, Editie ingrijita de Marin Diaconu si
Dora Mezdrea, Braila, Editura Istros a Muzeului Bréilei, Editura Aritmos, 2002, p. 121.
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farda ambiguitati, explicit, filosofic, aceastd conditie. Prin urmare,
supozitia creationistd crestind este punct de plecare. Lumea 1in
totalitatea ei este o creatie a lui Dumnezeu si, pe cale de consecinta,
dincolo de alte rafinamente metafizice, omul este creat dupa chipul si
asemanarea lui Dumnezeu. Constiinta identificatd de aceasta datd cu
sufletul este, asadar, de natura divina, nemuritoare si, se stie, invaluita
in mister. Calea de cunoastere a ei este duhovniceascd, mistica, si
poate fi activata doar de cei care renunta la viata lumeasca.

Plecand de la aceastd supozitie, Nae lonescu formuleaza o serie
de ipoteze filosofice privind natura interna, modul de organizare si
functionare a mintii noastre. Pozitia Iui Nae lonescu in intelegerea
congtiintei, cum ardta si Mircea Vulcanescu, se funda pe ideea de
experientd internd vazutd ca trdire din perspectiva vietii, ceea ce
permite o intelegere functionalistd si relationistd a datelor interne ale
congstiintei. Constiinta, Tn calitatea ei de cea mai 1naltd forma de viata,
isi are atdt continuturile, cét si principiile de actiune in ea Insdsi. Ea
este: o activitate care se reface continuu pe sine prin propria mijlocire;
o0 unitate vie, organica, o unitate de potentialitati ce se actualizeaza in
trairi individuale si care face real ceea ce e doar posibil. Constiinta
produce din ea insasi, din propriile puteri ca expresie a vietii, realitati
trdite, o retea de fapte care-i sunt proprii si care la rindul lor sunt
integrate intr-o conexiune interna cu propriul intreg.

,Descarcarea” propriilor potentialitati, trdirea (actualizarea)
propriilor ei fapte, altfel spus, continuturile constiintei sunt date Intr-o
ordine subiacenta, intr-un sistem de relatii, care formeazad datele de
fundal ale constiintei, structurile ei originare. Acestea sunt orientari,
axe, Intr-un cuvant, valori, adicd pozitiondri ale constiintei prin
intermediul carora fluxul de date intern si extern este ordonat
diferentiat si integrat in totalitatea vie a constiintei care e implicatd in
acte extrem de diverse si de concrete la care individul reflexiv are
acces nemijlocit fard nici un fel de intermedieri.

in acest sens, congstiinta pozitioneaza faptele, le focalizeaza, le
aduce in fata ei, le trdieste, le experimenteazd si valorizeaza
predetermindnd legarea de intelesuri §i producerea de cunostinte.
Orice banala judecata de predicatie are loc si se fundeaza pe un ,,este”
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ca act de congtiinta si valorizare. Prin urmare, modul in care ne sunt
date obiectele ca fapte de constiintd nu apartine obiectelor, ci
constitutiei noastre interne de oameni individuali. Obiectele sunt in
functie de felul in care este pozitionatd constiinta fatd de ele, iar
trairea urmeaza aceste pozitionari. Focalizéri diferite implica contexte
diferite de aparitie a obiectelor, a trairii lor §i a sensului atasat
acestora.

Cum ardtam, constiinta are in propriul fundal structuri
ordonatoare, n esentd clase de atitudini, ce exprimd preferintele
noastre, modul particular de actiune si reactiune fundat pe alegeri.
Atitudinile produc valori, intaietati subiective, evaluari si alegeri. Ele
vin din relatia trditd a omului ca intreg cu lumea sa si sunt legate de
evaludri ce tin de o raportare bipolara fatd de obiectele ei referente,
pozitiv sau negativ, in functie de rolul stimulator si frenator in
atingerea obiectivelor. Prin urmare, vorbim despre valabilitate si
concepte evaluative fundate pe sensibilitate si stari de constiinta, si nu
despre propozitii enuntiative si de adevar.

In termeni mai apropiati zilelor noastre, constiinta se raporteaza
la afecte, adica dispozitii, stari de spirit, emotii, sentimente, pasiuni ca
la un temei al ei. Ea se deschide sau se inchide in functie de trairi
pozitive sau negative, de un complex de preraportari ce survin din
actele de atractie, respingere ori neutralitate, moduri de a fi exclusiv
umane. Preraportarile acestea sunt valori, adica scopuri. Sensul
faptelor este dat de aceste premodeldri atitudinale prinse in diversul
actelor orientate atitudinal: a valora (a crede), a cunoaste, a actiona
etc. Simplificand, desigur, am putea spune cd modelul de constiinta al
lui Nae Ionescu este un fel de matrice atitudinald producatoare de
valori.

Interpretarea intr-un sens ,,vitalist” — abaterea vitalista despre
care vorbea Vulcanescu — a trairii, a experientei, i-a dat posibilitatea
lui Nae Ionescu sa conceapd un model de constiintd pe terenul
valorilor, al actelor primare, vitale, dar modelate cultural, de atractie,
respingere si neutralitate.

Actele fundamentale ale constiintei nu sunt cunostinte, ci valori.
Ele sunt intemeietoare de metafizicd, intrucat sunt simtite si traite
nemijlocit de subiect, conferindu-i acestuia identitate, ,,spunandu-i”
cine este el si cine sunt ceilalti. Aceste valori sunt absolute in sensul
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independentei fatd de timp si de alte contexte din care pot fi deduse.
Actele fundamentale ale constiintei nu sunt abstractii, adica idei, ci
trdiri pe care le experimentam nemijlocit in noi, fiind ,locuri” de
intalnire cu semenii, dar si cu Dumnezeu.

Valoarea tuturor valorilor este viata. Toate celelalte valori se
raporteazd la aceastd supremd valoare care face inteligibile
comportamentele contradictorii ale oamenilor. Toate actele omului vin
in prelungirea si in intarirea acestei valori supreme, viata, obiect al
metafizicii §i al intalnirii acesteia cu credinta. Mantuirea, dobandirea
vietii vesnice, reprezintd att tinta oricaror incercari metafizice de
intelegere, cat si aspiratia cea mai de seamd a credinciosului.
Metafizica si credinta, fatete ale acelorasi acte de constiinta, ,,caderea”
si ,ridicarea” il pun pe individul singular, prin intermediul iubirii, fata
in fatd cu Absolutul, cu Dumnezeu: ,,Doua lucruri fundamentale: 1ntai,
cd omul se simte mai bun decit este, in sensul cd simte in el
posibilitatea de a se intoarce la ceea ce a fost. In al doilea rand, ca
aceasta posibilitate sau necesitate a sa de a se intoarce la ceea ce a fost
provine din faptul ca el, intr-un moment dat, a pécﬁtuit.”94 Tubirea,
actul fundamental al credintei este deopotriva instrumentul cunoasterii
metafizice: ,,Orice cunostintd poate fi cdpatatd numai in masura in
care constiinta noastra ia o atitudine, si anume... o atitudine simpatica
fatd de obiectul respectiv, §i cu atat mai completd va fi cunostinta, cu
cat interesul, iubirea noastra pentru obiectul corespunzator va fi mai
puternica.” Constiinta se inchide si se deschide in functie de iubire.
Numai cine iubeste cunoaste.

Prin urmare, constiinta este punctul de plecare si punctul de
sosire in orice fel de analizdi a lumii: articulatiile, structura,
componentele (proprietdti, relatii §i caracteristici pozitionale) sunt
toate inauntrul constiintei si sunt dependente de factorul timp doar in
masura in care timpul tine de ordinea de fundal a constiintei, de
raporturile invariabile intre faptele ei: trdiri si acte. Ele sunt toate
actualizate intr-o constiintd care traieste ,,acum” si in care ,,acum-ul ”
este ceea ce trdiesc eu ca fiinta individuald cu viata mea cu tot, in

% A se vedea: Nae lonescu, Opere, vol. 1, ed. cit,, Curs de metafizica.
Problema mantuirii in ,,Faust” al lui Goethe. 1925-1926, cap. Problema mdntuirii,
pp. 361-369.

%5 Nae Ionescu, Functia epistemologica a iubirii, in Opere, vol. 1, ed. cit., p. 95,
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chiar momentul de fatd, dupa cum, in egald masura, ,,acum-ul ” poate
fi un eveniment trecut, o rememorare, dar si ceva ce tine de viitor, ca
expectantd (nadejde 1n limbaj crestin). Evident, pentru Nae lonescu, ca
pentru orice filosof crestin, toate faptele de constiinta sunt ordonate in
functie de viitor, de credinta cad mantuirea e posibila.

Este limpede acum ca, in acest model de constiintd, valorile si
actele de valorizare premerg cunoasterea ce presupune formularea de
propozitii. Stiinta este o intreprindere culturala, iar faptele ei trebuie la
randul lor explicate. Se intelege ca in acest punct se afld, in principal,
marul discordiei ce a produs cunoscuta polemica ,.filosofia stiintifica”
versus ,filosofia beletristica”, initiata de C. Radulescu-Motru,
responsabild de o serie de delimitiri metafilosofice, esentiale in
intelegerea gandirii filosofice interbelice dominata de rivalitatea dintre
,,maiorescieni” §i ,,nacionescieni”.

Revenind, in esentd, Nae lonescu, in actele sale diverse de
filosofare, pleaca de la primatul vietii si, pe cale de consecinta, de la
experientele individuale ce apartin datelor interne ale constiintei, cu
convingerea cd mintea noastra nu poate intra intr-o relatie cu un obiect
extern nemodelat de ea insasi. Prin urmare, in viziunea sa, nu adevarul
este important de urmarit, cat mai degraba obiectivitatea, adica spatiul
intersubiectiv de intdlnire a constiintelor individuale. Asa se explica
de ce tema centrala a gandirii lui Nae lonescu nu era adevarul
(corespondentd), considerat de maiorescieni ca fiind placa turnatd a
actului de filosofare, cat mai degraba misterul constituirii intersubiectivitatii
si, prin aceasta, a cunostintelor intr-o lume a ,,monadelor” care sunt
indivizii umani singuri cu ei ingisi. Pe scurt, obiectul este obiect de
congstiintd care apare intr-o minte individuala. Daci el este impartasit
si de alte minti, avem o cunostinta. Daca nu, atunci avem o impresie, 0
parere. Important este, daca adopti o atitudine cognitiva, sa treci de la
pareri si convingeri personale la cunostinte, la cucerirea spatiului
intersubiectiv al acordului.

Plasarea actului de filosofare in constiinta individului a produs
in Romania, prin Nae Ionescu, o cotitura filosofica, iar prin
reprezentantii de varf ai ,.tinerilor”, una general culturald. Ideea ca in
lumea spiritului, aflat in contact nemijlocit cu viata, individul se
intalneste cu el insusi, si nu cu abstractiile, a avut urmari in randurile
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celor care considerau ca au ceva personal de spus in culturd. Prin
urmare, am putea spune ca prin Nae lonescu se instituie atit o noua
traditie de cercetare filosofica aflatd in conflict cu vechea traditie de
extractie maioresciand, cat si o noud paideia, surprinsd de Mircea
Vulcdnescu in expresia ,,pedagogie negativa”®®: | Pedagogia negativi a
lui Nae lonescu era opusa oricarei amenitati si bunavointe, situandu-se
din acest punct de vedere In totald opozitie cu solicitudinea lui
Maiorescu. Tehnica Iui era una a incitarii i respingerii primejdioase la
care rezistau foarte putini... Pornind de la ideea unei preeminente
ontologice a potentialitdtii in raport cu actul (concretizarea), Nae
Ionescu pdndea pe fiecare si 1l impingea in directia manifestarii, a
iesirii din sine, apreciind apoi ca «era ceva de capul lui», sau ca — de
vreme ce «si-a frant gatul» — «nu era nimic de capul lui».””’

Gandirea lui Nae Ionescu a repozitionat individul si constiinta
individuala in ansamblul culturii savante romanesti, gandita, dominant
in epoca, ca o imitatie a culturii apusene. Or, prin acest model
atitudinal, perspectivele s-au schimbat radical dupd principiul cd nu
exista fapte, obiecte in afara constiintei. Toate obiectele sunt obiecte
de constiinta, ele se constituie si sunt trdite doar intr-o constiinta
individuala. Constiinta traieste n si prin propriile date interne intr-un
flux temporal unitar actualizat si Intr-o formulad individuald, unica si
indivizibila, de personalitate. Nae lonescu, cum remarca si Mircea
Eliade, cerea ,,inainte de toate, o totald sinceritate fatd de sine si fata
de ai tai. Nu stii decat ceea ce traieste tu; nu rodesti decat in masura in
care te descoperi pe tine. Orice drum este bun dacd duce in inima
fiintei tale, dar mai ales drumurile subterane, marile experiente
organice, riscurile, aventura. Un singur lucru e esential: sa ramai tu, sa
fii autentic, sd nu-ti trddezi fiinta spirituala... Pe Nae Ionescu nu-1
interesa decat un singur lucru: si fii tu insuti”®.

Constiinta individuala este, asadar, primum movens de la care
trebuie sd plecdm ca premisa si temei in toate intreprinderile noastre

% Mircea Vulcanescu, Nae lonescu asa cum l-am cunoscut, ed. cit., Pedagogia
negativa, pp. 147-148.

°7 Emil Stan, Op. cit., p. 127.

% Mircea Eliade, ... Si un cuvdnt al editorului, in vol. Nae lonescu, Roza
vanturilor, Bucuresti, Editura ,,Roza Vanturilor”, 1990, pp. 436-436.
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de valorizare si cunoastere. Noi nu stim nimic despre noi ingine in
absenta experimentarii datelor de constiintd. Potentialitatile
congstiintei, ca forma de viata, se dezvaluie doar indivizilor, celor care
traiesc, care actualizeaza in experiente personale ,,datele de fundal”
inscrise in chiar natura ei internd. Asa se explicd de ce pentru Nae
Ionescu experienta este totdeauna interioara, fiind forma de traire a
datelor interne ale constiintei, care se ,,descarca” si se exprima in
valori care la randul lor devin forme vizibile, incarnari expresive in
opere. Doar prin constiintd se face trecerea de la posibil catre real, la
ceea ce dobandeste timp si configuratie identitara.

Nae Ionescu a fost filosoful care a gandit plecind de la un
contact cu viata insasi. Din acest punct de vedere, el este mai apropiat
ca spirit filosofic de Nietzsche decat de fenomenologia lui Husserl. El
nu are in vedere constiinta transcendentald §i nu e interesat de o
reformi in stiintd. In acest punct, ca si in multe altele, Nae Ionescu se
desparte de temele centrale fixate de agenda filosoficd europeana
neokantiand care a inspirat in mare masurd practica filosofica a
maiorescienilor contemporani lui. Filosofia inteleasd ca metafizica si
ca ,,marturisire liricd” practicatd de Nae lonescu nu putea intra in
dialog cu filosofia gandita erudit si practicatd de experti, filosofia ca
sistem enciclopedic” ce privilegia pozitivist teoria cunoasterii si
comentariul filosofic centrat pe istoria filosofiei: ,,Atita timp, prin
urmare, cat filosofia a rdmas in adevar preocuparea metafizicad a
construirii viziunii de ansamblu a universului, nici nu a simtit
omenirea nevoia unei delimitari precise in discipline filosofice. Si
atunci, logica, psihologie, teorie a cunostintei, morald, esteticd si
celelalte erau probleme care se impleteau si, impletindu-se, prezentau
nu realitatea nsagi, ci realitatea vietii spirituale. Dar, In momentul

% Tlustrativa pentru intreaga orientare ,,maioresciand” de a practica filosofia
este si lucrarea lui Nicolae Bagdasar dedicata istoriei filosofiei romanesti, conceputa
pe sistem disciplinar, ca o ,,colectie” de discipline filosofice (filosofia pura — logica,
epistemologie, metafizica, esteticd, filosofia dreptului, filosofia istoriei, filosofia
culturii, filosofia istoriei), domenii aflate in raporturi reciproce de exterioritate, fara a
putea fi derivate dintr-un principiu filosofic unitar. A se vedea, in acest sens, si
Gheorghe Vladutescu, Introducere la Nicolae Bagdasar, Scrieri, Editie ingrijita,
introducere si note Gh. Vladutescu, Bucuresti, Editura Eminescu, 1988, pp. V-XX.
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cand... sufletul omenesc nu a mai fost destul de bogat, cand
necesitatea aceasta spirituald de opunere a individului in fata
universului sau de impacare a individului cu intreaga existenta a cazut,
in momentul acesta traditiunea gandirii filosofice s-a realizat, insad
transformatd, adicd a devenit un fel de cercetare metodicd asupra
filosofiei care se facea pana atunci. Si atunci... a aparut filosofia care
nu era decat cercetarea filosofiei anterioare — activitate spirituald care
a deschis calea la noi probleme, care a deschis calea problemei istoriei
filosofiei, a problemei enciclopediei filosofiei, nu in intelesul in care
se face la noi acum, ci in intelesul sistematizarii filosofiei.”'”

Inclinatia citre metafizici, cerinta de echilibru si unitate a
gandirii personale cu lumea, a fost la Nae lonescu majora, vitala. Toti
discipolii lui de prim-plan au mostenit aceastad cerinta, Noica, Eliade,
Cioran, Vulcanescu, fiecare in felul lui. in consecintd, nu trebuie sa ne
surprinda faptul ca termenul-prim al constructiei filosofice a lui Nae
Ionescu este individul uman in care se actualizeaza, intr-un mod unic
si irepetabil, cea mai naltd forma de viata, care este constiinta. Prin
urmare, prin intermediul constiintei individuale, viata ,lucreaza”,
inclusiv asupra ei insesi, printr-o trecere de la potential la actual.
Constiinta individuald este, prin analogie cu Dumnezeu, ,,lucratoare”.
Ea este forta, este putere, si se afirma prin propria ei naturd de viata.
Totul in aceasta lume este un spectacol al vietii, de care ludm act prin
congtiinta noastrad individuala. Totul e ,,aventurd”, pentru ca niciodata
nu stim incotro ne duce viata. Noi trdim viata si o consumam in
propria constiinta, fara sd avem reprezentdri a priori ale directiei in
care ne indreptim si ale scopului pe care-l avem de indeplinit. Or,
acest fapt il trdim cu o neliniste de nimic ostoitd, producatoare de
suferintd permanentd, care ne constrange si ne reintoarcem continuu
catre noi ingine in cautare de echilibru existential.

Cautarea putintei de a trdi intr-o lume in care nu exista
certitudini in absenta rezultatelor propriilor cautari este, pentru orice
individ uman inzestrat cu sensibilitate, izvorul metafizicii, al elaborarii

19 Nae Ionescu, Curs de teorie a cunogtingei, 1925-1926, in Opere, vol. 1, ed.
cit., pp. 224-225.
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acelor cunostinte care pentru el au o valoare absolutd. Metafizica nu
este o activitate a constiintei in rAndul celorlalte activitati, pentru ca ea
e producatoare a preconditiilor de sens pentru toate celelalte fapte si
experiente ale constiintei. Ea este in cautarea echilibrului existential, a
putintei de a tréi survenitd din cautarea unui acord sufletesc intre noi si
lume, preconditie de sens pentru toate celelalte fapte ale constiintei.

Prin urmare, in ordinea profunzimii, trairile de constiinta legate
de dobandirea echilibrului existential premerg orice fel de alte trairi
ale constiintei, care-si capata sensul prin raportare la preconditiile de
sens care sunt de naturd metafizica si, in calitatea lor de credinte, au o
valoare absoluta. Relatia este de la temei la intemeiat, de la
preconditia de sens la sensul insusi.

Metafizica, in Intelesul lui Nae lonescu, tine de ceea ce numim
astazi datele de fundal ale constiintei, care, in calitatea lor de trairi
actualizate intr-o constiintd individuald, sunt 1n ultima instantd valori-
scop, axe care Indruma viata, sisteme de credinte cu rol de fundament
pentru toate celelalte acte de constiintd. Acestea produc in fiecare
dintre noi un echilibru existential pentru ca 1i dau vietii o orientare, un
sens cdtre, iar lumea se imbracd de inteles si ne devine familiara.
Trairea vietii individuale este posibild, asadar, numai in contextul unei
proiectii metafizice asupra lumii, aptd sd produca o ,o0saturd
existentiald”, un sistem credinte (cunostinte) cu o valoare absoluta
pentru individul in cauza.

In aceasti situatie, metafizica este o dispozitie naturald care-si
are intemeierea in formula de personalitate a fiecarui individ si are,
prin aceastd raportare la sine, la propriul echilibru existential, o
valoare absolutd. Absolutul este astfel instituit ca sistem de credinte cu
valoare existentiald individuald, fapt care-i izoleazd pe indivizi. Din
acest punct de vedere, viziunea lui Nae lonescu este leibniziana.
Monadele constituie lumea si ele nu au ferestre. In viata fiind, nimeni
nu ne poate inlocui. Fiecare se lamureste pe sine Insusi si nu are
posibilitatea sa trdiasca viata altuia. Fiecare este responsabil de sine si
de propriile trairi i fapte. Drumul de la viatd catre moarte il parcurgi
de unul singur si, dacad esti credincios, alaturi de tine se afld numai
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Dumnezeu. Individul se afld singur fatd in fatd cu sine si cu
Dumnezeu.

Istoria filosofiei, din aceastd perspectivd, este o ingiruire de
sisteme de metafizicd, precum mirgelele pe ati. Intre ele exista doar
raporturi de contiguitate, nefiind prin urmare comensurabile. Asemanarile
dintre ele sunt doar tipologice si stilistice, agadar, o istorie a filosofiei
de tip hegelian, care releva o inlantuire logicd a ideilor in care
temporalul (istoricul) coincide cu logicul in mod necesar, este o
constructie arbitrara: ,,Adversar hotarat al istoriei filosofiei, inteleasa
ca proces continuu de evolutie organicd si progresiva a gandirii
omenesti, dl Nae lonescu — denuntind presupozitiile invaluite abil in
dosul unei asemenea conceptii, precum si confuziile si jumatatile de
idei carora le da nastere — nu admite decat o tipologie a spiritului
uman, desprinsa din contingentele de timp si spatiu. Pentru Domnia
sa, nu existd, la drept vorbind, o filosofie. Ci numai filosofi si o
activitate deosebitd a lor: filosofarea. Exista, de asemenea, familii de
filosofi, inrudite fie dupa problematica, fie dupa sistematica filosofiei
lor. Dar aceste inrudiri nu subsumeazd pe filosofi, facandu-i sa
comunice in aceeasi realitate. Ele sunt numai psihologice, temperamentale;
similitudini de material de constructie, sau de nelinisti. In activitatea
de filosofare, fiecare ganditor este singur. De aceea, originalitatea are,
in filosofie, un sens deosebit. Ea nu inseamna a gandi cum nu s-a mai
gandit pana acum, ci numai a gandi direct, prin sine, propriu. Aceasta
si face ca cultura filosofica nu foloseste adevaratului filosof la mare
lucru. Caci, singurul rod al lecturilor, ceea ce poate intelege, e ceea ce
da din sine. Filosofia apare astfel nu ca o disciplind care tinde sa se
constituie ca stiintd, ci ca o functiune superioara de echilibrare a
personalitatii ganditoare in raport cu lumea iIntreagd a experientei
posibile; cu alte cuvinte, ca o activitate aristocratica de lux, a catorva,
organic incapabili sd se echilibreze altfel. Pozitiile intilnite in istorie
fie nu alcdtuiesc o succesiune supusd unui ritm interior de devenire, ci
o juxtapunere de atitudini cu radacini deosebite. De identitatea de
vocabular a unei epoci, ca si de preponderenta unui sistem intr-un
anumit moment istoric nu da seama istoria filosofiei, ci cercetarea
imprejuririlor sociale care au dat nastere unui anumit tip spiritual.”'!

19! Mircea Vulcanescu, Gdndirea filosoficid a Domnului Nae Ionescu [II], in
Mircea Vulcanescu, Opere 1, ed. cit., pp. 405-406.
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skeskeosk

Schimbarea de atitudine adusd de Nae lonescu 1n practicarea
filosofiei romanesti — perspectivd vitalistd si functionald asupra
experientei si constiintei, privilegierea individului si a tréirilor constiintei
individuale, alianta intre filosofie si religia crestin-ortodoxa, ideea ca
metafizica produce cunostinte absolute, respingerea relevantei istoriei
filosofiei pentru gandirea filosoficd intr-o interpretare stilistica si
tipologica a gandirii, respingerea ideii de evolutie in sens darwinian,
in numele creatiei divine si al revelatiei etc. — nu numai cid Il-a
singularizat pe Nae Ionescu in cultura filosoficd roméaneasca, dar a
produs in mai toate mediile intelectuale romanesti, laice si teologice,
iritare. Lumea roméneascd era dominata atdt de mult de convingerea
ca filosofia este o variantd a muncii stiintifice, Tncat prezenta lui Nae
Ionescu ca filosof la catedra, dar si in ziaristicd, i-a produs un veritabil
soc cultural pana si lui Calinescu, obisnuit cu formele avangardiste de
exprimare literard si intelectuala: ,,El (Nae lonescu n.n.) vorbeste fara
nici un sistem de vedere in scopul de a produce in ascultator nelinistea
metafizicd urmand sd provoace naintea oricarei organizatiuni filosofice
«trairea problemelor», «experienta», «aventuray. Cand ceva i se pare
neldmurit, profesorul 1si marturiseste nelamurirea, asteaptd ca
problema si rodeasca singurd, si se dezlege de la sine. Invatitorul
porneste de la conceptul de viata, socotitd ca o dramd a umanitatii, ca
suferintd, si-i scruteaza finalitatea pe care o descopera in mantuire
(soteria) prin omenirea intreaga (simpatia). Aceste idei, putin curente
la Universitatea noastra de dupa rasboiu, puteau sa atraga prin inedite,
totusi n-ar explica fanatismul ciracilor. Adevarul e cd Nae lonescu nu
construia un sistem, ci propaga o actiune, al cdrei program ramanea
mereu in alb. Din teoria «trairii» el scoate invitatia la «aventurdy...
Invatitorul 1i cheamd (pe studenti n.n.) la Universitate spre a le
ponegri filosofia contemplativa si-i ia la brat la redactie spre a face cu
ei «experiente». El nu are personal si principial nici o filosofie afara
de aceia cuprinsd in hotirdrea de a primi directive de la viati.” In
viziunea lui Cilinescu, Nae lonescu este un banal oportunist, dotat
insd cu inteligenta si cultura: ,,Nae lonescu e un sofist, un balcanic
(n. Braila), punandu-si oportunismul in termeni hegelieni si diltheyeni,
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de o inteligentd si de o informatie indiscutabile. Este un cabotin
superior.”'*

Acelasi soc cultural l-a produs Nae Ionescu si in lumea
universitard. Corpul profesoral constituit din urmasii lui Titu
Maiorescu l-a respins fara a-1 infrunta, ca filosofi, in mod public prin
articole sau studii metafilosofice, comparative, de autolamurire. A
existat un fel de ,,razboi rece” intre cele doua scoli filosofice rivale,
chiar daca ,,temperatura” a crescut in anumite imprejurari, cum ar fi
episodul legat de dezavuarea publica a ,,filosofiei mistice” de catre
Constantin Radulescu-Motru, precum si declansarea unei dezbateri
publice pe tema filosofie stiintificd versus filosofie beletristica'”. Se
stie, si faptul nu este lipsit de importantd in ce priveste atmosfera
filosofica interbelica, ca Radulescu-Motru este cel care I-a

192.G. Cilinescu, Istoria literaturii romdne de la origini si pand in prezent,
Bucuresti, Fundatia pentru Literaturd si Arta, 1941, pp. 866-867. Cum aratd lon Dur,
care a surprins multiple corelatii intre gandirea filosoficd de tinerete a lui Noica si
prezenta culturald si jurnalisticd a sa in publicatiile timpului, George Cilinescu a
manifestat o pregnanta cecitate fatd de ,,invazia adolescentilor” in cultura. A se vedea:
Ion Dur, Noica intre dandysm si mitul scolii, Bucuresti, Editura Eminescu, 1994, in
mod special capitolul Calinescu si ,,invazia adolescentilor”, pp.44-56.

' Intentiile lucrarii de fatd nu ingiduie o evaluare a acestei polemici. O
bibliografie minimald a dezbaterii publice filosofie stiintifica vs. filosofie beletristica,
accesibila fard efortul parcurgerii necesare a publicisticii interbelice, trebuie sa
cuprindi urmitoarele titluri: C. Radulescu-Motru, Invdtdmdntul filosofic din Romdnia
si Ofensiva contra filosofiei stiintifice, in vol. Filosofie si natiune, Editie Ingrijita,
studiu introductiv si note de Constantin Schifirnet, Bucuresti, Editura Albatros, 2003,
pp- 120-129 si, respectiv, pp. 285-288; Mircea Vulcanescu, seria de articolele aparute
in Opere, 1, Pentru o noud spiritualitate filosofica, ed. cit.: Filosofie stiinfificd,
Universitate si Ortodoxie, pp. 309-319; La sarbatorirea profesorului Rdadulescu-
Motru, pp. 320-324; Niculae Ionescu. Schema generald a unui curs de filosofie a
religiei, pp. 382-387; Gandirea filosofica a domului Nae lonescu [I]. Note pentru un
comentar, pp. 388-403; Gdndirea filosofica a domului Nae lonescu [II], pp. 404-414;
Gandirea filosofica a domnului Nae lonescu [1I1], pp. 415-421; Constantin Schifirnet,
C. Radulescu-Motru, Viata si faptele sale, Bucuresti, Editura Albatros, 2004, cap. IX,
Relatiile cu Nae Ionescu, si Dora Mezdrea, Nae lonescu, Biografia, Volumul III,
Briila, Editura Istros, 2003, pp. 5-88. Aceste din urma lucrari releva, printr-o analiza a
documentelor epocii, contextul cultural, intelectual si universitar al rivalitatii dintre
,,maiorescieni” §i naeionescieni”, inclusiv reactiile pamfletare ale lui Lucian Blaga din
revista ,,Saeculum”, 5/1943, articolul Automatul doctrinelor, la articolele semnate de
Rédulescu-Motru pe tema stilisticii gandirii romanesti.
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recomandat pe Nae lonescu la catedra, considerandu-l, intr-un fel
sau altul, discipol al sau, mai ales cd acesta ii preluase, intr-o
terminologie proprie, chiar o serie de convingeri filosofice: ideea ca
fiinta umana este constituitd dintr-un ansamblu de virtualitdti ce se
realizeazd organic, ideea culturii ca actualizare a dispozitiilor
sufletesti, unitatea psihofizicd a individului uman, personalitatea de
vocatie etc. Pe de altd parte, Nae Ionescu insusi se considera
continuatorul liniei adeptilor ,,realismului organic”, ,,adica putinta de
a percepe realitatea potrivit cu legile si logica viului, a vietii, si nu
imprumutandu-i schemele ratiunii abstracte si teoriilor de cabinet”'",
ilustrat, printre altii, de Kogalniceanu, Hasdeu, Eminescu, N. lorga si
C. Radulescu-Motru, care si-au exercitat functiile creative ale mintii
plecand, cum va spune Noica, de la ,,materialul romanesc de reflectie”.
Fara sd insistim pe aceastd linie a unei organicititi a gandirii
filosofice romanesti si a unei inrudiri de credinte filosofice intre C.
Rédulescu-Motru, Nae lonescu si ,.tdnara generatie” — linie ce va
trebui in viitor cercetatd cu mijloacele profesionalizate — trebuie
spus, cum remarca $i Mircea Vulcdnescu, cd ideile lui Radulescu-
Motru stau ,,in germene la temelia celor mai multe din teoriile d-lui
Nae Ionescu™® si ci discipolul duce mai departe ,,gandul”
maestrului sdu intr-o directie in care acesta isi actualizeaza propriile
potentialitati.

Semnalam, fard sa insistim, ca viitorul cercetator al acestei
probleme va trebui sa lamureascd, pe de o parte, conflictul si
rivalitatea metafilosofica dintre cele doud scoli si, deopotriva,
complementaritatea, uneori chiar unitatea tematica si metodologica, in
practica filosofica efectiva a cercetarilor reflexive privind ,,fenomenul
romanesc”.

Oricum, la nivel metafilosofic, conflictul dintre cele doua
paradigme era insurmontabil. Reprezentantii Scolii lui Titu Maiorescu
operau cu ,.experienta” in sens ,realist”’, iar modelul lor de filosofie

194 Dan Zamfirescu, La inceput de drum, in vol. Nae lonescu. Roza vanturilor,
ed. cit., p. 2.

195 Mircea Vulcanescu, Niculae lIonescu. Schema generald a unui curs de
filosofie a religiei, in Opere. 1. Dimensiunea romdneasca a existentei, ed. cit., p. 399.
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era ,stiintific”, gandit In acord cu datele stiintelor naturii si in
prelungirea cunostintelor stiintifice, In vreme ce naeionescienii operau
cu ,experienta” in sens subiectivist, iar modelul lor atitudinal de
filosofie era, cum remarca Nae lonescu insusi, mai aproape de arta si
de experientele artistice.

Prezenta filosofiei transcendentale a Iui Kant era coplesitoare in
gandirea maiorescienilor, in primul rand convingerea cd dupa Kant
preocuparile de metafizica trebuie eliminate din campul reflectiilor
filosofice ,.serioase”. Intr-un anumit fel, filosofia lor era orientatda
pozitivist Tn convingerea cad stiinta produce cunoastere in sensul
autentic al cuvantului, in vreme ce filosofia trebuie sa faca
generalizari ale acestor cunostinte si sd le priveascd din perspectiva
intregului. Aceastd filosofie se facea In numele unei umanitati
generice si a unui subiect transcendental, privilegiind abstractiile,
logica, teoria cunoasterii, filosofia stiintei, ratiunea si gandirea
discursiva. O astfel de filosofie intens rationalizantd §i saturatd de
spiritul stiintei si de credinta in propria ,.stiintificitate”, secularizata si
de-a dreptul atee, nu putea sd accepte ca se poate filosofa in absenta
spiritului stiintific i In raspar cu acesta, ca ideea de experienta trimite
la ceva intern, respectiv la individul concret, gandit psihologic, si la
identificarea tréirii cu gandirea ca activitate intentionald, la privilegierea
descrierii starilor de constiintd in dauna explicatiilor cauzale, ori la
minimalizarea gandirii discursive in favoarea intuitiei nemijlocite,
inclusiv la primatul individului, cu starile sale, in raport cu subiectul
generic etc.

Maiorescienii erau, am putea spune, striviti intelectual de
prezenta filosofiei lui Kant si, mai ales, de gandirea neokantienilor,
care respingeau ideea de cunoastere metafizica in numele stiintei
producatoare de cunostinte veritabile si, cum aratam, privilegiau ideea
unei filosofii orientate enciclopedic in jurul teoriei cunoasterii. Cu
astfel de convingeri filosofice, cum sa admiti cd metafizica produce
cunostinte absolute si ci ele 1si au originea in nevoia de acord cu tine
insuti? Cum sa accepti cd la un curs de logica s-ar putea preda
problema mantuirii, i la cursurile de metafizicd s-ar putea face
trimiteri bibliografice la Biblie, la Parintii capodocieni ori la alte
resurse teologice rasaritene si apusene? Gandirea lui Nae lonescu era
de-a dreptul scandaloasa, pentru ci-1 ageza pe individ in centrul lumii

80



si vorbea in numele trairilor si experientelor sale religioase. Sa vorbesti
de la catedra despre functia epistemologica a iubirii, sd-1 comentezi pe
Sfintii Parinti si sa faci abstractie de stiinta, sa explici ca obiectele fizice
ale lumii sunt un produs al constiintei, era pentru toti cei educati in
spiritul stiintei o proba de obscurantism Intr-o lume secularizata.

Punerea individului, cu experienta lui internd, in centrul lumii si
neglijarea traditiei filosofice a rationalismului, a constiintei generice si
a subiectului transcendental erau, n ordinea filosofiei didactice, ceva
cu totul inacceptabil chiar pentru C. Radulescu-Motru, care gandea
filosofia dintr-o dubla perspectiva: ,,Filosofia este stiintd si poezie in
acelasi timp. Ca stiintd, ea are o dezvoltare liniard si continua.
Solutiile gasite marilor probleme, intrucat gandirea lor s-a facut prin
metode de cercetare stiintifica, se ingird, legdndu-se intre ele, intr-o
ordine unitara. Filosofia, ca stiintd, se dezvoltd ca si oricare stiintd
speciala. Insa filosofia este si poezie, prin aceea ci ea isi propune si
treaca dincolo de datele experientei si sd-si aranjeze o lume de
simboluri, In care sufletul omenesc sa-si afle conceptii multumitoare
despre rostul sdu in lume si in viatd. Ca stiinta, ea este in serviciul
dorintei de a pricepe in chip cat mai obiectiv lumea inconjuratoare; ca
poezie, ea este in serviciul dorintei de a impica sufletul cu natura... In
fiecare tard, pe langd filosofia stiintificd avem filosofia beletristica.
Una eterna, dar rece; cealaltd efemera, dar vie, fiindca tine seama de
toate idiosincraziile temperamentului omenesc.”'%

In ciuda recunoasterii acestei duble deschideri a filosofiei catre
stiintd si poezie (artd), C. Radulescu-Motru admitea in invatimantul
superior doar linia ,,stiintificd” a filosofiei, fiind influentat decisiv de
modelul filosofiei didactice a maestrului sau Titu Maiorescu, care
considera cé alaturi de ideea competentei trebuie s troneze si aceea a
impartialitatii. Profesorul nu trebuia sia expund la catedra propriile
preferinte filosofice si nici s predea opinii proprii ori ceea ce el insusi
a gandit si cercetat despre un capitol sau altul al filosofiei.

Tot de pe pozitia acestei paradigme, Nicolae Bagdasar ii face lui
Nae lonescu, postum, un portret de-a dreptul demolator. De fapt,

19 Constantin Radulescu-Motru, Invdtimdntul filosofic din Romdnia, in vol.
Filosofie si natiune, Editie ingrijita, studiu introductiv si note de Constantin
Schifirnet, Bucuresti, Editura Albatros, 2003, p. 121.
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Bagdasar pare a fi singurul dintre maiorescieni care a respins
paradigma filosofica in care s-a plasat Nae lonescu, plecand de la o
cercetare a cursurilor stenografiate, Istoria logicii (1941), Metafizica 1
(1942), Logica I (1943), Metafizica II (1944), aparute postum gratie
cunoscutului comitet de tiparire a operei lui Nae lonescu. Din pacate,
economia lucrdrii nu permite un comentariu al criticii lui Bagdasar si,
desigur, o critica a criticii. Pe scurt, N. Bagdasar dupa ce face o scurta
prezentare a biografiei lui Nae lonescu, trece la o analiza caracteriala
si filosofica, subliniind, pe de o parte, cd Nae lonescu era superficial si
nu avea competentele filosofice cerute unui profesor universitar care
avea in sarcind predarea de cursuri 1n specialitatea logicd si
metafizicd. Pe de altd parte, Nae lonescu avea structura sufleteasca a
unui cabotin dornic sa fie in prim-planul vietii publice, aplecare ce si-
o satisfacea prin cultivarea paradoxului in filosofie: ,,Paradoxal si
sofistic, Nae lonescu iubea cu pasiune acrobatia intelectuald, jongland
dezinvolt cu ideile, sacrificand cu dragd inima consecventa in gandire
si ideea politica fructuoasa. Ceea ce-l interesa pe el in primul rand nu
era sa afirme o idee mai fecunda sau mai veridicd, ci una cit mai
«originala», una care sa frapeze, sa-1 singularizeze, pentru a-l face cat
mai interesant si a atrage atentia asupra lui. Lipsit de convingeri, el 1si
schimba atitudinea, repudia cu usurintd o idee pe care o sustinuse cu
tarie in ajun, dacd asa i se parea ca ii sade mai bine.”'”’

Riguros vorbind, critica lui N. Bagdasar este aproape imposibil
de rezumat, din cel putin doud motive. Primul se referd la faptul ca
Bagdasar face o critica sterild, pentru ca nu-i opune filosofiei lui Nae
Ionescu o alta filosofie apta sa raspunda mai bine intrebarilor si
provocarilor cursurilor lui Nae Ionescu. Al doilea motiv, In stransa
legatura cu primul, vizeaza lipsa de metoda a criticii lui Bagdasar.
Acesta extrage din contextul cursurilor lui Nae lonescu acele fraze
care contravin propriilor sale convingeri filosofice si pe care le
combate folosind proceduri sofistice de tipul argumentului autoritatii
ori ale adevarurilor filosofice ,,stiute de toatd lumea”. in esenta, textul

17 Nicolae Bagdasar, Opere II, Portrete, Editie ingrijita de Rodica Pandele si
Gh. Vladutescu. Prefatd de Nicolac Bagdasar. Postfata si note de Gh. Vladutescu,
Bucuresti, Editura Academiei, 2006, p. 94.
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lui Bagdasar nu este o critica filosofica a filosofiei lui Nae lonescu, ci
un exercitiu retoric de respingere totald, in convingerea lui, a unei
rataciri intelectuale ce foloseste In mod nelegitim filosofia si vocabularul
filosofiei pentru atingerea de tinte lumesti, nefilosofice. Respingerea
gandirii lui Nae Ionescu de cdtre N. Bagdasar ilustreaza ideea
imposibilitatii dialogului intre paradigme filosofice concurente si
intareste convingerea celor care sustin ca 1n astfel de situatii trebuie sa
acceptdm realitatea cd filosofia se poate practica in configuratii
teoretic reciproc contradictorii.'®®

Revenind la firul initial al argumentatiei privind reevaluarea
valorilor intreprinsd de ,.tanara generatie”, este limpede acum, dupa
incursiunea in modelul de constiinta elaborat de Nae lonescu, de ce
ideea primatului gandirii pure, discursive, si mitul iluminist al stiintei
generatoare de progres neintrerupt, libertate, fericire individualda si
colectivd etc. sunt respinse de ,tanara generatie” in numele noii
intelegeri a constiintei, in care primeaza factorii atitudinali, trairea
actelor de constiintd §i cunoasterea intuitiva nemijlocita, ce instituie
alte valori-scop apte sd fundeze noile practici culturale produse in
Europa contemporana lor.

Mircea Vulcanescu, precum spuneam, un observator atent al
prezentei publice a ,tinerei generatii”, face un inventar exhaustiv al
acestor valori pentru a ilustra primatul trairii actelor de constiinta si al
cunoagsterii intuitive in raport cu logica cunoasterii stiintifice si a
,valorilor” gandirii discursive. Patru sunt, in opinia lui Vulcanescu,
aceste valori: a) sefea de experienta (aventura gandirii), ,,vointa de
incercare directa, inlaturarea oprelistilor ratiunii — aceste idola
temporis ale veacului al XIX-lea”; b) autenticitatea, ,,vointa de a fi asa
cum esti, de a inldtura orice constrangere din afard, orice conformism
nerecunoscut dinlauntru”; ¢) spiritualitatea, ,,vointa de a te depdsi,
nevoia de absolut pe care tindrul o gaseste in sufletul sdu, cerinta de
vesnicie”; d) fensiunea dramatica, tragismul, criza, punctul crucial al
experientei traite de ,tandra generatie”, tensiune din care rezulta

198 A se vedea: Mircea Flonta, Stiluri de filosofare si traditii filosofice, in Cum
recunoastem Pasarea Minervei? Reflectii asupra perceptiei filosofiei in cultura
romdneascd, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Roméane, 1998, pp. 11-32.
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contrariile: tendinta catre realizarea de sine versus tendinta de
autodepdsire, dorinta de echilibru si de liniste interioara versus
necontenita prefacere a vietii, dorinta anarhicd de libertate versus
nevoia de disciplind severa. ,,De aici insd drumurile se despart. Caci,
constatarea lucida a tragismului duce pe unii la negativism, pe altii la
agonie, pe altii la disperare. Ca sa scape de disperare, unii se arunca
orbeste in actiune, pe cand altii 1si proclamd cu pathos disperarea,
cautdnd, In exprimare, o liniste, o adormire. Altii rdspund acestei
constatdri cu o miscare de refuz, de inabusire voitd a luciditatii. E
solutia pesimismului eroic, recomandatd de unii. Altii 1si propun sa-si
reconstituie armatura interioara a sufletului printr-un act gratuit, prin
aderarea voita la o anumitd ideologie definita. Altii proclama ideea
unei resemndri in istorie, a unei renuntari la universalitate. Altii cer,
mai precis, 0 actiune hotardta si fara iluzii. Altii cred ca antinomia e
inevitabila §i necesara pentru zamislirea omului nou. Altii nu vad alta
solutie decat rugdciunea. in sfarsit, altii incearci si realizeze un
echilibru intelectual al acestor divergente. Cu aceasta insd unitatea
generatiei se pulverizeazi in curente.”'”

Prin urmare, portretul psihologic (saturat de subiectivitate si de
un prea-plin al trdirii actelor de constiintd) al ,tinerei generatii”
cuprinde cateva cuvinte cheie — sete de experientd, autenticitate,
spiritualitate, tensiune dramaticd, tragism, crizd, negativism, agonie,
disperare, actiune, refuz, pesimism, aderare, resemnare, rugdciune,
echilibru intelectual —, extrase mai degraba din registrul trdirilor
tumultoase decat al gandirii calme si al valorilor stabile pe care Titu
Maiorescu si urmasii lui, ,,batranii”, doreau s le permanentizeze in
cultura savantd romaneascd Incd din a doua jumatate a secolului al
XIX-lea.

In consecintd, reevaluarea valorilor traditiei intreprinsd de
tdndra generatie” are loc de pe platforma unei individualititi
tulburate de trdiri conflictuale ale starilor de constiinta, altfel spus, de
antinomii interioare, care alimenteaza §i tema centrald a gandirii
filosofice a ,tinerei generatii”: problema individualitatii si a
echilibrului spiritual.

199 Mircea Vulcanescu, Tdndra generatie..., ed. cit., pp. 70-71.
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Disonantele sufletesti si cognitive care defineau profilul
existential al ,tinerei generatii” sunt tematizate filosofic cu precadere,
in contextul determinarii individualitatii culturii noastre si al Incercarii
de autodefinire culturald si spirituald. Filosofia de tinerete a lui C.
Noica 1si are izvorul in acest proces general de reevaluare a valorilor
traditiei si de cautare a unor noi cai de reconfigurare a pozitiei
individului in universul spiritualitdtii romanesti si al constiintei de sine
romanesti.

Acest program al reevaluarii valorilor traditiei inscrie ,tanara
generatie” in tematica si in ritmul de prefacere prin care cultura
europeand insisi trecea. In ordinea aderentei la aceleasi valori
europene, traditionale si contemporane lor, ,.tanara generatie” romaneasca
apartine atdt culturii romanesti, cat si, pe un plan mai general,
fenomenului cultural european. Radicina tematicd, problematica si
metodologicd a noii generatii este de extractie europeand. Ea e
sincrona cu luminile si umbrele, cu izbanzile culturale si intelectuale
ale culturii europene, dar si cu marile ei rataciri politice si intelectuale
care au esuat in transeele deschise de cel de-al Doilea Razboi
Mondial.

Trebuie sa retinem cé, in ordine general culturala, valoarea care
unifica atunci Europa era o identitate de inteles intre natiune, cultura
si stat national. Nu trebuie sd trecem cu vederea faptul istoric
incontestabil cd in perioada interbelicd, intr-o noud Europd dominata
de state nationale aparute ca urmare a aplicarii principiului nationalitatilor
si al autodetermindrii popoarelor, ideea cd intre natiune §i culturd
existd o relatie de identitate facea parte din categoria lucrurilor de la
sine intelese si, prin urmare, in acest orizont precomprehensiv trebuie
sd plasam actele noastre evaluative. Daca nu luam in considerare acest
fapt elementar de autoperceptie general europeand si daca ne transferam
convingerile actuale, ce relaxeaza alianta identitard natiune-cultura
pand la opozitia dintre acesti termeni — ,,cultura globald” e astizi
opusa natiunilor vazute ca fenomene localiste 1n curs de ,,desfiintare”
—, atunci riscdm sa ne vedem doar pe noi ingine in istorie, sa afirmam
sau sd negam fapte ce tin de arbitrarul interpretarilor noastre, fundate
pe prejudecata dogmatica: ,,Noi suntem cei buni.” Ratam, astfel,
posibilitatea de a intelege modurile diferite de a fi om in propria

85



istorie, prin transformarea istoriei umanititii intr-un imens proces
politic in care verdictul este antepronuntat. Este ca si cum am incerca
sd-1 reprosam lui Platon si lui Aristotel, asa cum deseori s-a Intamplat, de
pe platforma marxismului dogmatic, ca nu au luptat impotriva sclaviei si
inegalitatii §i ca s-au situat pe pozitia idealista a claselor dominante.

De la aceasta axioma generala — culturile europene se percepeau
pe ele insele ca individualitati inconfundabile unite in jurul unor
valori-cadru, aflate insa intr-o competitie simbolica similara jocului de
sah — trebuie sd plecim pentru a intelege gandirea filosofica de
tinerete a lui Noica, cu precddere, tematizarile in jurul spiritualitatii
romanesti si al sensului unei filosofii romanesti. In alte cuvinte, pe
aceeasi tabld de sah, numitad Europa, toate culturile nationale se
percepeau pe ele insele intr-o competitie simbolica fiind preocupate sa
facd, prin forte proprii, mutari care sd slujeascd interesului de
afirmare. Am putea spune cad epoca interbelicdi a dus la cote
paroxistice dorintele de afirmare nationald prin cultura a tuturor
popoarelor in intreaga Europa. Numai ca razboiul devastator ce a
urmat, crimele si suferintele pe care nimeni i nimic nu le poate
justifica au pus sub semnul intrebarii ideea unui model cultural viabil
fundat exclusiv pe alianta natiune-cultura.

Si romanii s-au nscris in acest joc de afirmare. De aici si obsesia
pentru descifrarea identitatii romanesti, a individualitatii §i, pe aceasta
baza, a ,,vertebrarii Romaniei”. Afirmarea specificitatii nationale era
gandita, inca de la ,batranul” Radulescu-Motru, in termeni de destin
individual si colectiv (in Timp §i destin ori in Etnicul romdnesc.
Comunitatea de origine, limba si destin). ,,Tanara generatie” considera
ca afirmarea spiritualitdtii romanesti in lume este mesianica, intrucat
noi poseddm un destin propriu in cadrul umanitatii noastre globale, pe
care nimeni nu-l poate suplini: ,,... noi, romanii, am putea indeplini un
anumit rol in apropierea si dialogul intre doud sau trei lumi:
Occidentul, Asia si populatiile de tip arhaic.”'"’

in viziunea ,tinerei generatii”, cultura romand poseda in
posibilitate aceeasi demnitate ontologica ca marile culturi ale lumii,
credinta fundata, paradoxal, nu pe realizarile dobandite in formele

10 Mircea Eliade, Destinul culturii romdnesti, in vol. Profetism romdnesc, 2,
Bucuresti, Editura Roza Vanturilor, 1990, p. 128.

86



culte de expresie (performante individuale), ci pe traditia spirituald
specifica formei rasdritene de crestinism, precum si pe cultura
taraneasca, traditionala. Trebuie spus clar cé aceste optiuni valorice nu
sunt conjuncturale, ci de prim-plan, In masura in care ele sunt luate ca
axiome de reconstructie general culturala. Obiectivele tinerei generatii
erau clare: cultura romana trebuie asezatd pe ambele picioare si, pe
aceasta baza, ea trebuie sa-si afirme valorile in lume, 1n beneficiul ei si
al umanitatii. Acesta este, pe scurt, idealul autorealizarii individuale si
colective al reprezentantilor ,.tinerei generatii”.

In concluzie, Nae Ionescu a produs, prin raportare la traditia
maioresciand, o remaniere de profunzime a practicii filosofice din
Romania, fapt subliniat de o serie de cercetari ale lui Viorel Cernica,
de la care am preluat sugestia unei cdi fenomenologice de
interpretare.''' Prezenta gandirii sale a repozitionat, pentru a folosi
expresiile Iui Theodor Adorno, raportul dintre ,,esoteric” si ,,exoteric”
in filosofie, ca rezultat al distinctiei dintre interesul pentru filosofie, ce
se referd la inclinatia naturald a omului de a produce reprezentari
despre intregul lumii, si interesul filosofic, ce vizeaza tintele, generate
de reflectia metodica si sistematica, pe care expertul-filosof vrea sa le
atingd. Cum aratd Adorno, inclinatia naturala a omului de a gandi,
practica vietii lui generatoare de cultura si societare devin surse ale
filosofarii specializate, mai ales in situatii de criza a constiintei, cand
aceasta se interogheaza metodic asupra a ceea ce, mai inainte, parea a
fi ceva de la sine inteles. De aceea trebuie admis cé, spre deosebire de

" Filosofia lui Nae lonescu este analizata din perspectiva fenomenologica de
Viorel Cernica in doud contexte diferite de interpretare, dar unificate intr-un program
propriu de practica filosofica, numita de autor ,,fenomenologia situatiilor existentiale”.
Conceputd initial ca instrument teoretic ce poate promova si Intemeia un criteriu de
demarcatie intre ceea ce reprezinta un text filosofic prin comparatie cu texte nefilosofice,
dar care 1isi revendicd anumite caracteristice ale filosoficului, ,,fenomenologia
situatiilor existentiale” a devenit cu timpul un instrument hermeneutic de lectura ce
poate pune in evidentd conditia insasi a filosofiei in unitatea ei cognitiva (tematica) si
diversitatea ei contextuald. A se vedea: Viorel Cernica, Cautarea de sine si chemarile
traditiei. Studii §i eseuri, Mihai Dascal Editor, 2002, cap. Metafizica lui Nae lonescu
si ontologia nimicului, pp. 107-128; Viorel Cernica, Filosofia romdneasca interbelica.
Perspectiva fenomenologica, Editia a II-a, lasi, Institutul European, 2006, cap. Nae
lonescu. Actiunea metafizica sau aporia existentei, pp. 137-168.
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problemele stiintifice, ,,problemele nu sunt descoperite de filosofi...
filosofia 1si primeste problemele din afard. Din aceastd situatie,
filosofii au tras intotdeauna concluzia ca filosofia ar fi o aptitudine
naturald a oamenilor §i ar reprezenta satisfacerea unor nevoi metafizice
fundamentate antropologic si care, din aceasta cauza, este de neinlaturat;
dar chiar si atunci cand nu Impartdsim acest punct de vedere, trebuie
sd acceptam cd filosofia este o modalitate de a reactiona la nelinistile
adanci legate de orientarea noastrd cotidiand in lume si de a le
prelucra. Cu ajutorul exemplelor istorice se poate arata ca, inainte de
toate, rupturile cu traditiile culturale au fost cele care au pus in
miscare procesul de filosofare si l-au constrans si mearga inainte”''%.

Nae lonescu a acutizat in cultura reflexiva romaneasca tensiunea
dintre ,,esoteric” si ,,exoteric”, in fond starea originara duala a filosofiei,
fapt cu adanci consecinte In planul creatiei filosofice romanesti:
,,Tensiunea dintre interesul filosofic al laicilor si interesul filosofic al
expertilor insoteste filosofia, ca problema interna, de la inceputurile ei
din antichitatea greacd. Filosofia nu s-a ocupat si nu a intrat in
controversa criticd, mai mult sau mai putin de bunavoie §i mai mult
sau mai putin eficient, doar cu provocérile venite din afara (exoterice),
ci ea si-a conceput propria menire §i ca o controversa cu sine insasi, cu
ceea ce venea dinauntru (esoteric). Rolul dublu al filosofiei ca
nonspecialitate i ca specialitate, asa cum este facutd aceasta distinctie
de catre Adorno, poate fi urmarit de la inceputurile diferentierii ei in
discipline separate si de la fixarea ei terminologicd in Academia
platonici deja si, inca mai pregnant, in Lyceum-ul lui Aristotel.”'"?

Gandirea lui C. Noica s-a format in interiorul acestei paradigme
subiectiviste de gandire pe care el insusi o articuleazd mai bine in
orizont metafilosofic. C. Noica va conduce intr-o directie proprie
modelul atitudinal al constiintei propus de Nae Ionescu, pe un
aliniament exclusiv filosofic, in care practica efectiva se largeste prin
incorporarea ,,materialului romanesc de reflectie” si prin raportarea lui
permanenta la filosofia si constiinta filosofica europeana.

12 A se vedea: Ekkehard Martens / Herbert Schnidelbach (coordonatori),
Filosofie. Curs de bazd, Traducere din limba germana coordonata de Mircea Flonta,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1999, p. 19

3 Ekkehard Martens / Herbert Schnédelbach, Op. cit. p. 23.
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Capitolul 11
PROIECTUL UNEI FILOSOFII NEOCLASICE

1. Preliminarii. Unu-Multiplu si vederea dinduntru

Opera filosofica de tinerete a lui Noica nu poate fi infeleasa n
absenta contextului géandirii sale. Si cand spunem acest lucru nu
privilegiem contextul in sens dogmatic, In maniera in care Karl
Popper l-a criticat in mod indreptatit, ci in sensul in care, de pilda,
Allan Janik si Stephen Toulmin (ale caror sugestii metodologice le-am
urmarit si in Intelegerea izvoarelor gandirii lui Noica) au plasat
gandirea lui Wittgenstein in lumea experimentelor intelectuale,
culturale si artistice vieneze, pentru a ilustra cd ,,cearta partidelor”,
interpretarea germana versus interpretarea anglo-saxona, plecand de la
false premise, se aflau impreuna in eroare.'"*

Chiar daca Noica uimeste astazi prin singularitatea sa, radacinile
sale filosofice se afla in cultura interbelica si in variatele provocari ale
acelui moment istoric, cum subliniam, 1n interiorul cotiturii subiectiviste
infaptuite de Nae lonescu in practica filosoficdi romaneasca si in
programul (re)constructiei culturale a ,.tinerei generatii”. Mai mult decat
atat, In epoca, Noica era perceput ca facand parte dintr-un anumit grup
ce cultiva o directie distincta in orientarea catre ,,spiritualitate” a , tinerei
generatii”. Mircea Vulcanescu, in articolul Spiritualitate, asupra caruia
vom reveni pe larg, identifica, intr-o Incercare de dictionar, o anumita
tipologie de grup in folosirea termenului ,,spiritualitate”: ,,Un al treilea
grup in care predomina sensul cultural al termenului (spiritualitate n.n.)
e constituit de cei care cred in idealul cultural neoclasic, umanist,

14 Allan Janik si Stephen Toulmin, Viena lui Wittgenstein, Traducere si note
de Mircea Flonta, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998. Autorii propun o alternativa de
intelegere la ideile cuprinse iIn Tractatus logico-philosophicus, opusa interpretarilor
logiciste venite pe filiera lui Russell, printr-o analizd contextuala rezultatd din punerea
in conexiune a mai multor date: ,,(1) dezvoltarea sociald si politica, (2) telurile
generale i preocuparile in diferite domenii ale artei si stiintei de atunci, (3) atitudinea
personala a lui Wittgenstein fatd de probleme ale moralitatii si valorilor, (4)
problemele filosofiei, asa cum au fost ele intelese in Viena si agsa cum le-a conceput
probabil Wittgenstein insusi cand a inceput cercetarile al caror produs final a fost
Tractatus-ul”; pp. 19-20.
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universalist, echilibrat, spiritualist. Opusi deopotrivd marxismului,
intemeiat pe clasd, si nationalismului, intemeiat pe neam, intrucat sfera
lor de referintd e constituitd din omenirea Intreaga, acestia se deosebesc,
in special, de marxism, prin spiritualismul lor, opus materialismului
istoric; iar de nationalism, in special, se deosebesc, prin idealismul lor,
opus realismului acestora... In acest grup intdlnim pe Dan Botta, Ion
Cantacuzino, Petru Comarnescu, Mihail Sebastian si Constantin Noica,
de acord cu inaintasii lor Tudor Vianu si Camil Petrescu, si poate chiar
cu Serban Cioculescu...”'"

Existenta unui spirit neoclasic in cultura (filosoficd) romaneasca
este surprinsa si de catre Petru Comarnescu in cuvintele: ,,Un curent
neoclasic sintetizand revolutia sensibilitatii cu linigtea prin ratiune si
metodd tehnicd. .. inseninand atmosfera aceasta de cautare sensibild.”'"®

Noica a fost, fara nici o indoiala, filosoful ,tinerei generatii”.
Asa a fost perceput de citre totii reprezentantii de varf ai ,tinerei
generatii”, inclusiv de Vulcanescu, filosof la randul siu, de viziune
crestind si orientare enciclopedica, de Mircea Eliade, perceput si ca
filosof, ori de Emil Cioran, care a debutat ca filosof-eseist. Exista,
cum se va vedea, argumente care ne constring si admitem ca acest
mod de a-l intelege pe Noica este si astazi in Intregime corect.

Spre deosebire de toti ceilalti reprezentati de varf ai ,tinerei
generatii”, care aveau, fard exceptie, pe langa specialitatile de baza in
care activau g7 o formatie filosofica — remarcandu-se deseori in spatiul
public ca filosofi'"” — doar Noica era perceput ca filosoful generatiei
prin faptul ca toate actele sale intelectuale si culturale publice erau

5 Mircea Vulcanescu, Spiritualitate, in Opere 1. Dimensiunea romdneascd a
existentei, ed. cit., pp. 22-23.

18 Petru Comarnescu, Caracteristicile , tinerei generatii” romdnesti, apud
Mircea Vulcanescu, Tdndra generatie, ed. cit., p. 85.

"7 Asa cum argumenteazi Dora Mezdrea, invocand temeiuri istorice si tipologice,
din Scoala de filosofie a lui Nae lonescu fac parte doudzeci de reprezentanti de varf ai
culturii interbelice romanesti, intelectuali-filosofi marea majoritate, prezente vii in
spatiul cultural, public, artistic, stiintific i universitar romanesc: Sandu Tudor, Paul
Sterian, G. Racoveanu, Pavel Costin Deleanu, Arsavir Acterian, Petru Manoliu, Jeni
Acterian, Alice Botez, Axente Sever Popovici, Octav Onicescu, Gr. C. Moisil, Vasile
Bancila, Constantin Floru, Mircea Vulcanescu, Dumitru Cristian Amzar, Mircea
Eliade, Constantin Noica, Emil Ciora, Mihai Sora, Alexandru Dragomir. A se vedea:
Dora Mezdrea, Nae lonescu. Biografia, Volumul 4, Braila, Editura Istros — Muzeul
Brdiilei, 2005, cap. Mostenirea spirituald. Scoala de filosofie Nae lonescu, pp. 464-565.
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expresia asumdrii punctului de vedere filosofic. Ideea primatul
filosofiei in analiza oricdror fenomene de cultura si spiritualitate ficea
din Noica filosoful ,tinerei generatii”’. Asa era perceput de toti,
inclusiv de Mircea Eliade''®. Noica si-a dobandit statutul de filosof,
intrucat toate consideratiile sale intelectuale erau raportate continuu la
unitate, la general si universal, la investigarea modului in care Unul si
Multiplul sunt, in acelasi timp, in unitate si diferentiere, si a modului
in care toate lucrurile si faptele lumii se adecveaza acestei dualitatii
formale. In numele generatiei si al valorilor acesteia, Noica
intreprinde o criticd filosofica a culturii universale si romanesti, o
reevaluarea a valorilor traditiei, cu accent pe valorile-scop, si a
simbolurilor intelectuale si morale ale acestei traditii.

Cotitura filosofica infaptuitd de Nae Ionescu in gandirea
romaneascd, remodelarea filosoficd a constiintei (prin ceea ce am
numit ,,model atitudinal”) a dat roade. ,Lucrarea (opera) lui Nae
Ionescu a avut mai degraba un sens paideic in cultura romana
interbelica. Intr-un fel, insasi publicarea de citre fostii sai studenti a
cursurilor tinute de el... este semnul unei paidéia, cici numai cei care
se recunosc ca urmagi ai unui program initiatic-cultural de insusire a
invataturii unui maestru, ca membri ai unei §coli patronate de un
invatitor ce exprimd insdsi conditia programului, pot comite acest
gest. Masura in care el a lucrat efectiv la formarea filosofilor
reprezentativi, la un moment dat, pentru elita tanard din Romania
interbelica, trebuie judecat, desigur, nu doar de la ceea ce filosofii in
cauza declard, ci mai ales de la ceea ce opera lor, asezata alaturi de a
maestrului, poate confirma relativ la programul paideic.”'"” Noica,
prin atasamentul fatd de acest model al constiintei, apartine fara
indoiala Scolii lui Nae lonescu. Cu sigurantd insd, Noica nu este un

18 Faptul este remarcat si la maturitate de Mircea Eliade, intr-o scrisoare
adresatd lui Noica, in care isi exprima impresiile despre lucrarea Despdrtirea de
Goethe: ,... sunt pagini esentiale pentru biografia ta spirituald, céci scriitorul intelege
cum judecd un ganditor convins (pe buna dreptate?) de primatul filosofiei. A se vedea:
Mircea Eliade, Europa, Asia, America. Corespondentd, Volumul al Il-lea, I-P,
Bucuresti, Editura Humanitas, Cuvant inainte si ingrijirea editiei de Mircea Handoca,
1999, Scrisori catre Noica, p. 402.

"% Viorel Cernica, Filosofia roméneascd interbelicd. Perspectivd fenomenologicd,
ed. cit., p. 138.
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epigon, cum nu sunt nici Vulcanescu, Eliade ori Cioran, pentru a lua
doar exemplele de varf, intrucat, in multe privinte, au condus intr-o
directie proprie modelul de filosofare naeionescian, cum vom vedea
mai incolo, chiar impotriva filosofiei si a convingerilor filosofico-
religioase ale lui Nae lonescu.

Revenind, modelul de constiintd cu care a plecat Noica In
drumul sau filosofic 1si are originea in datele hotarnicite de Nae
Ionescu: intelegerea lui res cogitans ca traire, si nu ca ,,fiinta rationala
genericd”, individualitatea ca intreg si Intelegerea acesteia ca viata
traitd in constiintd, unitatea organicd de manifestare ca totalitate vie a
congtiintei, intelegerea constiintei ca activitate producatoare de sens, si
nu ca reflectare pasivd, primatul datelor constiintei In orice act de
filosofare, convingerea ca filosofia ca metafizicd se ingrijeste de
stabilirea raportului de echilibru om—lume etc. Dar directia spre care
s-a indreptat 1i apartine in exclusivitate lui Noica.

Vom numi acest model noetic si hermeneutic de constiintd
orientat citre originar cu expresia: vederea dindauntru a individului:
»Gandirea filosoficd e gandirea unui raport: raportul dintre om si
lume. Dar ce fel de raport? Un raport de echilibru. $i cum e acel
echilibru? Unul cald, de prietenie. Si la ce duce experienta prieteniei?
La intimitate. La cunoasterea dinauntru.”'*’

C. Noica considerd, pe urmele maestrul sau Nae lonescu, ca
actul de filosofare incepe de la cea mai importanta intalnire, pe care o
reia cotidian fiecare dintre noi, intdlnirea zilnicd cu tine Insuti si, prin
intermediul ei, cu ceilalti, continuu, pana la moarte. intalnirea e in
primul rand existentiald si mai apoi, pe acest temei, de cunoastere si
autocunoagtere. Putinta de a te frecventa pe tine insuti este, desigur,
naturala, dar transformarea ei in act reflexiv tine de filosofie.
Cunoasterea de sine reprezintd sarcina fundamentala a filosofiei, caci
numai prin mijlocirea ei avem acces la lumea propriilor adancimi.
Existd in noi ceva mai adanc —, citdndu-l pe Augustin, maxima
preferatd a lui Noica — decat suntem noi ingine. Eul nostru poarta cu
sine §i 1n sine ceva mai adanc.

120 Constantin Noica, Un infeles pentru gdndirea filosoficd, in vol. Echilibrul
spiritual. Studii §i eseuri, ed. cit., p. 346.
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Ce este acel lucru pe care-1 avem in noi, pe care-l purtam fara
sd-1 stim in intregime, dar la care avem acces nemijlocit prin noi
ingine? Aici, In aceasta intrebare, vom gasi unul dintre punctele cheie
ale programului filosofiei noiciene ce poate fi caracterizat, cu
precizdrile de rigoare, drept ,,fenomenologic”. Plecam de la eul
individual in lume, intr-o aventurd care este doar a noastra, pentru a
ne reintoarce la el. Drumul acesta trebuie sa-1 facem singuri, caci
nimeni nu ne poate suplini. Este drumul vietii si al mortii pe care
singuri il stribatem. Incd de pe acum, din perioada primilor pasi fermi
in gandirea reflexiva, Noica propune modelul existential al solitudinii
si al filosofiei in cerc. Este modelul de viatd al oricdrui animal
metafizic — cautarea in eul individual a sinelui general si universal.
Putem trece prin aceste cercuri ale subiectivititii individuale cu
metodd, cu calm si liniste. Eul individual, existential, trebuie
subordonat acestei cautari. Nimic nu valoreazd mai mult in viata.
Toate celelalte activitdti nu au potentialul acesta de deschidere catre
sine, catre ceea ce e mai adanc in tine insuti §i, pe aceasta baza, catre
celalalt.

Programul filosofic al lui Noica porneste de la individual, de la
existenta proprie, de la ceea ce iti este dat doar tie in mod nemijlocit
in planul constiintei si de la care trebuie sa pleci in lumea sinelui
individual pentru a te reintoarce imbogatit cu experienta calatoriei.
Exista, asadar, un urcus al individului cétre sine, pentru a descoperi si
experimenta ceea ce este mai adanc in el decat propriul eu. Filosofia
lui Noica este una a urcusului, a scarii. Nu intamplator, pornind de la
magistrul sdu Nae Ionescu, il aminteste continuu pe Ioan Scararul''.
Noica este, intr-un anumit fel, ,scararul” filosofiei romanesti. Eul
individual este infasurat in mai multe invelisuri existentiale, un fel de
trepte pentru cugetare si descriere ,,fenomenologica”, pe care le poti
parcurge treptat pe masurd ce Intreprinzi ,calatoria” in lumea
propriilor ascunzisuri ale sufletului. Cu ce incepe acest urcus catre tine
insuti? Desigur, cu prima infasurare a eului individual, care este cel
contextual: sexul, familia, neamul, cultura si timpul istoric in care te-

121 A se vedea: Filocalia, Volumul IX, Stantul loan Scararul Ava Dorotei,
Traducere din greceste, introducere si note de Dumitru Staniloae, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2002.
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ai nascut etc., determinatii locale si temporale care sunt parte din tine.
Cand filosofezi, o faci din locul in care te afli si cu timpul tdu cu tot.
Locul si timpul nu sunt exterioare filosofarii, ci parti constitutive ale
ei. Se filosofeaza cu locul si cu timpul impreund, cu elementele de
context care ti s-au dat §i pe care nu le-ai ales prin decizie proprie.

Dar a filosofa nu mai este o treaba strict individuald. Principala
grija, de aceastd datd, primul drum care trebuie parcurs este sa inveti
sd filosofezi odata cu cei care au filosofat. Adica sa frecventezi istoria
filosofiei, sd vezi problemele si tehnicile implicate in cautarea ta si in
raspunsul tau, confruntdndu-te cu constiintele obiectivate 1n scrierile
filosofilor 1ingisi. Plecdnd de la Nae Ionescu, de la filosofia
interioritatii, a subiectivitatii si individualitatii, fundata pe conceptul
sincretic de constiintd, Noica isi propune, incd de pe acum, o
reevaluare a gandirii filosofice europene si, pe aceasta baza, a valorilor
existente 1n cultura reflexivd romaneascd, printr-o reintoarcere la
originaritatea filosofiei, la actele Intemeietoare de gandire si de
constiintd filosofice. In paralel, Noica va intreprinde si o analizi
istorico-criticd a raspunsurilor-standard la provocarile filosofiei,
raspunsuri in care sunt implicati atat marii filosofi ai lumii, cat si
culturile europene cu traditie in domeniu. Pe aceastd baza de convingeri
si cautari existentiale se fundeazd programul neoclasic al gandirii lui
Noica, in care incorporeaza si ,,materialului romanesc de reflectie”.

In ce sens putem vorbi despre un program neoclasic de gandire
filosoficd la Noica, in perioada tineretii sale, In conditiile in care
termenul ,,clasic” din compunerea cuvantului ,,neoclasic” este un
concept ambiguu prin chiar deschiderea sa dubld, normativa si
istorica, imposibil de prins intr-o definitie, ,,neoclasicismul” fiind,
cum se stie, un concept al istoriei artei? Solutia convenabild, in
contextul lucrdrii de fatd, ne este sugeratd de interpretarea
hermeneutica a traditiei, inclusiv a ,clasicului”, in ceea ce Gadamer
numeste cu expresia constiinta interpretativda a coapartenentei
subiectului la traditie si a traditiei la subiect: ,,... clasicul este o
categorie istorica veritabild prin faptul ca denumeste mai mult decat o
epoca sau un concept istoric de stil... Nu denumeste o calitate
atribuibila unor fenomene istorice determinate, ci o modalitate
eminentd a fiintei istorice, avantajul istoric al pastrarii ce permite
fiinta a ceva adevdrat intr-o pdstrare mereu reinnoitd. Judecata de
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valoare prin care un lucru este considerat clasic nu a fost suprimata in
realitate de reflectia istoricd si criticd a acesteia la adresa tuturor
constructiilor teleologice privitoare la mersul istoriei, asa cum
incearcd sa ne faca sd credem gandirea istorica. Judecata axiologica
implicatd in conceptul clasicului dobandeste mai curnd prin aceasta
criticd o noud legitimare, legitimitatea sa propriu-zisa; clasic este ceea
ce rezistd criticii istorice pentru dominatia sa istorica, forta
constrangatoare a valabilitatii sale care se transmite §i se conserva pe
sine, precede intreaga reflectie istoricd si supravietuieste in cadrul
acesteia.”'*

Daca admitem acceptia ,.clasicului” in 1inteles gadamerian,
,heoclasic”, 1n contextul filosofic de fatd, ar putea insemna
modalitatea de repozitionare a gandirii, Intr-un anumit moment istoric,
catre scrutarea ,,clasicului” filosofiei, a originarului normativ al ei, cu
alte cuvinte, a tematiza, intr-o constiinta individuala, datele initiale ale
filosofiei europene ce-si au radacina in problematica Unu—Multiplu,
pe care gandirea greacd a pus-o odata cu Thales si a ,.clasicizat-0”
odatd cu Platon: ,Platon, cu a cdrui gandire incepe metafizica,
concepe fiintarea ca atare, adica fiinta fiintarii, ca Idee. Ideile sunt, de
fiecare datd, Unul in raport cu Multiplul. Acesta se face vazut abia in
lumina lor §i, aparand astfel, abia acum este.”'?

Cum se remarcd, expresia ,,gandire neoclasica” nu este lipsita de
ambiguitati, Intrucét orice gandire filosofica ce tematizeaza problematica
originara a filosofiei, Unu—Multiplu — pe care o putem numi ,,clasica”
doar intr-un sens normativ — ar trebui consideratd ,neoclasica”. Prin
urmare, ,,gandire neoclasicd” decupeaza mai degrabd o tipologie a
gandirii filosofice, fiind vorba despre reflectia orientatd metafizic, prin
asumari explicite, cétre deslusirea raportului intre Unu si Multiplu.
Plasarea gandirii lui Noica in contextul acestei tipologii presupune o
dubla raportare. Pe de o parte, Noica face parte din familia filosofilor-
metafizicieni Intre care existd afinitdti comune pe temeiul actelor de
filosofare indreptate catre scrutarea datelor originare, ,.clasice”, ale
filosofiei. Daca 1l raportim pe Noica la aceastd familie de ganditori

122 Hans Georg Gadamer, op. cit., p. 220.
12 Martin Heidegger, Metafizica lui Nietzsche, Traducere din germana de Ionel
Zamfir si Catélin Cioaba, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990, p. 39.
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,heoclasici”, tipologie ce face abstractie de diversele contexte in care
se practica efectiv filosofia, atunci in prim-plan se afla mai degraba o
relatie de incluziune. Daca il raportdm pe Noica la contextul filosofiei
romanesti, atunci expresia ,,ganditor neoclasic” implica mai degraba o
relatie de identificare. Noica apartine, asadar, simultan filosofiei
universale (printr-o relatie de incluziune) si filosofiei romanesti
(printr-o relatie de identificare). In schimb, particularitatea filosofiei
sale din tinerete deriva din metoda gandirii sale.

Noica va filosofa cu datele ,,clasice” ale gandirii filosofice insesi
(date concepute de vechii greci intr-o relatie de identitate cu
problematica Unu—Multiplu), dar de pe pozitiile modelului noetic de
constiintd al vederii dinduntru a individului, care repozitioneaza
ontologicul (metafizicul)'** in functie de spirit si spiritualitate: ,,Orice
activitate spirituald, faptul de culturd in genere, pana chiar stiinta,
toate au azi trasatura aceasta de a fi marturisitoare, de a explica
spiritul, de a-i indica puterile si firea. Factori de subiectivitate,
dimensiuni noi, tindnd de spiritul care cunoaste, se introduc... in
spatiul lumii din afard. Se creeazd o noud intimitate intre spirit si
lume, iar sentimentul acestei intimitati da spiritului constiinta cid se
poate intoarce fard grijd in sine; cd principala sa Indeletnicire e sa se
expliciteze, sa se destdinuiasca pe sine.”'®

Prin urmare, atunci cand vorbim despre filosofie la Noica, fara
alte precizari, trebuie sa avem in vedere problema Unu—Multiplu, in
traducerea lui Noica, relatia om—lume. Axioma de constructie
filosofica a lui Noica in aceastd perioadd timpurie poate fi acum
exprimatd simplu: ordinea spiritului, a mintii individuale nelinistite,

42

124 pe parcursul intregii noastre lucrari, termenul ,,metafizica” este sinonim cu
termenul ,,ontologie”, in spiritul filosofiei noiciene de tinerete, intrucat Noica insusi 11
asimileaza in mod voit. Termenii[:] ,,filosofie”, ,,ontologie”, ,,metafizica” sunt ganditi
de Noica in indistinctie, pentru a se delimita, probabil, si de distinctiile deseori
scolastice ale maiorescienilor, ce respingeau metafizica in numele , filosofiei
stiintifice”, convinsi fiind ca se poate practica filosofia fird angajamente metafizice si
religioase. Metafizica, vazuta ca teorie a transcendentei, si ontologia, ca teorie a
fiintei, sunt asimilate de Noica in modelul Unu—Multiplu al constiintei, in calitatea lor
de nucleu cétre care se indreaptd actul de filosofare apt sd produca acordul intre
constiinta individuala si lume.

125 Constantin Noica, Veac al omului viu, in vol. Echilibrul spiritual. Studii si
eseuri, ed. cit., p. 237.
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pozitionate filosofic, este ordinea lucrurilor; a géndi dupa unitate
inseamna a scruta originarul, adicd gandirea insasi (expresivitatea
gandirii) si ordinea interioara ei si, plecand de aici, a Incerca sa arati
care este raportul om—lume si cum se poate stabili un echilibru al
acestui raport. Gandirea ,,urca”, astfel, catre sine de la consecinte la
conditii de posibilitate, prin descrieri succesive ale multiplului ei, care
o fac sa fie prezenta ca intreg concomitent in toate punctele in care se
manifestd ca viatd. Filosofia, oricat de abstracta ar fi, este legata de
viata pentru ca, in ultima instantd, ea este viatd prezentd in constiinta
de sine a unui individ constrans continuu de propria libertate spirituala
sd ia decizii cu privire la sine si la lume. Prin urmare, viata ca binom
al precaritatii i perenitatii, prezenta in constiinta individuala, produce
cu necesitate imbolduri de céutare a echilibrului existential, adica
filosofie. Intru lamurirea acestor doi poli ai vietii, precaritate versus
perenitate, s-a nascut actul filosofarii ca act existential coextensiv firii
omenesti reflexive.

Termenul prim al reconstructiei este constiinta vie a individului
neimpécat cu sine, scopul este dobandirea echilibrului spiritual prin
raportarea acestuia la generalitate i universalitate (reconstructia launtrica
a omului), iar instrumentul de realizare constd in proiectul unei noi
metafizici, in fapt, o reinterpretare din perspectiva spiritului a dualitatii
formale Unu—Multiplu, nucleul problematicii filosofice dintotdeauna.

Revenind, putem vorbi in spiritul filosofiei lui Noica, cel putin
in privinta scrierilor timpurii, despre un program neoclasic al filosofiei
sale, daca avem in vedere si un cerc hermeneutic format de acele teme
si intrebdri la care nu putem avea principial raspunsuri in absenta
propriilor raspunsuri. In circumferinta acestui cerc hermeneutic
trebuie sa plasdm si filosofia identitara a lui Noica, intr-o intrebare
simpla aflata pe buzele ,tinerei generatii”: suntem capabili, ca romani,
posesori de spiritualitate colectiva, sa producem opere individuale
care s aibd mesaj pentru toti oamenii? In alti termeni, putem produce
opere individuale astfel Incat oamenii de pretutindeni sa poatd vedea
lumea, ca intreg, din perspectiva punctului de vedere romanesc?

kk

Pe acest teren ontologic ,,clasic” legat de tematizarea binomului
Unu—Multiplu trebuie plasat programul neoclasic al filosofiei lui
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Noica din tineretea sa, ce constd, cum ardtam, intr-o reconstructie
metafizicd a temei originare a filosofiei Unu—Multiplu din perspectiva
spiritului si in contextul modelului de constiinta ,,fenomenologic” al
vederii dinduntru a individului. In alte cuvinte, plasarea dezbaterilor
metafizice generate de dualitatea formala Unu—Multiplu in interiorul
congstiintei individuale (forma de viatd a spiritului) este marca
neoclasica a filosofiei lui Noica si principala sa contributie filosofica
in universul gandirii interbelice.

Acest fapt a produs o /argire a dezbaterilor istorice care au
coagulat gandirea filosofica europeana in jurul ei insesi, intrucat actul
filosofarii are loc n constiinta activa si ordonatoare a individului, ceea
ce permite scrutarea unui traseu de cunoagtere ontologica in care
universalul este dat in mod potential in individual, cu individual cu
tot, si reconstruit plecand de la datele individualului Insusi. Pentru
Noica, universalul este construit in cercul constiintei individuale, in
multiplele ei infasurédri, fiind adus la fiintd prin creatie, adicd in
incorporarea datelor acesteia in fapte de gandire si de cultura.
Producerea universalului in fapte culturale si de comportament nu este
o ,fatalitate”, cici trecerea de la posibilitate la realitate implicd o
anumita stare a constiintei. In producerea lui sunt implicate vointa,
acte si gesturi de constiintd individuale asumate, riscuri, aventuri
sufletesti si spirituale, o trdire vie a constiintei exteriorizatd in fapte.
Pe scurt, ,,neoclasicism”, in acest context noician, Inseamna reconstructia
temei Unu—Multiplu in interiorul subiectivitatii individuale, ,,cucerirea”
universalului prin creatie, producerea noului. Toate aceste convingeri
l-au determinat pe Noica sa respinga fetisul filosofic al abstractiilor si
al comentariului despre, atat de des practicate de reprezentantii scolii
maioresciene.

Articolul programatic al acestui proiect neoclasic, de repunere
in discutie a temei originare a filosofiei, Unu—Multiplu, in contextul
vederii dinauntru a individului, este asumat explicit in 1943, ca o
contributie personald la initiativa grupului ,,Criterion” de a elabora
un dictionar de termeni metafizici. Articolul se intituleazd simplu,
Unu si Multiplu *°, si indica, asa cum aritam, sensul programului

126 Constantin Noica, Unu si Multiplu, in vol. Echilibru..., pp. 318-328.
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filosofic neoclasic al lui Noica. Din acest articol ne ddm seama ca
pentru Noica, dupd cum mai precizam, filosofia se identifica cu
ontologia si cu metafizica. in alte cuvinte, fard alte mentionari,
ontologia si metafizica sunt nume pentru actul de filosofare in
genere.

Inainte de a face o prezentare sumari a acestui articol, se impun
trei precizari importante. In primul rand, faptul ci spatiul si scopul
lucrarii de fatd nu permit o evaluare a modului in care Noica se
raporteaza critic la Platon si la celebrele aporii legate de Unu—Multiplu,
asa cum apar ele in dialogul Parmenide'’, cum se stie, o provocare
filosofica genericd pentru orice metafizician. Cercetatorii gandirii lui
Noica ar putea avea aici un bogat material de reflectie comparativa,
mai ales cd Noica face incursiuni argumentative, pentru a-si sustine
punctul de vedere, si asupra gandirii altor filosofi reprezentativi,
Aristotel, Thoma D’Aquino etc. Remarcdm doar in treacit ca spre
deosebire de aporetica lui Platon din Parmenide, in care problematica
Unu—Multiplu este privitd ,continutist”, in context ontologic,
coreland-o cu faptul de a fi'**, Noica are in vedere doar structura
formald a raportului, posibilitatea de combinari logice in interiorul
acestui binom.

Cea de a doua observatie se referd la faptul ca intreaga lui
filosofie poate fi interpretatd din perspectiva dualitatii metafizice
Unu—Multiplu. Tema strabate inclusiv Tratatul de ontologie, mai ales
capitolul Fiinta de a doua instantd. Elementul, chiar si o serie de
articole adunate In perioada maturitatii lui Noica, din volumul

127 A se vedea: Platon, Opere VI, Parmenide, traducere de Sorin Vieru,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1989, in mod special [fr.] 136a—165e,
in care Platon pune in contrast logic cele opt aporii (ipoteze) programatice pentru
orice metafizicdi a Unului si Multiplului, pp. 95-137. O analizd si o evaluare in
context vechi grecesc a aporeticii platonice legate de Unu—Multiplu o propune
Gheorghe Vladutescu in Fundamentele grecesti ale metafizicii moderne, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2009, in mod special in cap. I, Paradoxal si aporetic, pp.
9-36, si in vol. Ontologie si metafizica la greci. Platon, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2007, cap. Marea taietura, pp. 94-135.

8 A se vedea si sistematizarea propusi de Gheorghe Vlidutescu, O
enciclopedie a filosofiei grecesti, Bucuresti, Editura Paideia, pp. 539-542.
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Modelul cultural european'”, ultima carte scrisi si incheiati de
filosof, la care vom face referinte ample in capitolul destinat analizei
intemeierii ontologice a culturii si, prin consecinta, a ,,spiritualitatii
romanesti”. Cum lucrarea de fatd si-a propus o serie de obiective
precise, nu vom face o analizd comparativd a modului in care tema
Unu—Multiplu apare in mai multe lucrari deodatd si in etape diferite
ale creatiei lui C. Noica.

A treia precizare are in vedere faptul cd nu vom face referiri la
,varianta neutrald” de interpretare la dialogul Parmenide pe care
Noica o face in Notd despre structura dialogului ', ce insoteste
traducerea lui Sorin Vieru. Recomandam cititorului articolul lamuritor
al lui Alexander Baumgarten, care pune fatd in fatd textul acestui
dialog cu interpretarea lui Noica, pentru a tematiza ideea de structura
generativa de modele ontologice produsi de tensiunea comprehensiva
intre Unu si Multiplu, recognoscibild, intr-un fel sau altul, in diverse
scrieri ale lui Noica"'.

Revenind, in articolul amintit, Noica propune initial cateva
distinctii preliminare si, pe aceastd baza, analizeaza contextele de
aparitie a ,,dualitatii metafizice fundamentale” Unu—Multiplu.

In primul rand, precizeazi Noica, Unu—Multiplu sunt termenii
fundamentali formali ai metafizicii, alaturi de identitate si alteritate,
tot si parte, structura, si trebuie distingi de termeni fundamentali legati
de continut: fiintd si nefiintd, substantd si accident, devenire. In al
doilea rand, Unu—Multiplu nu trebuie confundat cu dualitatea derivata,
,unitate si pluralitate”, cici ,,prin degradare Unu poate deveni unitate;
dar problemele unitatii sunt diferite de ale Unului. Unitatea e, pe de o
parte, repetabila, daca e conceputd matematic, sau individuala, daca e
conceputd organic”'*?. In al treilea rand, pentru a vorbi despre Unu

129 A se vedea: Modelul cultural european, Bucuresti, Editura Humanitas,
1993, in mod special eseul Tabloul schematic al culturilor, in care Noica reia, fara
schimbari semnificative, schema formald a raportului Unu—Multiplu din articolul
aparut in 1943, Unu si Multiplu.

130 Constantin Noica, Notd despre structura dialogului, in Platon, Opere VI,
ed. cit., pp. 74-80.

BU Alexander Baumgarten, Structura generativi a ipotezelor dialogului
,,Parmenide”, pornind de la o interpretare a lui Constantin Noica, in Studii de istorie
a filosofiei romdnesti, vol. V, ed. cit., pp. 469-482.

132 Constantin Noica, Unu si Multiplu, in vol. Echilibru..., p. 318.
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trebuie sd avem in vedere formele lui de aparitie, care ni se prezinta in
cinci moduri: ,,1. Unu — si Multiplu realizat din repetitia lui; 2. Unu —
si Multiplu prin variatia lui; 3. Unu — si regésirea lui in Multiplu; 4.
Unu si Multiplu; 5. Unu multiplu.”'*?

Prin urmare, Unul este o conditie de posibilitate a gandirii, in
sensul ca 1i asigura acesteia coerenta cu sine si scopul catre care tinde
si, In aceasta calitate, se identificd cu Absolutul.

Fiecare dintre aceste cinci ipostaze spun ceva diferit despre Unu
sau, parafrazandu-l pe Aristotel, despre Unu se poate vorbi in mai
multe feluri. Primele doud ipostaze ale Unului sunt, in viziunea lui
Noica, degradate prin invazia pluralitatii. Unu isi pierde conditia sa de
Unu 1n unitate, devenind pluralitate, iIn doud sensuri: in primul sens
este repetat ca unitate, asa cum se intampla in matematicd; in al doilea
sens este alcdtuit din mai multe elemente, ca in variatiile muzicale.
Prin urmare, in aceste doua ipostaze Unul este invadat de pluralitate
si-si pierde caracteristica sa de unicitate. In cel de-al treilea caz, de
»degradare”, Unu si regéasirea lui in Multiplu tin de o intrepatrundere a
celor doud entititi si, prin urmare, Unu decade in unitate. Aici
incadreaza Noica unitatea organicd, individuald, organizatd ca un
intreg, ca expresie singulard a unei anumite pluralitati. Unu devine
unitate In dublu sens: ca unifate existentd in clasa individualitatilor,
dar si ca individualitate propriu-zisa, ca sine individual diferit de Unu.
In conditiile in care Unu si Multiplu ar fi gandite ca elemente intr-un
tot structural si functional, ca organism dincolo de individualizare,
care s-ar raporta la Unu ca la un principiu, pentru a-l ,urmari” in
configurarea lui ideald, am putea vorbi despre o oarecare apropiere,
sustine Noica, de regimul desavarsit in care functioneazd Unu—
Multiplu. Oricum, si In acest caz, Unu devine unitate. Al patrulea mod
de aparitie radicalizeaza dualitatea, pentru cd Unu—Multiplu rdman in
insinele lor, fara intrepatrundere. Mentindndu-se in unicitatea sa, Unu
mentine totodatd si tensiunea, dualitatea sa cu Multiplu. Cele doua
entitdti ,,stau In cumpand” si-si mentin identitatea cu ele insele. Al
cincilea mod de aparitie: ,,Unu este Multiplu: nu-1 organizeaza doar,
nu-l echilibreaza doar, ci este celdlalt termen. Dar pentru ca un lucru
sd fie altceva decat el, ba chiar contradictoriul sdu, nu poate fi cautat

133 Ibidem, p. 319.

101



fin rle3%iunile existentei obisnuite. Doar regiunile privilegiate il pot
a.”

Urmand sugestiile filosofului german Heinz Heimsoeth (1886—
1975) si lucrarea sa Cele sase teme majore ale filosofiei universale,
Noica face o complexa incursiune in istoria filosofiei pentru a detecta
o tipologie a felului in care are loc filosofarea (modele de a face
metafizicd), corespunzatoare celor trei raporturi semnificative in care
apare Unu—Multiplu. Astfel, caracteristice pentru cea de-a treia
diviziune, Unu — si regasirea lui in Multiplu, Unu in Multiplu, pot sta
acele moduri de a face filosofie care sunt subsumate idealismului,
adica acelor orientiri care integreaza ideea in chiar spatiul realului. in
acest context, ,ideea” se referda la forma constiintei omenesti, a
spiritului activ vazut in unitatea sa organizatoare si ordonatoare in
raport cu multiplicitatea datelor senzoriale. Unul constiintei ordoneaza
fluxul unor date exterioare sau interioare. Sunt amintite aici filosofiile
mistice de extractie crestind, apoi Schelling, Kant, cu unitatea
originar-sintetica a aperceptiei si cu conceptul finalitatii, prin care ,,eu
gandesc” introduce unitate Tn cAmpul multiplicitatii constiintei, Fichte
si, fireste, Hegel. Pentru cea de-a patra diviziune, Unu si Multiplu,
caracteristice sunt filosofiile antichitatii grecesti, dar si medievale,
care s-au construit pe baza logicii dualismului. Directia este
exemplificatd prin gandirea presocraticilor, apoi prin Platon, cu
dialogul aporetic Parmenide, prin Aristotel, Thoma D'Aquino s.a: in
general, Unu si Multiplu exprima viziunea metafizicd rationalista...
ordinea rationald, armonia, lumea Unului e asezatd deasupra realitatii,
a Multiplului... Ideea nu mai e in lucruri si nu se mai dezvolta odata
cu ele, ci sti dogmatic, in planul ei incoruptibil...”"** in sfarsit, Unu
multiplu este ,,0 viziune metafizica noua... are foloasele idealismului,
caci intelege coexistenta Unului si Multiplului in asa fel, incat sda nu
ducd la o independentd a lor; pe de alta parte, are foloasele
rationalismului, caci Unul si Multiplu sunt totusi deosebite... farad sa
aibd, poate, un nume de scoald in istoria filosofiei, ea e viziunea

13% Ibidem, p. 321.
335 Ibidem, p. 327.
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metafizica cu cea mai tulburitoare adancime — de aceea si rard — cici
ajunge la granita fiintei cu nefiinta si la intalnirea dintre ratiune si
dogma”"®,

Noica isi exprima explicit preferinta pentru acest model de
metafizicd, Unu care este Multiplu. Trinitatea crestind este un
exemplu ales de filosoful roman pentru a ilustra ideea de Unu multiplu
si, de asemenea, gandirea lui Augustin, care admite cd in sufletul
fiecdrei constiinte traitoare in spirit se afla lisus Hristos cu Intreaga sa
invatatura.

Concluzia acestei demonstratii ne indreptateste sa vorbim despre
un proiect neoclasic in filosofia de tinerete a lui Noica, in masura in
care dualitatea formald clasici Unu—Multiplu devine, in géndirea lui
Noica din scrierile timpurii, principiu formal de constructie filosofica.
Noica va analiza 1n scrierile de tinerete cateva contexte de aparitie,
»~degraddri” ale acestei dualititi de pe pozitia fenomenologici a
,vederii dinduntru”. In esenti, Noica propune o reconstructic a
individului nelinistit, a omului viu (romanesc sau apartinand altor
culturi), largind astfel, intr-un sens ,,fenomenologic”, problema clasica
a raportului Unu—Multiplu si orientdnd-o cétre Intelegerea misterului
creatiei omenesti, a lui cum e cu putintd ceva nou. In acelasi sens
metodologic, Noica va intreprinde si analiza Unului multiplului in
cultura roménd prin ample exercitii fenomenologice si analitice ale
conceptului de ,,spiritualitate romaneasca”.

In sinteza, trebuie spus ca de pe platforma acestui program de
analiza neoclasicd ce plaseaza 1n inima lui tema centrald a producerii
noului, a creatiei, Noica initiazi o criticd filosofica®’ a culturii
reflexive universale, dar mai ales romanesti, ce cuprinde,
interconectate, atit momentul de evaluare, cat si pe cel de constructie.
In esenti, momentul de evaluare incepe cu critica interpretarii
iluministe a ratiunii — respectiv identificarea rationalititii doar cu
gandirea discursiva si eliminarea demnitatii trairilor si a explorarii
experientei interne, asa cum proceda filosofia universitara romaneasca

136 Ibidem.

137 Folosim termenul de ,criticd filosofici” in sens clasic: activitate de
intemeiere si justificare a pretentiilor de originalitate si relevantd a faptuirilor care
incorporeaza valorile (cardinale) in opere.
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de inspiratie maioresciana —, iar momentul de constructie are in vedere
reintroducerea problematicii individualului in circuitul filosofiei si
justificarea acestuia atat cu ,,mijloacele clasice” ale filosofiei, Unu gi
multiplu, cét si cu ,,mijloacele moderne”, Unu si multiplu spiritului
vazut pe ,,dinduntru” si ,,indarat” (fenomenologic si transcendental).
Cum se va remarca, momentul evaluativ este la Noica neiertator, in
vreme ce reconstructia este mai calma, dar inflacarata si ea.

Ne vom opri asupra acestor momente interconectate, de evaluare
si constructie, fara sd le distingem didactic, pentru ca aici avem o
gandire vie ce urmeaza un traseu pe care dorim sa-1 recompunem si,
cum am subliniat de atétea ori, sd-1 intelegem din interior.

Vom urma initial succesiunea cronologica a aparitiei cartilor lui
Noica in care este expus programul sau neoclasic de filosofare, si apoi
vom propune o abordare interpretativa structurald a acestora.

2. Exercitii hermeneutice
a) Mathesis sau bucuriile simple

Noica publicd in 1934, la douazeci si cinci de ani, prima sa
lucrare filosofica, Mathesis sau bucuriile simple*. Numele siu era
atunci relativ cunoscut 1n unele medii culturale, intrucat incepuse sa
scrie inca de pe bancile liceului, si apoi in diverse ziare si reviste,
note, cronici, recenzii, portrete, articole, studii si chiar eseuri: ,,Fapt
este cd Noica nu s-a asternut pe drumul siau dintru inceputul
manifestarilor culturale. Dupa o vreme de cautare, de risipire chiar,
pana si in incercéri poetice — din 1927 pana la sfarsitul lui 1934 — el
si-a delimitat tot mai mult teritoriul gandirii. Publicistica aceasta a
inceputului... este un alt Jurnal de idei, tinut de Noica in forma
publica si prin el devenim martorii maturizarii ganditorului.”"*’

138 A se vedea: Constantin Noica, Mathesis sau bucuriile simple, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1992. Toate citatele ce vor urma sunt extrase din aceasta editie.

13 Marin Diaconu: Ldmurire privitoare la edifie, in vol. Constantin Noica,
Semnele Minervei. Publicistica, I 1927-1929, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 6.
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Cautarea unui drum propriu in filosofie a fost pentru Noica o
dorintd care s-a exprimat devreme, iar Mathesis... trebuie citit, pare-
se, cu un astfel de gand: ,,Ceea ce se observa in paginile de Inceput ale
reflectiei lui Noica este o subtila si echilibrat afirmatd dorintd de
originalitate. Tanarul eseist ncearcd sa se desprinda de filosofii cu
care se «logodise» vremelnic. Se delimiteazd de profesori, de ideile
lor. Nu e tutelat nici de Kierkegaard, nici de Spengler, Bergson sau
Berdiaev... Timp de peste un deceniu, tandrul ganditor va depune
eforturi s iasa «deasupra istoriei filosofiei».”'*’

De mentionat, intr-o caracterizare generalda pe care apoi 0 vom
contextualiza analitic pe masurd ce interpretarea se va adanci, ca
Mathesis... poate fi vizuta concomitent din mai multe perspective.

In primul rand, Mathesis... e o lucrare de sintezd a cautdrilor
filosofice ale lui Noica, asa cum apar ele in ,,jurnalul de idei” din
publicistica anilor 1929-1943, despre care vorbeste Marin Diaconu.
Ideile unor articole sunt reluate in capitolele cartii, cu mici modificari,
cum este de pilda capitolul al V-lea Despre Dumnezeu, care apare
separat si in studiul Unul si Multiplu, 1a care am facut deja referire.

In al doilea rand, Mathesis... ni-1 pune in fatd pe Noica insusi,
filosof deja ,,matur”, care si-a hotarnicit un drum propriu in filosofie,
prin raportare la profesorul sau si al generatiei sale, Nae lonescu, in
cel putin doua puncte: primul, gindirea lui Noica dezvoltd intr-o
directie proprie, neoclasicd, modelul atitudinal de gandire pe care l-a
preluat de la maestrul sau; al doilea, modelul de filosofie din interiorul
credintei crestin-ortodoxe implinit intr-un model de om rasaritean
(orientat catre sine, catre credintd, meditatie, asceza si sfintenie) de
catre Nae Ionescu — continuat de pe altd platforma crestind de
Vulcédnescu — este abandonat de Noica in numele valorilor omului
apusean, pentru care fapta, vointa de a face si continuarea creatiei pe
acest pamant sunt de prim ordin. Dupd Mathesis..., atitudinea lui
Noica fatd de religia crestin-ortodoxa ramane, pana la sfarsitul vietii,
culturala. Principiul de constructie al filosofiei sale este filosofic, si
orice Incercare de a-1 gandi pe Noica prin raportare la credinta crestind
trebuie sa tind cont de acest fapt major.

140 Ton Dur, Noica intre dandysm si mitul scolii, ed. cit., p. 73.
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In al treilea rand, modelul de gandire al vederii dinauntru este
pus la Iucru in absenta unui discurs explicit, de tip husserlian, asupra
metodei ,,fenomenologice”, pe care el o instrumenteaza. Noica nu este
interesat, ca Husserl, de reorientarea atitudinii naturale céatre o
atitudine fenomenologica, privilegiind, 1intr-un ,discurs asupra
metodei”, atitudinea legata de cunoastere. Nici nu era nevoie, pentru
cd Noica vorbeste in numele omului viu, al spiritului ca principiu de
insufletire a gandirii individuale, un fel de Unu plotinian ce se
distribuie fard sia se Impartd, ca prezentd unicd continud 1in
multiplicitatea starilor sale de constiintd. Modelul ,,fenomenologic” al
lui Noica este, in acest context comparativ, mai degraba orientat
valoric si actional. Orientarea catre cunoastere a constiintei (atitudinea
cognitivd) nu este separatd metodic de celelalte atitudini, valorizatoare
si actionalista, si, fireste, nu e privilegiata ca la Husserl.'"!

Noica lucreaza in interiorul unui concept sincretic de constiinta,
urmand si sugestiile lui Nae Ionescu, in care sensul epistemologic (a fi
congstient, a avea constiintd de sine, a percepe lumea, a sti §i a cunoaste
etc.) este intim legat atat de sensul valorizator (atractie, respingere,
neutralitate), cat si de cel actional (a face sau a inhiba actiunea etc.),
pe care-1 raporteazd la ceea ce e originar, la constiinta ca Unu, in
cercul céreia se ,,descarca” toate aceste atitudini si procese multiple
aflate in interactiune. Ca Unu, forma de traire a vietii datd intr-un eu
individual (ca Unu multiplul spiritului), constiinta in viziunea lui
Noica este intentiva, orientata cdtre, poseda acte si trairi, se produce si
reproduce continuu pe sine cu obiectele ei cu tot; in acelasi timp,

4! Noica era la curent cu intreaga miscare fenomenologici europeani

contemporand lui, Incadrandu-se si el firesc in acest gen de practica filosofica, cum
am aratat, ca un ,,independent”. In materie de fenomenologie, ca si in toate celelalte,
Noica nu a fost epigonul nimanui. Faptul acesta este vizibil din prezentarea riguroasa
pe care o face, in 1933, cunoscutelor Meditatii carteziene ale lui Husserl, pe care-1
considerd un neocartezian: ,,Refuzandu-se tuturor aproprierilor care s-au facut intre el
si Platon, Hume, Kant si Cohen, Husserl se situeaza... in constelatia lui Descartes. ..
Evident, Meditatiile...nu sunt toatd fenomenologia. Sunt o «introducere». Nici opera
intreagd a lui Husserl nu Inseamna toatd fenomenologia, ci tot o introducere. Dar ele
fixeaza un cadru in care tot ce s-a facut in planul fenomenologiei se poate misca in
voie”. A se vedea, Constantin Noica, Méditations cartesiennes. Introduction a la
phénoménologie, vol. Intre suflet si spirit, ed. cit., pp. 128-131.
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intentivitatea ei este reflexiva, se poate aplica siesi si fluxurilor sale
intentive nemijlocite pentru a le descrie, fiind continuu prezentd ca
Unu 1n toate stdrile si actele sale multiple. Unul constiintei rdmane
identic cu sine continuu, cu toate cad el este multiplicitate in fiecare
moment al lui.

Dominanta 1n acest model de constiintd este, cum aratam,
valoricd, si, din acest motiv, Noica este mai aproape de Nietzsche —
cel putin asa cum este interpretat de catre Heidegger — decat de
Husserl. Noica, precum Nietzsche, pleaca, in aventurile sale filosofice,
de la viata, de la gdndirea valorilor'* si de la principiul ci devenirea
ii este interioard si conaturala vietii, ca starea cognitiva este fundata pe
acte de trdire si vointd producitoare de valoare si sens. Noica este
interesat mai degraba de modul in care constiinta instituie perspective
asupra lumii, valori ca centre de putere, ca axe in jurul carora se
realizeazd echilibrul existential om—lume, 1n circumscrierea caruia
cunoasterea este doar una dintre aceste valori. Intr-un limbaj
fenomenologic, intentionalitatea constiintei este egal distribuitd in
atitudinile ei fundamentale de cunoastere, vointd si evaluare, in
conditiile in care ,datele ei de fundal” sunt totdeauna evaluative,
valorice, legate de acte de supravietuire a congstiintei ca forma de
viatd. Transcendentalitatea are, asadar, o constitutie valorica, si in
temeiul ei sunt posibile toate celelalte acte de constiintd. Acesta este
punctul de plecare si principiu de constructie in Mathesis..., ceea ce-i
va permite lui Noica sd facd apoi un pas mai departe pentru a se
interoga, in De Caelo..., asupra instituirii valorilor, a creatiei de sens si
de producere a noului.

In consecintd, sincretismul modelului de constiintd cu care
opereaza Noica ii permite sa invoce aleatoriu, chiar tinand cont de
efecte stilistice, contextele atitudinale diverse in care dualitatea
formald fundamentald Unu—Multiplu apare ca ,,degradatd”. Astfel,
Unu—Multiplu  este pozitionat de constiintd §i experimentat

142 Vointa de putere este, potrivit esentei sale celei mai intime, un calcul
perspectivist aplicat conditiilor sale de posibilitate, conditii pe care insdsi vointa de
putere le instituie ca atare. Vointa de putere este una ce instituie valori... Vointa de
putere — si numai ea singurd — este acea vointd care vrea valori... ea este principiul
instituirii valorilor”; Cf. Martin Heidegger, Metafizica lui Nietzsche, p. 35.
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fenomenologic fie in interiorul atitudinii de cunoastere, fie in orizontul
atitudinii valorice ori al celei actionale, urmand logica simpla a
ridicarii lumii (multiplicitatii) la idee (la Unul) si punerea acestora, a
ideilor, in lume, deci in multiplicitatea lucrurilor.

Revenind, in sinteza, Mathesis... deschide drumul filosofiei de
tinerete a lui Noica, ce ia forma unui itinerar de investigare a datelor
interioare ale spiritului, dat simultan ca Unu multiplu orientat, operatie
de cercetare posibild gratie asumarii consecvente a modelului
atitudinal, ,,fenomenologic”, al ,,vederii dinduntru”. Acest itinerar este
sintetizat de Noica insusi intr-o propozitie aforistici n Jurnalul
filosofic: ,,Setea Unului de a se pierde si setea Multiplului de a se
aduna”'®, initiind, astfel, programul de mai tarziu al ,,gandirii 1n
cerc”, implinit, filosofic si metafilosofic, in lucrdrile de maturitate,
Devenirea intru fiinta si Tratatul de ontologie.

In alte cuvinte, Noica pleacd, odatia cu Mathesis..., in cilitoria
interioard a cautdrii unitatii spiritului in propria-i multiplicitate, in
noul pe care-l produce din sine, cilatorie insotitd continuu de bucuria
de a trai. Cautarea unei Mathesis universalis, prin tematizarea
(pozitionarea) si experimentarea lucrurilor familiare date in atitudinea
naturald, in ceea ce Noica numeste ,tirania locului comun”'®, cu
scopul reintoarcerii critice la aceasta, dupa aventurile intreprinse in
labirintul constiintei, reprezintd punctul de sosire care inchide cercul
cautarii. Astfel, atitudinea initiald este depasitd si restructurata,
devenind, prin acest fapt al schimbarii launtrice, aptd sa pregateasca
alte aventuri si cautari. Metafora fiului risipitor care pleacd in lume
pentru a se cauta pe sine Inainte de a se reintoarce acasa, exprimata
obsesiv in Jurnalul filosofic, este metafora analizei si a modelului de
gandire al vederii dinduntru: ,,Revad tot jurnalul. Ce inchide el, in
fond? Numai doud lucruri, doud mituri proprii: mitul Scolii si mitul
Fratelui. Si poate cd nu sunt nici macar doud, ci e unul singur. Caci
sunt eu insumi fratele, care cautd, prin Scoald, impacarea cu lumea: cu
fiii ce vin, cu fiii ce pleacd in lume...”'®

143 Constantin Noica, Jurnal filosofic, ed. cit., p. 10.

144 ,,Un lucru devenit familiar scapd de sub controlul mintii”; cf. Constantin
Noica, Spectacol american, in vol. Intre suflet si spirit, ed. cit., p. 13.

145 Constantin Noica, Jurnal filosofic, ed. cit., p. 117.
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In fond, in Mathesis... avem o descriere a modului in care
gandirea Insufletitd ca Unu este orientatd catre sine cu scopul de a-si
gasi multiplicitatea. Este o descriere fenomenologicd a multiplicitatii
din perspectiva Unului identic cu sine, a Unului ca Unu, Intrucat avem
de-a face, parafrazand terminologia lui Noica insusi, cu o descriere a
calatoriei catre vesnicia dinauntrul omului. Procedura lui Noica are
accente metodice in sensul cad investigatia este controlatd de gandire
prin propria-i vointd de reflectare si reflexiune, plecand de la
pozitiondrile si experientele ei, de la trairile si actele interioare prin
intermediul carora lumea este ,redatd” si vazuta ca fenomen ce se
dezvaluie ntr-o constiintd pozitionata filosofic. ,,Orice filosofie... e o
incercare de a gisi o formad de echilibru a omului cu lumea. Prima
trasaturd adevarata a gandirii filosofice e deci: de a fi o considerare a
omului in lume (prin lume, impotriva lumii sau fata de lume, in orice
caz a omului §7 a lumii)... a doua... sd vada ordinea din lucruri. Dar
care ordine? Ordinea lduntricd, ordinea adancurilor.”'*

Precizand mai bine, in Mathesis... gandirea Insufletita ca Unu,
spiritul, isi descrie fenomenologic propriile trairi intentive, multiplicitatea
sa de congstiintd orientatad catre ,,ceva”, operatie care produce o stare
dialectica de apropiere si departare de sine. Descrierea fenomenologica
a trairilor constiintei, a obiectelor si starilor ei, produce o departare a
Unului de sine si, deopotriva, o apropiere prin faptul autocunoasterii
multiplicitatii sale. Metaforic vorbind, Noica consemneaza ceea ce i se
aratd pe masurd ce inainteaza in introspectie. Este un inceput pe care
nu-1 va parasi niciodata. Noica va intreprinde, de pe acum, o calatorie
catre centru (cum ar spune Eliade), catre radacind, catre Unu. Unul
este, analogic vorbind, Dumnezeu care se aratd prin ceea ce nu este el.
Omul are la dispozitie doar epifanicul vietii, in care Unu se arata intr-
o multiplicitate contradictorie si in timp. Asa se explica de ce Noica
infatiseazd in Mathesis..., urmand ,,istoria sensului unic”, formele
degradate ale dualitatii formale Unu-Multiplu in nenumaratele
contexte ale vietii. In acest sens, Mathesis... este povestea dualitatii
supreme a Unului g7 Multiplului spiritului care ni se infatiseaza, in
epifania vietii, deci in timp, in ipostaze multiple si contradictorii.

146 Constantin Noica, Un infeles pentru gdndirea filosoficd, in Echilibrul
spiritual. Studii §i eseuri, ed. cit., pp. 342-345.
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Mathesis... este redactatd intr-un stil exaltat, cu multiple
intrebari retorice menite sa trezeasca rutinele atitudinii naturale si ale
gandirii non-reflexive'¥’. Peste ani, Noica s-a intrebat: ,,Ce a devenit
Mathesisul meu? Stiinta modelului ontologic, universal valabil... Sau
poate Logica...”'*® Prin urmare, daci avem in vedere aspectele
stilistice, lucrarea Mathesis... nu poate fi povestitd, in ciuda faptului
ca logica ei interna binara poate fi devoalata cu usurinta. Pe de o parte,
se afld spiritul geometric, Unul, In atemporalitatea i insingurarea sa,
de cealaltd parte se afla Multiplicitatea, temporalitatea vietii cu
irationalitatea sa cu tot. Cele noua capitolele ale lucrarii sunt tot atitea
fatete si contexte de aparitie degradata fie a Unului, fie a Multiplului,
fie a cautdrii lor reciproce, prin descrieri fenomenologice ale trairilor
contradictorii ale constiintei doritoare sa unifice binaritatea Unu-—
Multiplu si s@ obtind starea de echilibru existential a impacéarii omului
cu lumea.

Asa cum altadata a procedat si Cantemir in Divanul cu galceava
dintre trup si suflet, Noica imagineaza o galceava intre Unu si
Multiplu. Terenul disputei este filosofia culturii, chemata sa arbitreze
preferinta culturii europene pentru ,cultura de tip matematic” si
propensiunea catre idealul ei, stiinta universald, Mathesis universalis,
pe care o opune ,culturii de tip istoric”, o abstractie si o metafora
pentru devenirea vietii, care nu admite o altd logica decat propria-i
lege interioard de a se perpetua pe sine 1n absenta oricaror scopuri
exterioare ei. De o parte, std spiritul omului, Unul sdu, ceea ce face el,
cu logica sa ,,geometrica” si cu idealul de ordine strictd si atemporala,
de unitate si solidificare (in cuvintele lui Noica: ,,unitate”, ,,ordine”
,constructie”, ,imanentd”). De cealalta parte, sta viata, ,lumea ca
prezentd, ca fapt viu”, ceea ce se da singurd cu multiplicitatea
formelor sale cu tot, devenirea, istoria, lipsa de sens si orientarea sa

147 Exaltarile stilistice si excesul de intrebiri retorice formulate in marginea
lucrurilor de la sine intelese la nivelul atitudinii naturale a gandirii au fost parodiate de
N. Steinhardt in pagini memorabile de pastisa, ironie si umor, in lucrarea fn genul...
tinerilor, aparuta in 1934, sub pseudonimul Antisthius. A se vedea: N. Steinhardt, In
genul lui Cioran, Noica, Eliade..., Cu o postfatd de Dan C. Mihailescu, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1996, cap. Thempesis sau Prostiile neobisnuite, pp. 22-28.

148 Constantin Noica, Jurnal de idei, €d. cit., p- 290.
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catre actualitate, ,,datul”, ,,natura”, cum va spune mai tarziu, ,,devenirea
ca devenire”.

Galceava dintre Unu si Multiplu, dintre ,,geometrie” §i ,,istorie”,
incepe odata cu grecitatea care ne-a transmis §i noud aceasta tensiune:
,ldealul culturii noastre e unificatia. Un Platon, un Descartes, un
Leibniz, un Husserl o vor in mod explicit... Toata cultura noastra pare
cd sufera dupa nostalgia unului.”'*’ Noica este nemultumit de travaliul
istoric al ,unificatiei”, cautatd de oameni in locuri in care ea nu e
posibild, in genere, in naturd ori iIn Dumnezeu. Or, solutia de cautare a
ei trebuie sd inceapd, inainte de toate, cu locul in care Unul si
Multiplul se pot intalni, si acesta nu poate fi decat interioritatea omului,
plasarea lor in ,,cercul constiintei”: ,,Dacd o Mathesis universalis poate
fi infaptuitd, elementele ei trebuie sd zaca in noi ingine, in primul rand,
si sd fie universal omenesti, in al doilea rand.”"°

Fara sa impartaseasca in totalitate intentiile epistemologice ale
fenomenologiei lui Husserl, mai precis, metafilosofia asociatad de
acesta practicii filosofice fenomenologice, Noica mobilizeazd in
Mathesis... un parcurs fenomenologic de pozitionare a mintii, in
masura in care obiectele sunt lucruri constituite de activitatea
congstiintei, in interiorul nazuintelor ei atitudinale si al posibilitatilor de
experimentare proprii, prin intermediul carora ea ,,doneaza” fiintd si
sens lumii: ,,Ratiunea nu afla de la lucruri decét ceea ce pune ea in
ele... Asadar spiritul se cautd pe sine in lucruri. Spiritul are o
activitate proprie, pe care ne-o reveleaza lumea... Lumea nu are nici
un inteles, pentru noi, fara constiinta... existenta nu are nici un inteles
in afard de stiintd. Existenta e o presupozitie a calculelor noastre, o
ipoteza data in probleme pe care le discutam... spiritul se cautd in
lucruri numai pentru atat: pentru a se autoexplicita.”">' Dar, subliniem
inca o datd, Noica pune la lucru ,,fenomenologia” sa pe fundamentele
clasice ale relatiei metafizice Unu—Multiplu, pe care le cuprinde
filosofic in contexte valorice: ,,... universul acesta articulat, desi
imens, e Inca o constructie a mintii noastre. Atunci nu e decat firesc ca
omul si-i dea valori.”'>

19 Mathesis..., p. 11.
130 1bidem, p. 12.

5! Ibidem, pp. 13-14.
152 1bidem, p. 15.
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In sintezi, Noica doreste sa readuca vechiul ideal de unificatie,
de Mathesis universalis, si sa il aseze pe noi fundamente: ,,Pand acum,
cultura noastra se dovedise a fi de tip geometric prin aceea ca nazuia
spre ordine: Mathesis. Acum ea se dovedeste de tip geometric si prin
aceea ca e constructivd, nu simplu interpretativd sau descriptiva.
Cultura noastrd introduce un primat al facutului asupra datului.”'>
Ceea ce e clasic in aceasta privinta trebuie depasit in sensul in care
»--. Trevolutia lui Kant trebuie generalizatd. Kant, reprezentantul
legitim al culturii de tip geometric, Immanuel Kant, idealistul si
formalistul, trebuie dus mai departe pe planul vietii, pana la exces”'™*.

Prin urmare, Noica indicd conditiile de posibilitate a realizarii
idealului de Mathesis universalis, In ultima instantd o incercare de
unificare a principiului gandirii cu cel al vietii, a Unului multiplu,
plecand in fond de la cerintele vietii Insesi care nu poate fi traita in
absenta sensului: ,,Pentru ca oamenii nu mai pot comunica, pentru ca
isi inchipuie ca sunt prea mult in istorie, pentru ca acorda prea multe
drepturi vietii irationale, individualului, lui «o data», nebuniei lor — de
aceea propun aceastd senind, aceastd deliberatd inchinare citre o
Mathesis universalis a sufletescului. Ca stiintele de azi nu si-au gasit
inca stiinta lor universald, unitatea lor, solidaritatea lor cu celelalte si
cu ele insele — asta nu inseamna prea mult. Viata, care de atitea ori a
intrecut stiinta, 1si poate gési o Mathesis a ei. Sa renunte, doar, la
formele ei joase si sd inceapd exercitiul actelor pure. Sa Incorporeze
ideile. Sa faca din ele limbajul universal, posibilitatea oamenilor de a
se Intelege unii cu altii, de a coincide unii cu altii, intre ei si, toti
impreund, cu eternitatea. In locul bucuriilor regionale si instaurim
bucuriile generale mai simple si mai vaste. In locul spiritului istoric, in
care primeaza destinul, durata specificd si moartea, s aducem spiritul
matematic, in care primeaza creatia libera, generalitatea si vesnicia. In
locul ndscutului sa punem facutul.”'>

Premisele filosofiei neoclasice a Iui Noica sunt acum mai bine
fixate, in masura in care dualitatea formala clasica Unu-Multipu este

153 Ibidem.
154 Ibidem, p. 27.
155 Ibidem, p. 34.
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reinvocatd din perspectiva modelului de constiinta al vederii
dinduntru, pe terenul vietii, cu scopul de a intemeia valori.

Principiul de constructie a filosofiei de tinerete a lui Noica este
deja afirmat in Mathesis..., si el constd in unificarea principiului
gandirii cu cel al vietii in conceptul de spirit ca Unu multiplu.
Descrierea diverselor ipostaze ale spiritului ca Unul multiplu constituie
continutul acestei gandiri.

Incepand cu Mathesis..., Noica propune o reformare a datelor
clasice ale filosofiei, a ,,marilor probleme”, plecand de la viata (,,stilul
nou de viatd”, In expresia lui Noica) si de la principiul instituirii
valorilor de catre spirit Tn numele gratuitatii, al bucuriilor simple (al
Unului valorilor), al creatiei si, prin aceasta, al producerii sensului apt
sd asigure si sd Tmplineasca echilibrul existential catre care tinde,
credea Noica, orice gandire metafizica: ,,Ma gandesc citeodata la
solutia pe care ne-o oferd atasarea de marile probleme. Prezenta lor nu
te consuma niciodatd... marile probleme sau micile aventuri. Micile
aventuri sunt mai ales actele gratuite. Gratuitatea e printre singurele
valori de viatd suportabile, realizabile fara durere, practicabile fara
consumatie efectiva. Actul gratuit e actul pur si simplu, caruia nu-i
lipseste decat Increderea ta. Activezi ca si cum ai obtine ceva, dar stii
bine ca n-ai sa obtii nimic. Si, de aceea, desi gestul tau e la fel de
ferm, desi cheltuiala exterioara e aceeasi, efectiv totusi nu te
cheltuiesti cu nimic. Pentru ca e o valoare care nu consuma, gratuitatea
ar trebui practicati pe o scard intinsa.”'*®

De la valorile gratuitatii, de la libertatea spiritului si de la
neatarnarile sale, de la ceea ce e simplu in ordine logica, dar si
emotionald, Noica isi propune sd organizeze experienta vietii, sa-i dea
sens §i, prin aceasta, sd intemeieze bucuria simpla 1n care spiritul ,,va
gisi peste tot — in porniri, in instincte, in fire — armonii”"’.

Mathesis... este, in mod firesc, crezul de viatd filosofica al lui
Noica, identificat cu aspiratia de a unifica principiul gandirii cu cel al
vietii, de a gasi Unul multiplu spiritului ca viata. Numai ca aceasta
aspiratie a redeschis doud alte mari teme ale gandirii reflexive. In
primul rand, tema creatiei. Cum spiritul poate produce ceva nou in

158 1bidem, p. 70
57 Ibidem, p. 91.
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conditiile in care pentru el cunoasterea nu este altceva decat ,,vederea
dinduntru”, afirmarea explicitd a ceea ce el are implicit in el? ,,Ca si
geometria, cultura incepe sa se lipseasca de ceea ce s-a numit
realitate... Lucrurile rdman 1n mine, impreuna cu toate desfasurarile
lor posibile... Spiritul nu ajunge la nimic, nu loveste in nimic.
Sistemele de cunoagtere sunt, ca monadele, simple puncte de vedere.
Inchise, fara ferestre. Cu un sistem de cunoastere nu ajungi nicaieri —
decat unde esti. Spiritul nu se misca din loc. latd de ce, propriu
vorbind, e o imposibilitate pentru constiinta noastra ca ceva efectiv
nou si existe in lume.”"® In al doilea rand, cunoasterea ca ,,vedere
dinduntru” deschide problema ruinitoare a intersubiectivitatii. Cum
este posibild intersubiectivitatea In conditiile in care eul individual
este cel care instituie lumea?

in concluzie, in Mathesis..., alaturi de crezul filosofic neoclasic
al lui Noica, s-au deschis si doua mari probleme filosofice, problema
noului, a creatiei, i cea a constituirii intersubiectivitatii, pe care Noica
le va aborda explicit in celelalte lucrari din tineretea sa.

b) De Caelo. Incercare in Jjurul cunoagterii si individului

Programul filosofic neoclasic al Iui Noica ce constd, cum
aratam, intr-o reconstructie ontologicd a temei originare a filosofiei
Unu—Multiplu in contextul modelului de constiintd ,,fenomenologic”
al vederii dinduntru a individului, sau, in alti termeni, In plasarea
dezbaterilor metafizice generate de dualitatea formala Unu—Multiplu
in interiorul constiintei individuale, este mai bine precizat in lucrarea
De Caelo. Incercare in jurul cunoasterii si individului, aparuta in
1937. Noica insusi are constiinta acestei continuitati, atrdgand atentia
in prefata cartii cd, dupa ce a reflectat in Mathesis... asupra ,,unor
chestiuni de viatd interioard”, este indemnat de propriul parcurs al
gandirii sa atace si ,,problemele mari” pe care el le numeste ,,morale”.

De la bun inceput trebuie precizat ca termenul de ,,moral” este
folosit de Noica in sens larg, cu referintd la ceea ce priveste
comportamentul nostru instantiat i sustinut de anumite valori. De
Caelo... insd nu este un tratat de morald, in genul ,,Criticii ratiunii

158 Ibidem, p. 18.
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practice”, de pilda, ci o lucrare-experiment despre felul in care tema
clasica a ontologiei, problema lui ,,a fi”, cu variantele sale, ,,fapt”,
»existentd in sine” etc., este susceptibilad de a fi reelaborata plecand de
la modelul de constiintd al vederii dinduntru promovat de Noica in
Mathesis... Cu alte cuvinte, tema fundamentala a ontologiei clasice,
fiinta, este repusa de Noica In cercul modelului Unu—Multiplu al
congtiintei (spiritului), ca principiu de reconstructie filosofica.

Pe de alta parte, De Caelo... este si o carte despre ,,morald”
pentru ca Noica vorbeste continuu despre ,.constiinta trditoare”
corespunzatoare atitudinii valorizatoare a individului viu si despre
relatiile ei complexe atat cu atitudinea cunoscatoare, cat si cu cea
actionald, comportamentala. Individul viu, ca un complex de atitudini
indreptate catre cunoastere, valorizare ori actiune ce se intalnesc intr-
un flux temporal unic si globalizant, dobandeste stari de echilibru sau
dezechilibru prin intermediul constiintei triitoare, aflatd ea insasi intr-
o relatie de coordonare cu constiinta cunoscdtoare, ambele fiind
conexate in atitudinea actionald exprimatad de verbul ,a voi”. De
Caelo... subliniaza faptul ca imbratisarea unei anumite viziuni asupra
lumii de cétre constiinta cunoscatoare produce efecte in plan valoric si
comportamental, generand echilibru sau dezechilibru existential.

In terminologia lui Noica, constiinta triitoare este intr-un fel
dependenta de cunostinta cunoscatoare in masura in care omul doreste
sd-si fundeze ontologic deciziile privitoare la viatd. Teza lui Noica
este simpld si, poate de aceea, valoroasd. Felul in are omul fsi
gandeste viata si destinul sau in lume se afld in felul in care priveste si
intelege ,,cerul”. Destinul omului este incifrat in modul in care el se
raporteaza la ,cer”, iar acest mod de raportare este deopotriva
ontologic si moral. Constiinta cunoscatoare prescrie drumul constiintei
trditoare. Daca cerul e ,,ceva” in lumea substantelor, atunci constiinta
traitoare extrage anumite consecinte pentru ea: de pildd, admite ideea
de pacat daca cerul este creatie divina, ori ,,deduce” ideea disperarii
sau a unei supreme libertati, dacd cerul nu este o ,substantd”.
Realizarea echilibrului omului cu lumea, sarcina fundamentala a
filosofiei, elaboratd pe terenul constiintei traitoare, survine din datele
congtiintei cunoscatoare. Simplu spus, sarcina oricarei filosofii de a
asigura echilibrul existential al individului are in vedere unitatea
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dintre cele doud intrebuintiri ale constiintei care, Tmpreund, pot
instrumenta §i justifica un anumit mod de comportare. De aceea
filosofia, spre deosebire de stiintd, are sens existential, Intrucat indica
in ce sens trebuie mobilizate si folosite sensurile si cunostintele
produse de spirit. Asa a fost in istoria omului, asa este in prezent i tot
astfel va fi si 1n viitor.

Dacé ne-am juca cu cuvintele, atunci De Caelo... este un tratat de
ontologie morala, dar si de morala ontologica. Totul deriva din modul in
care intelegem cerul ca ,fapt”. Ce intelegem noi prin ,fapt”? Ce
consecinte extragem 1n planul constiintei trditoare din intelegerea
teoreticd a ,,faptului”? Sunt intrebarile esentiale la care Noica raspunde
in incercarea sa de ontologie neoclasica, cum spuneam, fundament in
intelegerea viziunii sale asupra spiritualitatii si identitatii romanesti.

De Caelo... este, In aceastd ordine, o lucrare de viziune si de
constructie Intr-un mediu de postulate filosofice. Modelul vederii
dinduntru a constiintei devine mai coerent prin punerea in relatie a
doud dintre intrebuintérile sale, cea teoretica (cunoscitoare) si cea
»practica” (trditoare), in conditiile unificérii lor in individul traitor
care intemeiaza lumea cu sine cu tot prin vointa sa. Lucrarea cuprinde
multiple sugestii care insd nu primesc si intemeierea necesara. Viitorii
exegeti ai operei lui Noica au in aceastd lucrare un generos spatiu de
exercitiu critic §i interpretativ ce ar putea surveni dintr-o analiza
comparatd intre viziunea ontologicd avansatd in De Caelo... si
intemeierea ei logico-filosofica. Intrucat scopurile acestei lucrari, cum
mai precizam, sunt de altd naturd, ne vom margini doar la o prezentare
a lucrarii De Caelo..., urmdrind intentiile constructive ale lui Noica si
modul in care propunerile sale de ontologie neoclasica aduc un plus de
coerenta si limpezime modelului intelegerii de sine romanesti, prezent
in scrierile sale timpurii.

ksk

Subliniem, inainte de toate, cd cele doud intrebuintari ale
congstiintei nu sunt facultati in sens kantian, unificate in ego cogito,
apte sd explice diversitatea actelor umane, ci atitudini in sens
fenomenologic, pozitionari ale mintii care predetermind modul de
interactiune a individului uman cu lumea §i cu sine. Noica nu
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vorbeste, cum ardtam, in numele ratiunii generice, a subiectului
transcendental, ci in numele individului uman viu, principiul ontologic
suprem in care se fundeazd toate asertiunile existentiale. Numai
plecand de la viata datd in individ, singura realitate care nu se cere
intemeiatd, de la Unul vietii individuale, trebuie sa incercim a gandi
multiplicitatea si varietatea lumii.

In contextul acestor predeterminari atitudinale, constiinta
individuald pozitioneazd si experimenteaza datele lumii externe si
interne ca fiintd vie, deopotrivd cunoscatoare si traitoare. Cele doua
atitudini care pozitioneaza obiectele lumii pentru a fi experimentate
diferentiat 1n orizontul temporalitatii sunt moduri ale Unului
constiintei cu ridicini in vointa individuali. In verbul ,a vroi”,
interpretat de Noica Intr-un sens activist, se afla radacina celor doua
atitudini fundamentale ale constiintei, cunoscitoare si trditoare, puse
intr-o relatie simetrici in cercul hermeneutic desenat de idealul
prescris vietii individuale: creatie si responsabilitate maximale. Acest
ideal prescrie si noul umanism pe care Noica, repozitionand critic
umanismul Renasterii, vrea sa-l reintemeieze in individ, conceput de
aceastd datd ca ,,om nou”, sintezd a doud atribute esentiale intim
corelate: creatie si responsabilitate.'>

Reabilitarea pozitiei individului in lume, ca instantd suprema in
ordinea cunoasterii si moralei prin mobilizarea consecventd a
resurselor si procedurilor de analizd de tip fenomenologic, constituie
principald sarcina filosofica pe care Noica si-o fixeaza in De Caelo...
Pe de altd parte, aceasta lucrare este si o Incercare de implinire a

139 Pozitia lui Noica nu era singulard in epoci: ,,Existd un termen care a fost
pus la loc de cinste de catre Renastere si care anticipa, intr-o forma restransa, intreg
programul civilizatiei moderne: e vorba de cuvantul «umanismy». Era intr-adevar
necesar ca totul sa fie redus la proportii exclusiv umane... se cuvenea sa se intoarca
spatele cerului sub pretextul cuceririi pamantului. «Umanismul» era deja o prima
forma a ceea ce a devenit «laicismul» contemporan; voind sa reduca totul la masura
omului, luat ca scop in sine, epoca moderna a ajuns sd coboare, etapa cu etapa, pana la
aspectele inferioare ale omului si a sfirsit prin a nu mai cduta decat satisfacerea
nevoilor inerente laturii materiale a firii sale, o cautare cu totul iluzorie, de altfel, caci
creeazd neincetat mai multe nevoi artificiale, decat poate satisface”; Cf. Réne Guénon,
Criza lumii moderne, Traducere de Anca Manolescu, Prefatd de Florin Mihdescu si
Anca Manolescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2008, p. 42.
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»revolutiei copernicane”, intreprinsa, urmandu-1 pe Kant, de mai multi
filosofi consecventi cu premisele individualiste ale modernitatii.
Astfel, Noica 1l critica inclusiv pe Spengler si proiectul siau de a
revolutiona in sens ,,copernician” reprezentarile asupra istoriei, tocmai
pentru lipsa de consecventd a omului care priveste citre viitor, dar cu
privirea indreptata citre trecut.

Prin urmare, De Caelo... incearca un discurs de intemeiere a lui
este, domeniul constiintei teoretice, solidar cu trebuie, domeniu al
congtiintei morale n individul tréitor, cel care, prin puterile sale, da sens
lumii realizdnd sarcina echilibrului existential. Astfel, Noica deschide,
pentru a privi induntru, una dintre cele mai incépatanate probleme
filosofice ale modernitatii, pusa atat de filosofia individualista engleza,
cat, mai ales, de Kant. Este vorba despre raportul dintre libertatea
absolutd a gandirii si responsabilitatea propriilor ei acte libere. Cum
produce constiinta individuald, in acelasi timp, din ea insasi si din
propriile ei principii, atat libertate, cat si responsabilitate? Aceasta este
problema ,,morala” pe care Noica o pune In De Caelo... incercand sa
propuna cu titlu de ipoteza o serie de rezolvari ce pot fi interpretate ca
tot atatea provocari filosofice si pentru noi.

De mentionat ca problema va irupe cu toatd forta in opera sa de
maturitate si, plecand de aici, se poate remarca ideea ca intreaga
filosofie a lui Noica se construieste in jurul ideii de responsabilitate a
individului liber sa produca sensurile sale asupra lumii. Aici se afla
miezul gandirii etice noiciene si posibilul raspuns pentru cei care se
intreaba si astdzi de ce Noica nu a elaborat un tratat de etica analog
tratatului de ontologie.'®

Revenind, procedura de analizd mobilizata de Noica in De
Caelo... este transcendentald in masura in care filosoful opteaza
metodologic pentru ,mersul indarat”, adicd pentru cercetarea
conditiilor de posibilitate a ,,faptelor” constiintei pentru a decela Unul
din multiplul ei faptic.'®’

160 A se vedea: Sorin Vieru, Noica §i etica, in vol. Studii de istorie a filosofiei
romdnesti, Vol. V, ed. cit., articol in care autorul propune o serie de subtile distinctii
in legétura cu regimul eticii in opera lui Noica, ,,0 etica care nu este, §i totusi este”,
pp. 463—468.

161 Transcendentalul, mersul indarat”, cf. Constantin Noica, Jurnal de idei, ed.
cit., p. 310.
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Subliniem, totodata, caci faptul nu e lipsit de importanta
exegetica, ca lucrarea De Caelo... a fost precedatd de aparitia, in 1936,
a lucrarii Concepte deschise in istoria filosofiei la Descartes, Leibniz
si Kant, ce aduna intr-un singur volum studii de caz privind structura
intimd a acelor modele exemplare de teorii ale subiectivitatii, la
Descartes, Leibniz si Kant, ganditorii ce au redeschis temele clasice
ale filosofiei si pe care le-au atacat din unghiuri de vedere neincercate
de traditia filosofica. Ne vom margini doar la cateva observatii, fara sa
intreprindem o analizd asupra cartii Concepte deschise..., intrucit
scopul lucrarii de fatd nu este monografic.

Aparitia lucrdrii Concepte deschise... este simptomatica pentru
profilul de personalitate filosofica pe care Noica l-a ilustrat in cultura
reflexivd interbelicd, printre altele, pentru deschiderca sa
concomitentd citre cultivarea mai multor domenii filosofice deodata:
ontologie (metafizicd), filosofia culturii si a valorilor, istoria filosofiei
universale si istoria filosofiei romanesti. Evident ca elementul de
unitate a acestor preocupari diverse 1l regdsim in programul sdu
filosofic neoclasic si In aplicarea uniforma a modelului de constiinta
pe care l-am numit cu expresia ,,vederea dinduntru”. De Caelo... este,
prin urmare, precedat de o analizd istoricA a modului in care
subiectivitatea este instantiatd, In trei modele exemplare de gandire
filosofica, la Descartes, Leibniz si Kant, ca principiu explicativ al
lumii ca intreg, prin abandonul ,,naturalismului” gandirii traditionale,
antice §i crestine. Noica este interesat in aceastd lucrare, Concepte
deschise..., de doud obiective teoretice majore intim corelate,
apartinand aceluiasi univers tematic: metoda.

Primul obiectiv este legat de elaborarea unei metode de cercetare
a istoricului filosofiei, aptd sa depaseasca simpla inventariere a ideilor
filosofice, ideea de breviar, apoi de exegeza neutrald si de comentariu
erudit, in favoarea intretinerii actului de filosofare ca act viu, cu istoria
filosofiei cu tot. ,,Cele trei feluri de istorie a filosofiei au acesta in
comun ca privesc, toate, ideile emise. in locul lor, insd, nu s-ar putea
lua oare in considerare spiritul care emite idei? In loc si rezumam, sa
expunem sau sa explicim un material de idei, nu ar fi mai interesant sa
reconstituim spiritul care da acele idei? Cu alte cuvinte, in loc sa te
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indeletnicesti cu produsele unei gandiri, de ce nu o faci cu procesele
ei?”'®* Prin urmare, Noica propune o metodd comprehensiva de
analiza a istoriei filosofiei, ce constd in reconstructia spiritului ce a
generat configuratii filosofice distincte in constiinta comentatorului.
Scopul? Intelegerea si retriirea in propria constiinta a modului in care
s-au formulat interogatii si s-au propus rezolvdri, astfel incat
comentatorul sd gandeasca iImpreuna cu filosoful comentat. Ideea este
reluata, de aceasta data pe teritoriul istoriei stiintei, in De Caelo..., iar
procedura sa de analiza a stiintei, plecand de la istoria ei, poate fi pusa
in analogie cu modul in care Thomas Kuhn recomanda sa se inteleaga
istoria stiintei ca succesiune de paradigme, de practici efective ale
stiintei, Intre care existd mai degraba raporturi de discontinuitate decat
de continuitate liniard. Tot astfel, si Noica respinge intelegerea istoriei
stiintei dintr-o perspectiva prezenteista, dupa principiul ,,succesiunii
de aproximatii ale adevarului”, in favoarea ideii intelegerii spiritului
specific de rationalitate care fundeaza si anima orice act de constructie
intelectuala a lumii: ,,Istoricul cerului ar avea un capitol frumos de
scris... accentuand nu pe ceea ce indruma catre conceptia stiintei de
azi, cum se face de obicei, ci pe ceea ce se integra deplin in conceptia
stiintei de altddata, istoricul va fi ajuns, din treapta in treapta la veacul
sau, al carui spirit ar iesi cu atat mai limpede la iveald cu cat ar fi mai
putin previzut si asteptat.”'®

Al doilea obiectiv al lucrarii Concepte deschise..., in stransa
legatura cu primul, tine de intemeierea actului insusi de filosofare, care
trebuie sa se exercite in interiorul marilor probleme ce configureaza
identitatea filosofiei cu ea insasi. Problemele filosofice, sustine Noica,
apar simultan cu actul de intemeiere a filosofiei insesi ca disciplina
autonoma in campul preocuparilor spirituale si culturale. Ele sunt
probleme formulate la marginea gandirii si nu pot primi rezolvari de
principiu, ceea ce implica o necesard interventie a gandirii personale
in propunerea de solutii interioare pentru sine, pentru propriul
echilibru existential. Prin urmare, problemele filosofice sunt chiar prin

162 Constantin Noica, Concepte deschise in istoria filosofiei la Descartes,
Leibniz si Kant, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 9.
163 Constantin Noica, De Caelo..., ed. cit., p. 17.
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natura lor probleme deschise, iar reluarea lor este sarcina oricdrui om
aflat In cautare de echilibru spiritual. Noica va cauta in istoria
filosofiei logica internd a acestor probleme, felul in care ele devin vii
in constiinta unor filosofii, in cazul nostru, la Descartes, Leibniz si
Kant, pentru a filosofa impreuna cu ei, pentru a cauta solutii proprii
plecand de la modul in care acestia 1si delimiteaza solutiile: ,,.De ce sa
nu recunoastem, atunci, ca unele idei ale filosofilor nu sunt pe deplin
lamurite? Sau, macar, de ce sd simuldm ca le intelegem, atunci cand
ele ne lasa nedumeriti in multe privinte? Cercetarile noastre ar fi fara
indoiala mult mai utile atunci, si istoria filosofiei mai adevarata. Caci
existd mai multe prilejuri de nedumerire, in operele filosofilor, decat
de certitudine.”'**

Revenind, De Caelo... urmeaza, asadar, unei cercetari a istoriei
gandirii filosofice plecand de la subiect si de la subiectivitatea
transcendentald, asa cum sunt ele modelate in filosofiile lui Descartes,
Leibniz si Kant. Acest fapt ne ajutd sa intelegem natura cautarilor
filosofice noiciene in aceastd etapd de gandire a sa, respectiv
incercarea de a configura un model propriu de subiectivitate plecand
de la lectia parintilor fondatori ai modernitatii filosofice. Totodata,
aceasta lucrare invoca continuu datele cunoasterii stiintifice ca temei
pentru generalizari filosofice. Noica 1si probeaza continuu afirmatiile
filosofice, sustindnd ca procedura de facto a cunoasterii stiintifice
indreptateste propriile sale concluzii filosofice. Simplu spus, filosofia pe
care o propune Noica in De Caelo... este ,in marginea atitudinii
stiintifice”, fiind invocate fapte din fizica, matematica, biologie, istorie.

In esenti, am putea spune ci Noica isi extrage modelul siu
,fenomenologic” de constiintd urmand o serie de sugestii ale
investigatiei stiintifice centrate pe creativitatea individuala si pe
atingerea obiectivitdfii ca tintd finald a cunoasterii. Prin consecinta,
cautarile reflexive inspirate de modelul real al cunoagsterii trebuie sa
raspunda la intrebarea: ,,Cum este posibil ceva nou?” inainte de a
raspunde la intrebarea: ,,Cum se produce adevarul?”

Cautarile Iui Noica in De Caelo... pleacd de la modul in care
stiinta modernd, In exercitiul ei de cunoastere — omul de stiinta si
istoricul stiintei —, distinge de la bun inceput intre obiectul real si

164 Constantin Noica, Concepte deschise..., p. 24.
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obiectul cunoasterii. In vreme ce obiectul real se dovedeste a fi o limita
a gandirii, ,,ceva” care se tot retrage in sine, obiectul cunoasterii, un
obiect al gandirii, e un construct al mintii si al retelei ei conceptuale, n
fond o fictiune ce ,substituie” obiectul real. Adica ,.ceva-ul” este
inlocuit cu ,nimicul”, distinctie ce contine, aratd Noica, ceva de-a
dreptul revolutionar intr-o istorie a reprezentirilor cosmologice despre
cer, si din care filosofii au de invatat: ,,Daca realitatile de tipul cerului
nu sunt nimic si cunoasterea noastra trebuie totusi sa fie ceva, ea e silita
si se indrepte catre alte regiuni, citre o alti lume de fapte.”'®® Din
aceastd perspectivd, De Caelo... este o carte a cautarilor noilor regiuni
de cunoastere filosofica, plecand de la modelul stiintei. Procedura este,
asadar, kantiana: de la faptul stiintei la conditiile de posibilitate ale ei si,
apoi, de la aceastd Intemeiere la analiza cunoasterii filosofice in
pretentia ei de a produce cunoastere obiectivd si veritabild. Or, a
cunoaste veritabil Inseamna a raspunde la intrebarea: ,,Cum se produce
ceva nou?”, si apoi: ,,Cum se dobandeste obiectivitatea, adica acordul
celorlalti?” lata principala provocare a lucrarii De Caelo...

Raspunsul la aceste intrebari, sustine Noica, este legat intim de
modul in care intelegem ideea de ,,fapt” (fapt de si in gandire), pentru ca
,primul lucru pe care-1 cerem unei gandiri este sa se acorde cu faptele.'*®”

Dar ce inseamna ,,fapt”? Ce inseamna ,,ceva”? Noica ne propune
sd facem distinctia dintre atitudinea naturald si atitudinea
fenomenologica, distinctie notorie in universul fenomenologiei de
toate orientdrile. Atitudinea naturald considera ,,faptul” ca fiind ceva
dat senzorial, existent independent de spirit, si de care acesta,
subliniaza Noica, ia act prin cunoastere. Cealalta atitudine, pe care o
putem numi ,,fenomenologica”, ,reflexiva” sau ,,intentivé”l67, pleaca

15 De Caelo..., p. 19.

18 Ibidem, p. 21.

167 A se vedea Lester Ambree, Analiza reflexivi. O primd introducere in
investigatia fenomenologica, Traducere de loana Blaj si Nicoleta Szabo. Editie
ingrijita de Ion Copoeru, Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta, 2007, lucrare ce
identifica la nivel de sinonimie perfectd acceptia ,analiza fenomenologica” cu
acceptia ,,analiza reflexiva”, ,atitudinea fenomenologica” cu ,.atitudinea reflexiva”,
iar ,,procesele intentionale ale constiintei” cu ,,procesele intentive ale constiintei”.
Plecand de la aceastd asimilare terminologica, vom folosi si noi seriile sinonimice
mentionate fara alte precizari, intrucat deosebirile dintre acestea sunt nominale, si nu
de semnificatie.
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de la premisa ca ,,faptul” este ceva construit in constiinta prin actele ei
de pozitionare atitudinala si experimentare temporala. Prin urmare, in
discutie sunt implicate si cele doud sensuri ale cuvantului ,,experienta”
la care am facut, urmand demonstratia lui Vulcanescu, ample referiri.
Evident ca Noica se plaseazd pe pozitia ,reflexivd” in intelegerea
,faptului”, argumentand cd numai o astfel de pozitie este coerenta cu
asteptarile gandirii corecte.

Astfel, spre deosebire de ,naturalism”, pozitia ,reflexiva”
(,,fenomenologicd” sau ,,intentiva”) pleacd de la ,,anumite indemnuri
ale mintii noastre”, adicd de la pozitionarile atitudinale care fac ca
gandirea sa fie permanent ,,gandire a ceva”, care o deschide catre lume
prin interiorizarea etapizata a ei. Obiectele trec din conditia lor straina
congstiintei, din transcendenta, in ,,ceva-ul” constiintei prin faptul ca,
intr-o prima etapa, ,,spiritul nu cunoaste la intamplare si nici ce i se
oferd, ci face o alegere in materialul brut al cunoasterii”'®. Apoi, intr-
o a doua etapa, spiritul ,,pregateste materialul cunoasterii, 1l masoara,
il compara, il rotunjeste si doar dupé aceea il lasa liber s se formuleze
ca problemd”'®. In sfarsit, in cea de-a treia etapd, se deschide
problema ca atare, iar spiritul cu operatiile sale specifice si-1 ridica ,,la
rangul de fapt discutabil, clasabil si explicabil in cadrul unei teorii”'”.
Prin urmare, mintea noastra pre-judeca obiectele care intra 1n raza
congstiintei, iar totalitatea acestora intra in constitutia §i intelesul
Jfaptului”. In consecinti, asa-zisele ,fapte” nu reprezinti nimic
altceva decit probleme ale constiintei. In limbaj fenomenologic,
faptul” este ,,tema” gandirii.

Evident ca pentru Noica admiterea pozitiei contrare, naturaliste,
»obisnuite” in acceptia filosofului, conduce gandirea intr-o cale
infundata 1n cel putin trei privinte de neocolit.

in primul rand, ideea ca faptul este ceva dat, obiectiv, existent de
dinainte de a intra in pre-judecdtile constiintei, implica acceptarea
unui rol marginal al gandirii in cunoastere. In loc si admitem ca
gandirea produce cunoasterea, cid ea este ,,a noastrd”, trebuic sa
admitem ca ea ,reflectd” doar lucrurile, ceea ce nu e in intregime

'8 De Caelo..., p. 29.
1% Ibidem.
170 Ibidem.
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corect. Pentru Noica, cunoasterea in ordinea filosofiei este rezultatul
unui punct de incidenta intre reflectare si reflexiune: ,,In fapt gandirea
filosoficad a incercat intotdeauna sa impace reflectarea cu reflexiunea:
reflectarea lucrurilor cu reflexiunea omului.”'”' Revenind, admitand
ca ,faptul” preexistd operatiillor de cunoastere, vom da peste
dificultatea majora ce constd in aceea ca noi nu putem indica un
criteriu de selectie Intre teorii concurente. De unde stim care dintre
teoriile concurente — Noica are In vedere cele trei perspective
concurente ale lui Kant in privinta explicdrii incongruentei mainilor —
care explicd acelasi domeniu de fapte este mai buna si adevarata, in
conditiile in care faptele sunt exterioare gandirii? Cum evaludm ceea
ce e exterior gandirii? Ce anume si, mai ales, cum anume comparam
doua ,realititi” distincte care sunt intr-o relatie de exterioritate
completd? Apoi, cum evaludm progresul cunoasterii pe care-l
concepem ca Indreptat catre o tintd mobila, ca o regresiune la infinit a
,aproprierii de adevar”? Nu cumva, se intreaba Noica, noi stim ceva
despre felul de a fi al lucrurilor, despre ,,estimea” lor, dinainte de a
initia actele de cunoastere a ,,faptului”?

in al doilea rand, pozitia naturalista, ,,obisnuitd” Tn problematica
»faptului”, produce cu necesitate teoria adevarului-corespondentd —
adecvarea ideilor sau a intelectului la lucruri —, care, la randul ei,
produce confuzii insurmontabile, In ciuda faptului ca traditia a facut
din atingerea acestei intelegeri a adevdrului un scop de nimeni
contestat. Invocand critica pe care o face Kant adevarului-
corespondentd in Critica Ratiunii Pure, Noica aratd ca la nivelul
intelegerii naturii acestuia s-a instalat un conflict — perpetuat atat de
traditia cercetdrii stiintifice, cat si de investigatiile filosofice — intre
acceptiunea practici si cea teoretici a adevirului-corespondenta. in
ciuda faptului cd adevarul este considerat de omul de stiintd ca o
valoare-scop, dezirabild si incontestabild, ce fundeaza si orienteaza
activitatile concrete de cercetare, ceva ca fiind de la sine Inteles in
planul ratiunii practice, in planul justificarilor teoretice nu se intelege
cum doua entitdti total deosebite, ceea ce e in exteriorul constiintei,
»faptul” ca atare, si ideile, cunostintele, obiecte ale constiintei, se pot

"I Constantin Noica, Un infeles pentru gdndirea filosoficd, in Echilibrul
spiritual, ed. cit., p. 342.
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conexa intre ele. Consecintele acestei inadecvari de naturd conduce
gandirea intr-un conflict insurmontabil cu sine.

Pe de o parte, postularea unei lumi ascunse, a esentelor, a unei
lumi in sine, invizibild si de necuprins, care se retrage continuu in
sine, culmea, pe masurd ce avansam in cunoastere si in adevar — o
perspectivd ce acceptda distinctia dintre fenomen si esentd si tot ce
deriva de aici in legatura cu dihotomia termenilor primi — a produs
continuu Incurcaturi gandirii, prinsa in captivitatea propriilor realizari:
... lucrurile. .. alcatuiesc o lume-niluca, o lume in dosul careia si fie
alta, a carei estime sa se afle de asemenea mai departe si niciodatd in
campul cunoasterii...”.'””

Pe de altd parte, conflictul dintre ,teoretic” si ,,practic” in
universul de discurs al adevarului-corespondentd produce o rupturad
intre metodologia de facto a stiintei si constiinta acestei metodologii,
intre practica stiintifici §i reprezentarile teoretice ale acesteia.
Cercetatorul stiintific nu se indoieste, la nivelul constiintei metodologice,
ca In cautarea acestui adevar-corespondenta se afla implicat cu totul si
ca In lumina acestui scop el isi perfectioneaza continuu utilajul mental
si metodele de cercetare. Or, existda o asimetrie evidentd intre
activitatea de facto a cercetdtorului stiintei si modul in care acesta isi
reprezintd propria activitate plecand de la admiterea ideii de adevar-
corespondentd ca fiind ceva de la sine inteles. Ceea ce nu l-a
impiedicat pe omul de stiinta sa avanseze in cercetari. Dar nu e treaba
omului de stiinta, subliniazd Noica, ,,sd-si de-a seama pand la capat
despre intelesurile si roadele muncii sale”, cat mai degraba filosoful
este chemat, in virtutea faptul ca sarcina lui este sd se lamureasca pe
sine si apoi pe altii, ,,sa vada cd scopurile urmarite de cercetatorul
stiintific nu sunt totdeauna pe masura rezultatelor la care el ajunge si
ca acestea trebuie interpretate in propria lor lumina (subl. n.), iar nu in
cea a intereselor care le-a prilejuit”' .

Concluzia lui Noica este transanta: ideea ca adevarul este cel
care legitimeaza si fundeazd cunostintele noastre este o credintd
adaugatd mersului real al cunoasterii, care o sustine motivational,

'2 De Caelo..., p. 30.
' Ibidem, p. 34.
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psihologic si moral, dar care ,,trebuie corectatd, dacd vroim sa nu ne
facem idoli strdmbi, dacé vroim sa Intelegem actul cunoasterii in ceea
ce poate da el, iar nu 1n ceea ce ne inchipuim noi ca obtinem prin
mijlocirea lui”'™.

Mersul real al cunoasterii constd in Incercarile oricarui
cercetator de a obtine obiectivitatea opiniilor, adicd o stare interioara
de intersubiectivitate testabild. Prin urmare, ne indeamna Noica,
trebuie sd facem distinctia intre geneza cunostintelor si evaluarea lor,
dintre ,adevar”, ca suport si tintd cu valoare emotionald, si
,,obiectivitate”, ca acord intersubiectiv cu privire la ideile aparute intr-
o congtiintd, 1n final, intre doud conceptii epistemologice concurente,
numite de Noica ,,realism” si ,,idealism”.

,,Realismul” considera ca obiectivitatea este o caracteristica a
adevarului: ,,Cici o cunostintd adevarata, spun ei, este, prin aceasta
chiar, obiectiva, adica respecta toate conditiile care o fac sa se impuna
origicind si oricarei constiinte omenesti.”'”” Prin urmare, pentru
,realist”, posesia adevarului este concomitent si 0 posesie a obiectivitatii,
a obiectului, din moment ce el se defineste ca relatie subiect—obiect:
,Obiectivitatea constd, in cazul adevarului, in raportarea la obiect. Ea
nu constituie o problema, nu are nevoie de criterii si de verificari. E
simplu: am obiectul, am si obiectivitatea.”'’®

In raspar, ,jidealismul” este interesat si legitimeze cunostintele
in pretentia lor de adeviar plecand de la intersubiectivitatea testabila.
El este interesat ,,de a lamuri chipul in care devine cu putintd ca ceea
ce s-a impus drept certitudine unei constiinte sa poata fi Impartasit ca
atare orisicarei alteia. In a ciuta conditiile de aparitie si transmitere a
certitudinii c@patate, in a ardta cum este posibila cunoasterea sigura,
cea stiintificd deci, in a construi sistemul unor astfel de cunostinte
sigure — iatd in ce constd demnitatea idealismului”'”’.

In sinteza, filosofia intelege cunoasterea plecand de la logica
interna a ei, de la distinctia dintre actele de producere si evaluare, de
la stabilirea modalitatilor prin care o cunostintd devine certd §i, prin

4 Ibidem, p. 35.
'3 Ibidem, p. 36.
78 Ibidem, p. 37.
77 Ibidem, p. 37
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aceasta, obiectiva, adica intersubiectiv testabila, fard sa nege si rolul
credintei in adevar, care, la nivelul genezei si sustinerii psihologice a
cercetarii, are rol de sprijin emotional.

Pozitia ,,idealistd” substituie adevarul cu obiectivitatea, cunostintele
probabile cu cunostintele certe si, prin urmare, dihotomia epistemologica
adevar—eroare este substituitd de dihotomia certitudine—incertitudine.
Lumea cunoasterii noastre poate oferi doar certitudine si niciodata
adevar. Prin aceastd substitutie, interesul filosofic este mutat catre
intersubiectivitatea care produce certitudinea in cunoastere. Atingerea
si dobandirea intersubiectivitatii este tema centrald pentru analiza
cunoasterii n ordine filosofica: ,,Pusa in fata problemei, incontestabil
cea mai grea ce poate fi datd unei constiinte subiective, problema de a
se depasi pe sine prin actele de cunoastere care si fie valabile pentru
oricare alta...”'”® Prin urmare, intrebirile corecte pe care trebuie si si
le puna constiinta aflata in cautare de sens, de certitudine, sunt in mod
esential doud: prima, cum este posibil ceva nou? adica cum poate
mintea strapunge cercul propriei naturi; a doua: cum se poate atinge si
cuceri intersubiectivitatea?

in al treilea rand, Noica respinge pozitia naturalistd, ,,obisnuita”,
care conduce gindirea intr-o cale Infundata si pentru faptul ca postuleaza
existenta unui ,,substrat” al lucrurilor, o existenta, o realitate prin care
»oricine e dator sa primeasca afirmatia cd lucrurile exista, indiferent
dacad nu va afla niciodatd mai mult decat atat cu privire la existenta
lor™'”. Noica este consecvent pana la capit cu sine: daca ,,faptul” se
constituie in constiintd si dacd el nu este decdt ,tema” gandirii
(,,lucrurile sunt probleme ale mintii”’), atunci cand vorbim despre
realitatea lucrurilor trebuie si avem in vedere limbajul: ,,in propozitia
«lucrurile existd», ceea ce existd nu sunt atit lucrurile cat afirmatia
insasi. Aceasta intereseaza si ea e de cercetat, iar conditiile pentru care
o astfel de afirmatie ca acesta de mai sus poate fi acceptatd de orice
constiintd cunoscdtoare, ele constituie adevdrata problemd a
cunoasterii. Ca lucrurile totusi exista... e probabil daca nu chiar sigur.

'8 Ibidem, p. 40.
' Ibidem, p. 39.
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Dar existenta lor nu are prea mult sens in afara de ceea ce stiu eu
despre ele si nu pot sti mai mult despre ele decat vrea mintea, cu legile
si randuielile ei, sa md invete.”'*

Observatia este capitala pentru a intelege modul de gandire al lui
Noica in perioada scrierilor de tinerete, care imbinad cunoagterea
anumitor date ale gdndirii vii, legate de trairile si actele de constituire
a ,.faptelor” In minte, de descrierea proceselor intentive de pozitionalizare
si experimentare a ,,obiectelor” constiintei etc., cu cele ale gandirii
formulate, In care limba, gandul si lumea sunt date solidar in limbaj,
in expresia gandirii.

Obiectele lumii sunt, s-a remarcat, semnificatii ale gandirii
formulate in limbaj. Folosind actuala terminologie metafilosofica,
desigur cu rezerve si doar pentru a stabili analogii de ordin stilistic,
Noica unifica ,,gandirea fenomenologica” cu ,,gandirea analitica”, in
proiectul sau de ontologie plecand de la structura formala a raportului
dintre Unu si Multiplu, aptd sa puna in relatie, ne varietur, entitati pe
care le gandim astdzi prin excludere. Se stie, Noica gasea continuu
complementaritati invizibile privirii obignuite, cu convingerea ca
intotdeauna ceea ce pare a fi despartit este unit de un plan mai profund
de realitate. Complementaritatea, in cazul de fata, survine din Unul
congtiintei, care, Intr-unua dintre ipostazele sale multiple, e deopotriva
productiv si evaluativ. Actele lui sunt, in acelasi timp, diferite, dar si
complementare. In primul caz, productiv, lumea se constituie in
constiintd si este amestecatd cu propriile ei date; in al doilea caz,
lumea constiintei este evaluatd plecand de la produsele ei, de la Unul
congtiintei, de la limbaj, de la expresia care prin semnificatie
constituie obiectele lumii. In fond, avem de-a face cu o descriere a
nasterii ideilor §i a evaludrii lor in inferiorul cercului constiintei.
Actele constiintei sunt date impreund cu semnificatiile lor, gindirea
vie cu gandurile formulate. Astfel, fard a se cddea in solipsism,
congstiinta si lumea sunt solidare in propriul sdu cerc. Vom privi mai
analitic aceastd sintezad metodologicd pe masurd ce vom descrie in
detaliu gandirea identitard a lui Noica ce intelege individualitatea
culturii roméanesti plecand tot de la relatia formala Unu—Multiplu.

80 1bidem, p. 39.

128



Revenind, renuntarea la ideea ca ,,faptul” tine de o lume, straind
si exterioard permanent constiintei, implicé ideea amalgamarii ideii de
,lume” cu ideea de ,,constiintd” (minte) Intr-un tot integrat constiintei
insesi: ,,Ce inseamna lume? Ceea ce guverneaza lumea sunt legile;
ceea ce guverneaza legile e mintea; ce altceva e lumea decét mintea in
propriul ei exercitiu?”'®" In consecinti, a indrepta gindirea citre
scrutarea sensului pe care mintea in exercitiul ei liber il pune in lume,
a decela ce fapte ale mintii sunt, prin semnificatiile lor, ,,fapte” ale
,»lumii”, este sarcina fundamentala a filosofiei, ce-si justifica prezenta
in universul spiritului, al culturii si al dialogului pe care-l trebuie sa-1
intretind permanent cu stiinta.

Acest context de angajamente epistemologice nu este fara
urmari asupra constiintei in ansamblul ei. Noica gandeste constiinta,
cum ardtam, ca un Unu multiplu si, prin aceasta, ceea ce se Intdmpla
intr-o parte a ei produce efecte la nivelul intregului. Modelul de
congtiintd al vederii dinduntru functioneaza integrat, ca un tot viu, in
care faptele de constiintd sunt traite unitar si diferentiat, in acelasi
timp, in individul viu asimilat de Noica realitatii ontologice supreme.

keskosk

Daca admitem ca la nivelul atitudinii si constiintei teoretice
»faptul” este ceva construit si trait ca experientd a sensului, atunci si la
nivelul atitudinii §i constiintei practice ori atitudinale, legate de
domeniul scopurilor, al valorilor si deci al evaluarilor, se produc trairi
complementare. Astfel, si la acest nivel al ,,constiintei traitoare”, in
expresia lui Noica, negarea relevantei epistemologice a ,,faptului” dat
si a naturii ,,gata facute” — generatoare de stari sufletesti de intimidare
si Ingrijorare — induce trairi de echilibru existential si Tmpacare a
omului cu sine 1nsusi, consecintd fireascd a faptului ca acesta traieste
intr-o lume cu sensuri produse de el insusi. Individul se impaca cu
stiinta care-i parea straind altaddata, intr-un dublu sens. Pe de o parte,
,himeni nu slujeste mai bine idealul universalitatii decat tocmai cel
care se trudeste si puna intelesuri, nu sa le afle”'®. Pe de alti parte,

81 Ibidem, p. 40.
82 1bidem, p. 58.
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admiterea faptului cd a intelege Tnseamnd a pune sensuri in lume
,desteaptd in mintea noastrd o raspundere grava: nu sunt de pus decat
acele intelesuri care satisfac conditia obiectivitatii. Subiectivitatea
este... purtitoare de obiectivitate”'™.

In planul acestei »~constiinte traitoare”, admiterea ideii de
obiectivitate in defavoarea adevarului epistemologic beneficiaza, la
nivelul constiintei individuale ce poartd in propria-i subiectivitate
intreaga cunoastere, de trei avantaje: a) individul, prin cunoasterea sa
despre lume, sporeste lumea 1nsasi, ,,... 1i da o structura, 1i impune un
echilibru, o configureaza... o face sia fie ceea ce este lume”; b)
individul da socoteald de existenta spiritului in lume si formuleaza
idealul unei cunoasteri de tip matematic, In care obiectul cunoasterii
este produs de intelect; ¢) individul gaseste elementele de universalitate
in sine, iar cunostintele sale despre lume sunt sensuri aruncate in
lume: ,,Trebuie sd te descoperi purtitor de sensuri valabile, si asa
regasesti nu obiectul — caci de el te poti lipsi intotdeauna — ci lumea,
lumea aceea de care nu te poti lipsi defel, pentru ca ai o substanta cu
substanta in tine”."®*

Cum aratam, De Caelo... deschide astfel una dintre cele mai
incapatanate probleme filosofice ale modernitatii, pusd atit de
filosofia individualistd engleza, cat, mai ales, de Kant: raportul dintre
libertatea absolutd a gandirii si responsabilitatea propriilor ei acte
libere. Cum se stie, Kant a avansat teoria facultitilor ce se conduc
dupa principii autonome, unificate in unitatea si constiinta de sine a lui
ego cogito. De o parte, sta ratiunea teoretica, respectiv facultatea de
cunoastere, ce are ca principiu de functionare sinteza continutului
cunoagterii, livrat de datele simturilor si organizat de formele apriori
regulative ale ratiunii. De cealaltd parte, se afla ratiunea practica,
respectiv facultatea dorintei, a scopurilor si actiunii umane, fundata pe
principiul libertatii vointei, conceputd ca datorie a respectarii

183 Ibidem, p. 59.
8 Ibidem, p. 63.
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propriilor imperative. Postularea celei de-a treia facultati a ratiunii,
facultatea de judecare, estetica, fundata pe principiul finalitatii si apta
sd pund in conexiune celelalte doua facultati, astfel ca impreuna cu
aceasta sd justifice functionarea constiintei ca intreg, mai mult decat
partile din care este compusa, nu a convins pana la capat.

Renuntarea la teoria facultatilor de catre filosofia romantica a
repus problema raportului libertate—responsabilitate, simplificand
drastic lucrurile la nivelul constiintei individului, ddnd un evident
castig de cauza libertatii, inteleasa, de reguld, ca sete de cunoastere si
putere de afirmare creatoare. Exaltarea fortelor creative ale omului,
care sporeste prin prezenta sa sensurile lumii si adauga creatiei divine
propria creatie, a pus iIntr-o stare de defensiva responsabilitatea si a
creat o lume monadica, incapabila de intdlnire intersubiectiva.

Cum impacam libertatea absolutd a constiintei creatoare a
individului de a da sens lumii, cu ideea traditionald a responsabilitatii,
inteleasd ca ceva ce se impune din exterior constiintei acestuia? Cum
putem vorbi despre unitatea dintre libertate si responsabilitate in
absenta postuldrii unei constiintei in genere, asa cum a facut Kant?
Cum se poate constitui i intemeia spatiul intersubiectiv, intr-o lume
dominatd de monade creatoare ce actioneaza anarhic? Cum este
posibil spatiul cuminecarii, al impartasirii reciproce a doud constiinte
care stau fatd in fatd cu propriile lor sensuri? In fond, cum produce
congstiinta, in acelasi timp din ea Insési si din propriile principii, atat
libertate, cat si responsabilitate?

De Caelo... incearcd un raspuns la aceste intrebari prin
formularea unei optiuni de viatd pe care Noica o considerd a fi
indreptatitd si In acord cu premisele modelului sau filosofic, in care
individul creator este pus in centrul lumii ca unitate majorda de
producere a sensului. Individul creator, din motive de echilibru
existential, trebuie sa aleagd responsabilitatea care produce o selectie
de ordin etic in lumea faptelor sale de creatie. Pe acest teritoriu al
alegerii libere se conexeazd constiinta cunoscatoare cu constiinta
trditoare, libertatea cu responsabilitatea.
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Rationamentele Iui Noica sunt in acord cu aceste premise. La
nivelul constiintei trditoare, cea care imagineaza si produce valori si
scopuri existentiale, justificand pentru ce traim, ideea cd noi dam sens
lumii implicd asumarea unui destin creator. Sensul vietii individuale
este adancirea in subiectivitatea proprie, unica, depozitard a ,.ceva-
ului” mai adanc decat eul arbitrar (,,detestabil”, cum ar spune Claude
Lévi-Strauss) pentru producerea de noi intelesuri ale lumii si, in pasul
urmdtor, spre cucerirea obiectivititii. Individul este, asadar,
responsabil pentru sine Insugi, pentru propria sa ,avere”, pe care
trebuie s-o gospodareasca pentru cd ceea ce poseda el, prin raportare
la intreaga lume, este unic. Individul poartd cu sine o mare
responsabilitate; el trebuie sa se conceapa pe sine ca si cum ar avea un
mandat divin de a continua creatia pe acest pamant. In lumina acestei
situdri ontologice, individul are obligatia fata de sine insusi de a-si
gospodari propria avere, pe care a primit-o in dar: ,Nu uita ca
Dumnezeu te-a trimis pe lume sa-1 inlocuiesti: sa dai sensuri, sa
creezi, sa duci inceputul siu inainte. Vezi sa nu-ti pierzi timpul.”'®

Este evident, acum, cd De Caelo... reprezintd punctul in care
Noica s-a despartit definitiv de filosofia de inspiratie crestin-ortodoxa
a lui Nae Ionescu, in conditiile in care, nimic paradoxal, Noica va
ramane pana la sfarsitul vietii in interiorul paradigmei naeionesciene
de filosofare, pe care insa o Indreapta intr-o directie neanticipata de
maestrul sdu. Noica va conduce paradigma de gandire naeionesciana
pe o cale exclusiv filosofica, 1i va da noi determinatii, o va Imbogati
cu o operd filosofica de o valoare universald, o va justifica
metafilosofic si 0 va transmite propriilor discipoli.

Prin urmare, adoptarea unui ideal de viatd laica, ,,in veac”,
activa, care nu mai urmareste sfintenia gi mantuirea, 1l pune pe Noica
intr-o relatie de opozitie cu gandirea crestind a lui Nae lonescu.
Adancind ideea, optiunea pentru fapta, pentru sporirea sensurilor lumii
si a creatiei pe pamant, il apropie pe Noica de idealul omului de tip
augustinian, occidental, faustic, si nu de cel oriental, adancit in sine,
contemplativ, spiritual, propovaduit de Sfintii Parinti orientali, in
frunte cu Vasile cel Mare, modelul si idealul de viata crestine ale lui

85 Ibidem, p. 64.
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Nae Ionescu: ,,Ortodoxia sa (a lui Nae lonescu, n. n.) e o Ortodoxie
contemplativa si radical teocentrica si o transcendentd asociata, de
inspiratie origeand strict rdsariteand, care vede lumea si istoria in
pacatul caderii din Dumnezeu si al exterioritatii fatd de Dumnezeu si
cautd mantuirea numai in contemplarea lui Dumnezeu; aceasta
ortodoxie nu poate fi decat opusa ireconciliabil activismului religios
occidental de tip augustinian, care vede lumea existdnd aparte de
Dumnezeu si cautd mantuirea si pe Dumnezeu in lume, incercand
realizarea activa a Imparatiei Lui in istorie.”'*

De Caelo... este, asadar, o lucrare paradigmatica si pentru felul
in care se realizeaza concomitent ruptura si continuitatea intr-o relatie
paideica in care discipolul se desparte de magistru, continudndu-i pe
un alt plan invatatura. Uneori, chiar in conflict cu invatatura
magistrului, asa cum s-a intdmplat de reguld in istoria gandirii
europene.

Revenind, in convingerea lui Noica, toate concluziile pentru
congtiinta traitoare sunt extrase, subliniem inca o data, din modul in
care este configuratd stiinta reald, respectiv, din activitatea vie a
cercetatorului stiintific, din practica sa efectiva de cercetare, in ciuda
faptului ca existd o profundd asimetrie, cum aratam, intre faptele
omului de stiinta, actul de producere si evaluare a ideilor, si constiinta
sa metodologicd. Daca intre cercetatorul stiintific si filosoful interesat
de activitatea lui existd o aseminare de mentalitate, intrucat sunt
amandoi ,idealisti”, la nivelul constiintei metodologice asimetria
despre care vorbim produce un divort de reprezentare globald asupra
lumii. In vreme ce omul de stiintd este ,naturalist” — situeaza
congtiinta in naturd ca parte a sa §i, prin acest act, 1i stirbeste
demnitatea plasand-o in irationalitatea multiplicitatii care devine fara
scop —, filosoful ramane ,idealist”, adica, plecand chiar de la
rezultatele stiintei, restituie constiintei ,,Unul” ei creator de sensuri,

18 A se vedea: Prefatd, in vol. Predania si un Indreptar ortodox cu, de si
despre Nae lonescu teolog, antologie prefatata si realizata de diac. Ioan I. Ica jr, Sibiu,
Editura Deisis, 2001, volum care aduna toate articolele teologice scrise Nae Ionescu,
p. 10.
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care ordoneaza si legifereaza lumea in raport cu propria sa ,,naturd”.
Prin urmare, unitatea intre constiinta cunoscatoare si constiinta
traitoare (intre libertate si responsabilitate) este argumentatd de Noica
indirect, prin recurs la starea de facto a cercetérii stiintifice (modelul
exemplar de producere a sensurilor lumii) §i nu prin argumente
filosofice de ordin speculativ sau exegetic.

Fara sa intram 1n detalii argumentative, reflectiile lui Noica pe
tema asimetriei dintre activitatea de producere a cunoasterii stiintifice
si interpretarea acestora, concomitent, asimetria dintre omul de stiinta
si filosoful stiintei, sunt de un real interes si folos si astdzi. Mai ales
daca avem 1n vedere distinctia pe care o face Noica intre o filosofie a
congtiintei si o filosofie a existentei, plecand de la primatul lui a st
fata de a fi, respectiv de la ceea ce numim astézi, in filosofia stiintei,
,,obiectul cunoasterii” si ,,obiectul real”. In acord cu datele stiintei, ale
fizicii in mod special, ,,a fi” nu mai inseamna ,,ceva” al lumii, pentru
ca ,existenta” este un elaborat, un produs al lui ,,a sti”: ,,... lumea din
afard e, de fapt, in felul cum o gandeste cugetul, o elaborare a
congstiintei noastre stiintifice, daca nu una — cum vor anumiti filosofi
de azi — a constiintei noastre psihologice.”"™’

Interesant de stiut e cd prin aceastd dihotomie, ,,a fi"—,a sti”,
Noica considera cd se detaseazd de modelul ,,standard” al constiintei
fenomenologice, de retinut, de pe pozitia propriului sdu model de
filosofie a constiintei, printr-o observatie de bun-simt: daca refuzi ca
»~faptul” este existentd in sine pe temeiul ca totul este o reconstructie
in interiorul constiintei intentionale, nu poti investi cu existentd ca
atare, asa cum fac fenomenologii, constiinta insasi pe ideea ca ea este
,fenomen originar”, cd are o ,,autonomie absolutd” si cd produce
»horme vesnice” din propria ei naturd. Prin urmare, modelul vederii
dinduntru al constiintei, modelul ,,fenomenologic” al lui Noica, este
opus, in propria sa constiintd filosofica si metodologica, deopotriva
fenomenologiei ,,standard”, ce postuleaza ,originaritatea constiintei”
ca dat fundamental — cu toate consecintele ce decurg de aici —, cat si
,filosofiei existentei”, care face din individ ceva dominat, ceva natural,
»fapt ca atare”, sustras el insusi modelarilor constiintei.

187 Constantin Noica, De Caelo..., p. 67.
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Admiterea unor lucruri gata facute (,,constiinta originara”,
»~individul ca dat existential nereflectat”) sunt respinse de Noica
plecand de la propriul sdau model de constiinta: ,,Filosofia constiintei
nu face decat... sd lupte Tmpotriva oricarui absolut, sia inlature
prejudecata lumii si a lucrurilor gata facute, ridicand totul la rangul de
problema.”"® Prin urmare, acolo unde fenomenologii clasici, prin
postularea existentei constiintei ca fenomen originar, vid o solutie
epistemologicd pentru reconstructia atitudinii naturale, Noica vede o
problema.

Critica ,,filosofiei existentei”, pe care o face Noica in numele
,filosofiei constiintei”, nu are numai o valoare euristicd exceptionala
pentru a intelege ruptura dintre ,,maiorescieni” si ,,nacionescieni”, cei
doi poli in jurul cérora s-au coagulat toate dezbaterile filosofice,
inclusiv cele legate de identitatea roméneascd si, pana la un punct,
cele culturale interbelice in ansamblu, c¢i, concomitent, si o valoare
filosofica intrinsecd pentru orice incercare de a intelege ,.existenta”
asa cum este in ea insdsi. Observatia lui Noica este capitald atunci
cand sustine cd, de fapt, cuvintele ontologice din grupa: ,,a fi”, ,a
exista”, ,fapt”, ,realitate” etc. trebuie scoase din conditia lor de
,substante” si Intelese in cercul constiintei totdeauna cu ,,sensul de
interioritate”; ele sunt cuvinte si, prin urmare, produse, sensuri ale
mintii omenesti. A cerceta fundamentele existentei ca atare sau ale
existentei omenesti in sine inseamna a deschide teme si probleme ale
congtiintei, si nu a pleca de la ,substante” preexistente mintii.
Cuvintele ontologice sunt teme ale gandirii, iar o discutie asupra lor
este una legatd de fundamentele cunostintelor omenesti si niciodata de
faptele ca atare. ,,A fi” este o chestiune a lui ,,a sti”, pentru ca
materialul de lucru ontologic este unul legat de fundamentele
cunostintei omenesti i, deopotriva, de o anumitd pozitionare a mintii
care face din acest verb si din substantivizarea lui o tema a ei.
»Realitdtile metafizice” sunt, astfel, inlocuite cu ,certitudini
epistemologice”: ,,Exterioritatea nu mai este, pentru intelect, ci devine
— in termenii unei probleme sau ai unui sistem de probleme ce au
reusit s-o incercuiascd, ba mai mult, s-o defineasca, s-o cheme la

88 Ibidem, p. 69.
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cealalta forma, nesubstantiala, de existentd, a certitudinii epistemologice
inlocuitoare a realitatii metafizice.”'"

De pe aceastd platforma teoreticd, Noica criticd nu numai
naturalismul stiintei, cum aratam, ci si filosofia existentiala (existentialista)
pentru absolutismele ei, pentru faptul cd postuleaza ,existenta” ca
atare in om, ceea ce il apropie de naturd si de ordinea ei, fard sa-i
releve specificitatea: omului este cel ce da socoteald de lucruri, si nu
lucrurile de el.

Nimeni si nimic, considerd Noica, nu poate explica mai bine
pozitia omului, a individului uman in cosmos, decat transformarea
capacitatii sale creative, de a da rost lumii, prin producerea de sensuri
intersubiective, intr-un principiu explicativ. Ocultarea acestui
principiu il conduce pe om la grave neintelegeri, atat la nivelul
congtiintei intelegdtoare, cat si, prin consecintd, la nivelul celei
traitoare, prin imposibilitatea forjarii unui echilibru existential apt sa
sustind putinta de a trdi. Asa se explica ingrijorarea lui Noica fata de
recrudescenta ,,naturalismului”, atat in stiinta, cat si in filosofie, un
ansamblu de prejudecati care s-au instapanit in constiinta noastra cu o
forta irepresibild si impotriva carora nu putem lupta, pentru ca ele sunt
golite de subiectivitatea omului, sunt ,,anonime”.

,Puterile anonime” produc in constiinta individuald ce trebuie sa
se exercite creativ (centrul de producere a sensului) complexe de
inferioritate, stiri de diminuare a fortei, stari de abandon si de pierdere
a identitatii proprii si, ceea ce e i mai grav, neincredere: ,,Céci nu e
neincrederea pacatul cel mai greu al lumii de azi?”'”° De remarcat ci
aceste puteri anonime sunt transformari ale puterilor vii, creative ale
omului, in ceva ,solidificat”, ,substantializat”, In ceva strdin si
exterior constiintei. In universul de manifestare a acestora, individul
uman este pus fatd in fatd cu sine si cu conditia sa generica de om.
Puterile anonime sunt creatii obiectivate ale omului, dar desprinse de
creator, ceva produs de constiintd, dar desprins de ea, cu proprietati
specifice naturii: exterioritate, indiferenta, fortd nimicitoare etc.

% Ibidem, p. 72.
0 1bidem, p. 75.
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In numele individualitatii creatoare, al omului faustic, Noica
intreprinde o criticd a puterilor anonime, ca ,,0 totalizare de sensuri
gata constituite”, propunand spre ilustrare trei studii de caz: cosmosul,
istoria §i masele ca puteri anonime, ce prind in plasa lor subtila forta
de creatie a constiintei individuale. In aceste studii de caz, in mod
diferentiat, Noica subliniaza ca, desi e posibil sd asimildm constiinta
cu ceea ce nu e ea, ca fapt viu si unitate generatoare de sens, nu este
legitim cognitiv si nici moral sa facem astfel de conexiuni. Constiinta
este vie 1n exercitiul ei creator, in actu, atunci cand produce continuu
sens. Dacd faptele sale obiectivate nu sunt, la randul lor, prinse
continuu in sensuri pentru sine, dacd ea nu mai este prezentd in
intimitatea lor, atunci constiinta, acceptind sensurile gata constituite,
se destructureazi si decade din propria-i centralitate. In acest caz
nefericit, nu noi explicdm lumea, ci lumea ne explica pe noi. Din fapt
viu, creator, constiinta devine un lucru aldturi de celelalte lucruri,
asteptand sa fie explicatd, nu sa explice.

In primul caz, cel legat de ,,cer”, constiinta se pierde in propriile
cunostinte solidificate despre cer, despre imensitatea de necuprins a
cosmosului trdind in sine zbuciumul exprimat de Pascal, de trestie
ganditoare. Nu exista Insa motive de disperare si de negare a puterilor
ei vii fatd de imensitate §i nemadrginit cantitativ, pentru ca ea,
congtiinta, nu e ordin de marime, deci este diferita de cosmos prin
chiar natura sa. Constiinta, ,,in felul ei, nici nu este, nu este decat
pentru sine — asa Incat nimic n-o poate umili, afard doar de propriile ei
neintelegeri, de gresitul ei exercitiu”'”’. Prin urmare, imensitatea
cosmosului mai degraba stimuleaza creatia decét o impiedica.

In al doilea caz, cel al istoriei ca putere anonimi ce deriva din
faptele ,,solidificate”, desprinse de faptuitor, individualitatea umana
trebuie sa priveascd cu fata cdtre viitor si nu catre trecut, iar in
actiunile sale creatoare ,,nu istoricitatea unui gest trebuie cadutata, ci
valoarea Ilui omeneascd intrinseca . Individul poate scipa de
conditia de obiect al istoriei anonime, care se conduce dupa logica sa
proprie, si poate deveni subiect numai daca se concepe pe sine intr-o

¥! Ibidem, p. 80.
92 Ibidem, p. 89.
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istorie ca viitor, $i nu ca trecut mort si seriat dupd regularitti, un
viitor viu in care doar actul desavarsirii de sine primeaza. Daca acest
act al desavarsirii este atins prin decizia liberd a individului, atunci
ceea ce pare coplesitor in istorie dispare: ,,Omul nu este ceea ce este
prezentul siu. El este propriul sdu viitor.”'”> Daca privim istoria nu ca
pe ceva devenit, ci ca pe ceva care devine, atunci constiinta
individuala se poate aseza confortabil in viatd pentru a-si implini
destinul pe care singura si-l prescrie: ,,Niciodatd constiinta individuala,
al carei ultim sens e creatia, actiunea, devenirea, n-a putut insemna
ceva sub specia devenitului.”'”*

in sfarsit, In ultimul caz, cel al puterii anonime a maselor,
rezultat al gregarului din om, constiinta individuala se poate conserva
pe sine cu toate atributele sale ce vin din creatie, In masura in care nu
se preda colectivititii din care face parte, ci adera la acele valori care
sprijind si mai mult propensiunea catre dezvoltarea individului vazut
ca ,,poartd catre universalitate”. Vom reveni asupra acestei forme de
putere anonimd cand vom discuta pe larg ideea de apartenentd
identitara a constiintei individuale de sine la constiinta de sine
colectiva.

Trebuie remarcat un fapt esential in aceastd critica a puterilor
anonime. Instrumentul criticii este, se intelege, unul teoretic,
apartinand congstiintei intelegitoare producitoare de sensuri si
cunostinte, dar si de evaluare cognitiva a lor. Numai cd puterile
congtiintei Intelegatoare de a produce sens si cunostinte — stiinta este
putere, cum spune Bacon — au o valoare ambigud. Constiinta
intelegatoare nu ne spune si in ce directie trebuie utilizate puterile ei
de a produce sens. In fond, in ce sens folosim producerea de sens, care
este directia intrebuintirii sensului? Intrebarea vizeazi, in mod
evident, desigur, datele constiintei traitoare, pentru ca ea instantiaza
valorile, stabilind, in ultima instanta, directia de actiune a individului
responsabilizat de folosirea sensurilor pe care el insusi si le-a dat.

Prin urmare, cercetarea din De Caelo... se implineste, cum ne
avertizeaza Noica insusi, in introducerea lucrdrii, intr-o meditatie

13 Ibidem.
4 Ibidem, p. 90.
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asupra moralei. Vorbind despre ,,cer”, constiinta traitoare este, de fapt,
interogatd printr-o procedura de ocolire care trece prin constiinta
cunoscatoare: Ceea ce pare a fi plasat in plan secund — datele
congtiintei traitoare sunt o finctie a datelor constiintei cunoscatoare —
devine acum o temd de prim-plan. Prin urmare, unei reabilitari a
congstiintei individuale 1n planul cunoasterii trebuie sd-i corespunda,
nici nu s-ar putea altfel, o reabilitare a individului in planul constiintei
trditoare. Libertatea constiintei de a produce sensuri trebuie sda se
intemeieze, la randul ei, in cercul propriei naturi, pe responsabilitatea
morald a individului de a-si prescrie traiectorii, axe, si de folosire a
acestora. Temeiul libertatii constiintei intelegatoare se afla in ideea de
responsabilitate a constiintei traitoare, dupa cum constiinta traitoare 1si
are propriul ei temei in datele constiintei cunoscatoare. Intemeierea lor
este prinsd in cercul hermeneutic al constiintei individuale daca si
numai daca ele 1si corespund, daca acestea se afla in stare de echilibru.
Constiinta individuala atinge, astfel, ceea ce cautd cu disperare,
echilibrul existential si starea de Tmpacare cu sine, pentru ca lumea isi
dezviluie rostul ei si al vietii cuprinse in ea. Totul e personalizat si
nimic nu mai este sau devine anonim si amenintator.

A fost inchis vreodatd acest cerc hermeneutic datator de
echilibru existential plecind de la constiinta individului si de la
recunoasterea faptului ca el este singura instantd producatoare de
sens? S-a incercat doar, raspunde Noica, in Renastere, odata cu
afirmarea doctrinei umanismului. De aici si interesul constant al lui
Noica pentru Renastere, respectiv pentru perioada istorica ce a produs
modelul standard de afirmare a individului in cultura europeana.
Confruntarea cu datele culturale ale Renasterii'®, in care individul
este considerat cheia intelegerii lumii, este pentru Noica un bun prilej

de a-si afirma propria viziune asupra posibilitatii instituirii cercului
hermeneutic desenat de cele doua forme de constiinta, cunoscatoare si
traitoare, apte sd asigure echilibrul existential al individului.

Revenind, raportarile constiintei individuale la lumea solidificata

produsa de omul 1nsusi, cunostintele despre cer, faptele obiectivate si

195 A se vedea si conferinta lui Noica Celdlalt umanism, in vol. Echilibrul
spiritual. Studii §i eseuri, pp. 214-218.

139



seriate in timp ale oamenilor, istoria, socialitatea intrinseca individului
uman, specifice omului european, care se descopera pe sine ca individ
in opozitie cu lumea, trec din planul cunoasterii in planul evaluérilor,
odatd cu Renasterea. Ce constatd Noica in Renastere? Ca, prin
doctrina umanista, descoperirea individualitatii creatoare si afirmarea
omului In Renagtere a Tnsemnat totodatd afirmarea trufiei omului in
raport cu lumea, 1-a plasat pe individ in anumite raporturi conflictuale
intre sine si faptele sale, intre ceea ce e viu si ceea ce deja formulat,
intre producerea continud de sensuri si acceptarea unor sensuri gata
constituite in sisteme de totalitati, conflicte ce s-au perpetuat in
modernitate. Atunci se rupe echilibrul intre cele doua forme de
congtiintd, teoreticd si evaluatoare, In dauna echilibrului individual
global. Intr-o sumara istorie a ideilor, rand pe rand, sustine Noica,
individualitatea creatoare s-a pierdut pe sine, printr-o ingamfare
mostenita tot din Renagtere, in sisteme metafizice dogmatice ce sustin
in mod contradictoriu cé intelectul este ceva independent de realitatile
pe care le cunoaste, dar afirmd cd structura acestor realitati este
rationald; ori pozitivismul, care afirma rationalitatea ca principiu de
inaintare in cunoastere, dar pe care o neaga in acelasi timp, sustine ca
,Spiritul nu e in masurd sa-1 prinda pe esse”; In sfarsit, socialismul
creat in numele libertatii individului, aduce de fapt un triumf al
maselor indreptat impotriva individului'®®.

Poate fi salvat umanismul (post)renascentist de excesele sale, In
primul rdnd de anarhism, de faptul cd In numele individului este
negata legitimitatea oricaror reguli in afara regulii bunului plac, iar
ideea de responsabilitate este surclasata? Se poate reveni la norme si
la un umanism cultural in care individul, ca intreg viu, sa fie principiu
de constructie? Se poate imagina un individualism cu raspunderi
legate de puterile creative de a da sens lumii, configurat altfe/ decat
sub forma liberalismului politic? Se poate cere ceva de /a individ si nu
pentru el, in numele lui? Pe scurt, poate fi reabilitat individul
impreuna cu ideea de responsabilitate, negatd de faptul ca el are doar
drepturi, nu si obligatii fata de sine si de propria viata?

19 Constantin Noica, De Caelo..., pp. 104-105.
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Raspunsul, sustine Noica, este afirmativ numai daca el se da pe
terenul unei reconstructii morale a individului, si nu pe terenul
politicii, al individualismului liberal apt sa justifice toate actiunile
omului fard a-l face si responsabil moral. Prin urmare, a citi De
Caelo... In cheie politicd, asa cum ne indeamna in mod simplist si
eronat abordarile ideologice, este nu numai un act de comoditate
intelectuala, ci si de o rastalmacire survenita, tertium non datur, fie
din ignorantd, fie din rea credintd. Contracararea individualismul
anarhic postrenascentist nu este o chestiune de practica politica, ci de
ontologie, de raportare a individului la lume si la el insusi. Politicul si
practica politicd sunt totdeauna o consecintd a datelor de fundal ale
constiintei care sunt, ne varietur, de naturd ontologica si existentiala.
Revenirea la norme, la responsabilitate si obligatii ale individului pus
in centrul lumii odata cu Renasterea este primordial o problema de
congtiintd. Revenirea la norme se poate foarte bine misca in cadrele
idealismului filosofic si ale umanismului cultural: ,,Ba numai in
mijlocul acestora isi poate ardta el (spiritul, n. n.) Intreaga masura cu
conditia sd nu fie tulburat in actiunea sa, ca pana acum, de orgoliul
individualist, caruia i se Intovarasea prejudecata naturalistd a lui a fi
ceva in fata puterilor anonime.”"”’

Cum poate fi, agadar, reabilitat individul si in acest plan al
obligatiilor? Raspunsul pe care-1 dd Noica anarhismului individualist,
desprins de norme si responsabilitati, cu scopul de a reface echilibrul
existential rupt de semetia congtiintei cunoscdtoare in dauna
congstiintei intelegdtoare, 1l gasim in expresia cu valoare de imperativ
moral: ,,a nu fi ceva in fata puterilor anonime”. El implicd doua
aspecte conexate intre ele. Primul se refera la internalizarea datelor
stiintei contemporane cu privire la puterile anonime. Acestea propriu-
Zis nu existd, pentru ca ,,a exista” este o constructie a mintii noastre.
Prin urmare, este vorba nu despre ,,existenta”, ci despre un anumit
mod de raportare a constiintei cunoscatoare la propria ei naturd. Daca
se concepe ,,naturalist”, asa cum s-a intdmplat deseori 1n istorie prin
erori de autoperceptie, atunci pentru constiintd puterile anonime
,,existd”. Or, in realitate, urmand modul real de inaintare a cunoasterii

Y7 Ibidem, p. 107.
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in stiintd, preeminenta obiectivitatii, trebuie sa sustinem ca ,,a exista”
este subordonat lui ,,a sti”. Al doilea aspect se referd la desteptarea
simtului raspunderii In constiinta vie a individului. Acest fapt nu e
posibil prin actiune politicd, ci spirituald. Prin urmare, nu individul
ordinii politice este vizat, pentru ca el este ,,plin de drepturi, dar totusi
lipsit de puteri... Nimic din societatea contemporand nu e mai slab
decat un individ cetateneste Inzestrat cu toate drepturile. Caci daca el
are drepturi, stie ca, In definitiv, n-are raspunderi: masele i-au
suprimat orice raspundere... el se inchipuie, cu sau fard voia sa, lovit
de responsabilitate'*®”.

Doar printr-o actiune spirituala similard celei in care a invins
crestinismul, aptd sd readucd responsabilitatea in constiinta vie a
individului, s-ar putea realiza echilibrul pierdut. Acesta este terenul
nasterii unui nou echilibru existential diferit de terenul politicii, care
identifica, gresit, libertatea cu sistemul drepturilor. Or, libertatea se
coreleazd cu responsabilitatea, in vreme ce sistemul drepturilor il
conduc pe individ la iresponsabilitate. Din exercitarea unui drept nu se
naste responsabilitatea, ci dimpotrivd. Noica sustine cad inzestrarea
pentru libertate ti-o da datoria, si nu dreptul care te absolva de
congstiinta responsabilitatii faptelor. Cum aratam, Noica propune o
solutie a conflictului intre liberate si responsabilitate doar pe planul
spiritului, al vietii date 1n individ, si nu pe plan doctrinar politic.
Solutia este educationala si se refera la desteptarea spiritului existent
in constiinta individului catre indatoriri: ,,Cum i se poate destepta
acesteia raspunderea? Prin drepturi, nu; doar prin indatoriri, prin
sentimentul de vind. Trebuie dezvoltat sentimentul de vind individuala.
Iata singurul fel in care poate fi facut rodnic umanismul; nu prin trufia
drepturilor, ci prin umilinta pacatelor.”'”

Prin raportare la universul nostru actual de prejudecati si de
asteptari morale, solutia lui Noica pare utopica. Asa sa fie, oare? Daca
insd privim cu atentie propria noastra viata si intelegem gandul lui
Noica, ne ddm seama ca astdzi suntem educati Intr-un mediu moral
dominat mai degraba de justificari ale faptelor noastre negative, prin

%8 Ibidem, p. 109.
99 Ibidem.
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cultivarea in exces a paradigmei concurentei liberaliste. Prin urmare,
responsabilitatea se afla in plan secund, pentru cd succesul nostru se
fundeaza pe insuccesul celuilalt. Se produc cotidian fapte morale
imposibil de evaluat, de genul acelora in care dorim sa-i convingem pe
ceilalti de dreptatea noastra, dreptate pe care insa i-o refuzam propriei
noastre congtiinte. Rezultatul? O acumulare de trairi negative, o
imbolnévire a sufletului si o suferintd pe care o purtdm cu noi fard sa
avem posibilitatea de a o ostoi. Dacd am fi invatat sd desteptam in noi
ceea ce vechii greci practicau, de pilda, ideea de asumare a greselilor,
unitd cu aceea de ispasire sufleteasca a lor, atunci viata noastrd
interioard s-ar insanatosi prin propriile ei resurse. Pacatul nu este o
fatalitate, sustine Noica (constatdm ca discutia nu are lor pe teritoriul
crestinismului, cu toate cd termenii morali implicati au o puternica
incarcaturd crestind de intelesuri), atitudine care nu-i da sperante de
indreptare fiintei umane. Ce inseamna, in fond, vina? O asumare a
noastra de a face raul, dar si de a-1 indrepta. Daca noi vom pleca de la
ideea ca totul e justificabil invocand drepturile, atunci nu vom avea
niciodatd posibilitatea de a destepta in noi trdirea latentd a
responsabilitatii: ,,Existd 1Tn noi atita virtute catd trebuie spre a
redeveni fiinte sanatoase moraliceste. Totul e sd nu-ti ascunzi
pacatele; sa le scoti la lumina, invinovatindu-te, si sa arzi la flacara
sinceritatii fata de sine.””” lati o recuperare a moralei autenticitatii
promovate de Nae lonescu, dar fard angajamentele sale crestine.
Paradoxal, nu-i asa?

Modelele etice invocate de Noica in sustinerea moralei asumarii
vinii §i a cdintei menite sa reabiliteze individul si In planul constiintei
traitoare sunt cele ilustrate de Platon prin cunoscutele fraze socratice
exprimate in dialogul Criton™" si, fireste, modelul de valori cultivat de
crestinism si exprimat de Aliogsa Karamazov, simbolul credinciosului
care se simte responsabil nu numai de propriile vini, dar si de greselile
altora, pe care doreste sa le treaca asupra-si.

20 1hidem, p. 113.

201 .. este la fel de nelegitim s3 sivérsesti o nedreptate, s rdspunzi printr-o
nedreptate celui care te-a nedreptatit sau sa faci rdu din razbunare celui care ti-a facut
rau”; Cf. Platon, Criton [Despre datorie, dialog etic], fr. 49 d.
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Aceste raportari etice sunt luate de Noica ca argument spiritual
(ce ilustreaza o transformare interioara a omului fard interventia
politicului) pentru propriul sdu model de morald, fundat in constiinta
cunoscatoare a individului convins ca el doneaza sens lumii §i, prin
aceasta, este apt sd infrunte forta puterilor anonime. Constiinta
individuala care se adanceste in sine pentru a genera sensuri lumii va
gasi tot aici, In propriile-i profunzimi, si motivatii morale menite sa
sustind actul creativ: ,,Coborandu-se in sine, constiinta descopera doua
lucruri: mobilul actiunii, pe de o parte, si temeiul comunitatii morale,
pe de alta.”*"?

Aceste atitudini derivd din radidcina constitutivd mintii
individuale, de la vointa acesteia de a fi, a sti si a face. ,,Vointa” este
cea care sustine optiunea individului viu, deopotrivd creator si
responsabil moral, in propriul sdu program de reconstructie launtrica.
Cum spune Noica Insusi, in acelasi verb, ,,a vroi”, se intdlnesc atat
congtiinta intelegatoare, cat si constiinta trditoare: ,,Reabilitarea
individului... s-ar desfasura prin doud serii de manifestari: intai, ar
autoriza pe individ sa vroiasca mai mult, facand posibild creatia
responsabild; in al doilea rand, ar autoriza pe individ sd vroiasca mai
putin, reabilitdind, odatd cu individul, faptul neinsemnat, actiunea
lipsitd de rasunet.”*”

Propunerile de reformare a individului, subliniem din nou, nu
sunt pentru Noica program politic, ci spiritual. El nu are in vedere
interesul de grup ori de clasd, nu oamenii, ci omul, individul traitor
care are 1n propria sa congtiinta puterea de a produce sens si actiune
responsabild, acte de constiintd si comportament marginite doar de un
deficit de vointd. Atat! in acest sens, al cultivarii valorii, si nu al
notorietatii sau al actiunii publice fundate pe orgoliu si indiferenta,
caracteristice ale constiintei omului politic, trebuie interpretata, spune
Noica, expresia ,,mai putin”, care ,ar insemna mai mic, mai fara

202 Constantin Noica, De Caelo..., p. 124.
293 Ibidem, p. 125.
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rasunet, pentry mai putini, pentru unul singur chiar. Si aceasta ar fi: a
nu proclama intotdeauna reforma noastra, ci a o vietui”***.

Reabilitarea individului in planul cunoasterii si al moralei este o
actiune, fard indoiald, ce tine de viitor. Noica este nemultumit de
prezentul in care trdieste pentru ca priveste mai degraba catre trecut,
catre puterile anonime care il coplesesc si-1 de-responsabilizeaza pe
individ, si nu cétre viitor. Or, ,,substanta” actiunii individului viu este
totdeauna viitorul, pentru cd ceea ce e viu se desfiagoard in timp.
Asadar, individul este o fiinta ,,temporala” care se proiecteaza pe sine
cu sine cu tot §i care se construieste pe masura ce traieste, producand
sensuri pentru sine, pentru propria sa constiintd traitoare generatoare
de echilibru existential. El, individul, nu este o substantd, ci un
potential temporal, o ,,rezerva” de timp. Singurul lucru care e al nostru
este viitorul! Totul se afld la inceput si trebuie facut! Numai de pe
aceasta platforma individului i se desteapta si responsabilitatea pentru
propriile sensuri si acte menite sa dobandeasca obiectivitate din
intalnirea cu Celdlalt. Eu si Tu (constiinta mea care sta in fata
constiintei tale) pot dobandi impreund ,,obiectivitate” doar pe temeiul
acestui dublu act de desteptare individuald: sensurile lumii si
responsabilitatea izvordtd din asumarea acestora sunt datele vii,
generate de o constiintd individuald care-si desfasoara puterile in
viitor. Despértirea de trecut trebuie sd fie, pentru profilaxia ei, o
normd de conduita zilnica. Apatia generatd de idolatrizarea trecutului
trebuie depasitd In numele agoniei, al permanentei lupte pentru viitor
prin incordarea vointei. Individul trebuie sd se recucereasca pe sine
plecand de la propria vointd de a face. El are sprijin doar in sine,
intrucat ,,individul a fost calomniat, iar doctrinarii se dovedesc a fi
ciutat doar si-l intimideze™*®.

Prin urmare, vointa de resurectie morala, de transformare
launtrica si trditd in acord cu forta ta proprie de a da sensuri viitorului
este morala pe care o recomandd Noica in De Caelo..., o morala

2% Ibidem, p. 126.
295 Ibidem, p. 138.
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construitd pe valori analogice crestinismului (pacat, vina, iertare,
nadejde, tirie launtrica etc.), dar retrdite intr-o constiintd in care
individul se face pe sine plecand de la sine insusi. Caci ,,nu poate fi
crestin cel ce nu are norma in el; cel ce nu stie; cel ce nu vrea™%.
Noica vorbeste, precum Unamuno, pe care-l citeaza, despre un
crestinism al luptei si al credintei in desfasurarile sale din viitor, ce-1
pun pe credincios continuu in fatd cu sine insusi si cu propriile
indemnuri de desavarsire creatoare. Trebuie spus limpede, insd, ca
etica pe care o putem extrage din De Caelo... este fundata pe fapta
laica, pe valori ale ,,veacului”, pentru a utiliza terminologia epocii.
Etica lui Noica este laica, si nu crestind, pentru ca ea nu se fundeaza
pe valoarea fundamentala a eticii crestine: mantuirea. In centrul eticii
noiciene se afla gratuitatea ,,faptelor”, ca producere de sensuri, pusa
intr-o corelatie doar cu responsabilitatea fatd de tine. Noica nu
vorbeste despre recompensa si pedeapsa divind, despre interventia lui
Dumnezeu, prin har, in viata oamenilor, despre nevointd, mantuire etc.
In mod paradoxal, Noica vorbeste in numele unei morale de pe
platforma valorilor crestine, dar in absenta unui Dumnezeu. Transcendentul
nu exista, pentru ca ,,a exista” este o forma a lui ,,a sti”. Doar individul
uman existd, pentru ca doar in el se produce unitatea intre ,,a exista” si
,,a sti”.

Nu vom insista asupra subtilitatilor conceptuale si nici asupra
frumusetii limbii, care produc, ambele, stari de reald emotie estetica
cititorului lui De Caelo... Doud observatii de ordin metodologic insa
se impun.

Prima observatie: De Caelo... este, in ordine metodologica, o
lucrare de meditatie si experiment ,.fenomenologic”. Noica descrie
modul de constituire a ,,faptelor” in constiintd in functie de felul in
care sunt pozitionalizate prin cele doud atitudini, cunoscitoare si
traitoare, experimentandu-le apoi prin raportare la timp. Din acest
punct de vedere, Noica se vadeste a fi un teoretician al expectantei, in
masura in care viitorul este privilegiat prin raportare la prezent si

26 Ibidem, p. 149.

146



trecut. Faptul acesta va fi, cum vom remarca, plin de consecinte in
contextul discursului sau identitar, care implicd rezolvarea a doua
probleme lasate de Noica in indecizie. Prima: plasarea istoriei, a
trecutului, in randul puterilor anonime si, pe cale de consecinta,
imposibilitatea asumarii ei, piesd esentiald Intr-un discurs identitar in
care trecutul, prezentul si viitorul sunt activate solidar si traite intr-o
constiintd individuala. A doua: intersubiectivitatea, punctul comun de
intalnire al constiintelor care sunt fata catre fata, cea de-a doua piesa a
oricarui discurs identitar, este de asemenea ldsatd de Noica in plan
secund.

Personajul central in De Caelo... este, cum s-a remarcat,
individul viu, cel care a preluat o serie de atribute ale divinitatii si care
constituie in conformitate cu principiul interior de functionare —
producerea de sens si responsabilitate — o lume monadica lasata fara
armonia prestabilitd despre care vorbeste Leibniz. Ideea de constituire
a obiectivitatii ca spatiu al intersubiectivitatii este in De Caelo...
nesustinutd printr-o argumentatie convingdtoare. Am putea spune ca
,obiectivitatea” este, in ordinea cunoasterii, un concept polemic menit
sa substituie conceptul ,,adevar” prin sustinerea ideii cd doar individul
este cel care bate la poarta universalitatii. Mai exact, in cunoastere,
obiectivitatea, si nu adevarul se cucereste, sustine Noica, dar nu ne
explica si care sunt mecanismele de constituire a acestui spatiu de
intalnire dintre constiintele individuale, i cum este posibila coabitarea
unor sensuri care-si disputd chiar prin conditia lor intdietatea.
Problema intersubiectivitatii intervine si la nivelul constiintei triitoare,
legatd, intr-un fel sau altul, si de autoritate, nu numai de
responsabilitate. Individul este autoritate pentru sine, intrucat el este
cel care doneazd sens lumii. Prin urmare, nu exista autoritate, ci
autoritdti, deci un relativism generalizat. Cum se produce salvarea
autoritatii intr-o lume dominata in totalitate de relativism? Este o alta
dificultate teoretica pe care Noica o lasd deschisa. In treacit fie spus,
dificultdtile Iui Noica sunt dificultatile de principiu ale tuturor
filosofilor care lucreaza intr-o cheie fenomenologica, si care sunt
constransi de propriile principii de constructie, derivate din modelul
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constiintei intentionale pe care-l instrumentalizeaza, sd lase deschisa
chestiunea intersubiectivitatii. Noica nu va da o rezolvare de principiu,
pe terenul ontologiei ori al filosofiei constiintei, ci va ardta cum este
ea posibila invocand un studiu de caz: spiritualitatea romaneasca, ce
poate fi vazuta, intr-un fel sau altul, ca o forma particulara de realizare
efectiva a intersubiectivitatii.

A doua observatie, in aceeasi ordine metodologica, legata intim
de prima. In perioada in care Noica isi redacta lucririle sale filosofice,
in lumea gandirii europene se desavarseau cele doud cotituri,
fenomenologica si lingvistica, analitica, care erau percepute ca
orientdri complementare, pentru interesul lor comun legat de semantica
gandirii §i a termenilor comuni aflati in cercetare: expresie, sens,
semnificatie, referintd, conditii de adevar, adevar, obiectivitate,
intersubiectivitate etc. Discutiile initiale, se stie, au inceput pe
teritoriul matematicii i sunt legate de numele lui Frege si Husserl,
ambii filosofi matematicieni. Nae lonescu era la curent cu aceste
dezbateri, pe care le-a facut cunoscute discipolilor sai*”’, transmitandu-le
inclusiv motivatia de a studia matematicile. Noica insusi, fost student
in matematici, era la curent cu dezbaterile europene in domeniu,
inclusiv cu polemica dintre Frege si Husserl, dusa pe terenul ideii de
L numar”,

In acest context al celor doud cotituri care au impus noi distinctii
filosofice, pe urmele lui Nae lonescu, dar din convingeri si lecturi
proprii, Noica deosebea continuu intre gandirea vie, fenomenologica,
si gandirea formulatd si solidificatd in limbaj, dar, contrar
prejudecdtilor filosofice de astdzi, nu le opunea intr-un raport de

27 Unul dintre acesti discipoli a fost matematicianul Octav Onicescu,
initiatorul unui seminar care a grupat in jurul lui, incepand cu anul 1937, o serie de
matematicieni si oameni de stiinta, constituind impreuna prima ,,scoald” de filosofie
analitica din Romaénia. A se vedea: Ilie Parvu, Traditii ale filosofiei analitice in
Romdnia, in ,Revista de Filosofie Analitica”, Volumul I, 10, Iulie-Decembrie 2007,
pp. 1-17. De asemenea, Dora Mezdrea, in Nae lonescu. Biografia, Vol. 1V, ed. cit.,
cap. Mostenirea spirituald. Scoala de filosofie a lui Nae Ionescu, ed. cit., surprinde
filiatia de idei intre Nae Ionescu si discipolii sdi matematicieni: Octav Onicescu si
Grigore Moisil, pp. 488—490.
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disjunctie exclusiva. Noica s-a folosit de ambele modalitatii de
gandire, pe care le-a rostuit in functie de propriile nevoi de
argumentare. Astfel, cand Noica vorbeste despre creatie, despre
producerea sensului, a noului, despre cautarea echilibrului etc., pe
scurt, despre actul individual de filosofare, se refera continuu la
gandirea vie, respectiv la procedurile de tip fenomenologic de
constituire a obiectului 1n constiintd, prin pozitionare atitudinald si
experimentare temporala. In acest caz, punctul de plecare in analizi
este trdirea, adicd actele intentive prin care constiinta tematizeaza si
doneaza fiintd si sens lucrurilor, iar metoda de analizd este descrierea
acestor acte la care avem acces nemijlocit prin intuitie. In schimb,
cand se referd la rezultatele gandirii si la evaludri ale gandirii
formulate, la expresii, intelese ca unitate a gandiri, limbajului si lumii,
Noica foloseste proceduri specifice abordarilor analitice, de tipul
analizelor semantice §i pragmatice. Faptul este vizibil mai ales in
lucrarea Pagini despre sufletul romdnesc, in contextul in care Noica
propune o gramatica a conceptului ,,filosofie romaneasca”. Pe de alta
parte, Noica dezvolta 1n intreaga sa filosofie, prin distinctia dintre ,,a
fi” si ,,a sti”, un program ,antiesentialist”, comun, in fond, atat
abordarilor fenomenologice, cat si abordarilor analitice.

Prin urmare, pentru Noica, in ordine metodologica, producerea
cunoagterii si evaluarea ei sunt, deopotrivd, acte distincte §i intim
corelate 1n aceeasi constiintd individuala. Constiinta individuala
producdtoare de sens are la dispozitie chiar propriile sale resurse de
evaluare. Totul se petrece in aceeasi constiintd care se pozitioneaza
distinct 1n acte si operatii diferite. Noica gandeste in unitate ceea ce
astdzi noi gandim prin excludere, in sensul cd optiunea pentru
descrierea actelor de constiinta, a producerii ,,faptului” prin donare de
sens si de fiintd, intrd intr-o relatie de disjunctie exclusiva cu optiunea
pentru procedurile analitice de evaluare sintactica, semantica si
pragmaticd a limbajului. Or, pentru Noica, fenomenologia si
analitismul — pe care noi astdzi le numim cu expresia ,cotituri
filosofice” — reprezentau, ca si pentru initiatorii acestora, Husserl si
Frege, cercetari filosofice complementare survenite din nevoia de a
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clarifica mai bine relatia dintre adevar si semnificatie, considerate
neproblematice in logica aristotelica.”™

Noica insusi, cum se poate remarca din De Caelo..., respingea
logica in forma ei clasicd, asa cum o faceau atat Frege, cat si Husserl,
pentru ca se fundamenta pe teoria adevarului-corespondenta, pe ideea
ca semnificatia unei propozitii este ceva dat, de la sine inteles si,
totodata, pe indistinctia dintre componenta lingvistica si logica dintr-o
propozitie enuntiativa. In logica clasica, se stie, a intelege o propozitie
enuntiativa de tip predicativ insemna un act neproblematic, subintelegandu-se
ca adevarul survine pe fondul unui inteles deja fixat din preconditia
respectdrii principiilor logice ce fac posibila relatia dintre subiect si
predicat. Semnificatia unei propozitii era ganditd ca o sinteza, unire a
unui subiect cu un predicat si, plecind de la aceasta convingere, logica
clasicd nu deosebea intre componenta lingvisticd, gramaticald, si
componenta semantica, de Inteles si sens, Intr-o propozitie enuntiativa.
Toate expresiile (propozitiile enuntiative) erau vazute in calitatea lor
de enunturi predicative, sinteza intre subiect si predicat, adevarul fiind
considerat, firesc, ca o corespondentd si adecvare cu ,starea de
lucruri”. Nu se intelegea insda cum este posibila compararea unor
entitati de naturi diferite In aceasta relatie de corespondenta. Cum se
pune 1n acord mintea in care se formuleaza propozitiile cu ceva ce e in
exteriorul ei, cu ,starea de lucruri”, cu realitatea? Céci ,,starea de
lucruri”, ,realitatea” nu sunt date senzoriale, ci cuvinte care au
semnificatii, inteles. ,,Realitatea” este chiar Intelesul cuvantului realitate,
ce se stabileste, caz dupd caz, in functie de anumite contexte lingvistice.

Remarcam ca si Noica, in De Caelo..., aduce in prim-plan,
printre altele, aceeasi problematica comund fenomenologiei si
analitismului, a raportului dintre sens si adevar, pe care o rezolva in
functie de propriile sale interese filosofice generate de proiectul sau de
intemeiere a unei ontologii neoclasice. Vom reveni pe larg asupra
acestei chestiuni cand vom propune o interpretare asupra lucrarii
Pagini despre sufletul romdnesc, piesa de bazad a gandirii identitare
noiciene timpurii.

28 A se vedea: Michael Dummitt, Originile filosofiei analitice, Traducere de
Ioan Birig, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2004, ce propune o istorie relevantd a
radacinii comune, dar si a despartirii, de data recentd, a gandirii fenomenologice de
gandirea analitica.
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¢) Schita pentru istoria lui: Cum e cu putintd ceva nou

Dupa De Caelo..., se stie, Noica a publicat, in ordine
cronologicd, Tnainte de instaurarea comunismului, Viata i filosofia lui
René Descartes (1937), Schita pentru istoria lui: Cum e cu putinta
ceva nou (1940), Doua introduceri si o trecere spre idealism (cu
traducerea primei Introduceri kantiene a Criticii Judecatii) (1943),
Jurnal filosofic (1940), Pagini despre sufletul romdnesc (1944).
Aceste lucrari, impreuna cu Mathesis... si cu unele articole filosofice
aparute 1n publicistica anilor 1934-1947, reprezintd continutul
filosofiei timpurii a lui Noica. Intrebarea ce se impune din capul
locului interpretului filosofiei lui Noica este daca ordinea cronologica,
aleatorie temporal, incorporeazd o ordine sistematicd de Inaintare
logica a unui proiect interior gandirii ce se desfasoara in timp. Mai
precis, gandirea cu proiectele ei proprii se desfidsoard in timp, sau
mintea interpretului este cea care stabileste o ordine a gandirii din
aparitiile temporale Intdmplatoare?

In esentd, raspunsul la aceastd intrebare vizeaza, intr-un plan
general, metoda istoriei filosofiei. De aceastd provocare nu a scapat
nici Noica insusi, in conditiile in care preocupdrile de istoria filosofiei
sunt n tineretea sa dominante. Cum mai spuneam, Noica filosofeaza
cu istoria filosofiei cu tot, convins ca substanta gandirii filosofiei este
desfasurarea in timp a filosofiei insesi: ,,Istoria e intr-atat de legata de
filosofie, tine intr-o asemenea masura de intimitatea ei, incat destinul
celei din urmi e de a purta cu sine pe cea dintéi.””"’

Accentuand, Noica ne propune, intr-un segment important din
gandirea sa de tinerete, o filosofie despre felul in care trebuie
practicata filosofia cu istoria ei cu tot. Dar intrucat intentiile prezentei
carti nu sunt monografice, nu vom insista asupra acestui aspect pe
care exegeza viitoare va trebui sa-l1 lamureascd. Cu toate acestea,
trebuie retinute cateva aspecte ideatice, pentru cd noi, asa cum am
aratat in introducere, propunem o interpretare plecand de la Noica
insusi. Mai exact, o interpretare inspiratd in mare masura de ,,metoda

29 Constantin Noica, Schitd pentru istoria lui: Cum e cu putintd ceva nou,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 7.
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istoriei filosofiei” pe care Noica insusi o propune pentru intelegerea
filosofiei cu istoria ei cu tot. Pe de alta parte, este important de urmarit
felul in care Noica foloseste aceastd metoda pe cazul istoriei filosofiei
europene, pentru a evalua mai bine, in context identitar, conceptia lui
despre posibilitatea unei filosofii romanesti prin incorporarea unor
desfagurari in timpi istorici diferiti.

In ordine sistematic3, incursiunile lui Noica in istoria filosofiei
sunt intreprinse cu acelasi scop filosofic cu care au fost scrise si
lucrarile Mathesis... si De Caelo...: reconstructia ontologica a temei
,»clasice” a binomului metafizic Unu—Multiplu in contextul modelului
de constiinta ,,fenomenologic” al vederii dinduntru a individului. In
consecintd, si in Schitd... trebuie si vedem parcursul filosofiei
neoclasice a lui Noica, in intelesul precizat in capitolele anterioare.
Deosebirea fatd de lucrarile amintite consta, usor de observat, in faptul
ca ,,materialul” de reconstructie este istoria filosofiei insesi, devenita
dominanta de reflectie. Desigur ca si Mathesis... ori De Caelo... sunt
si ele scrise prin apel la istoria gandirii filosofice intr-un mod pe care
l-am putea numi ,,firesc”. Caci nu exista lucrare de filosofie cu intentie
sistematica care sd nu faca trimiteri la istoria filosofiei, cel putin la
istoria problemei abordate. De aceasta data insa, istoria filosofiei este
luata ca argument pentru constructia programului neoclasic de gandire
pe care l-a urmarit cu obstinatie Noica in tineretea sa.

Astfel, tinand cont de acest context interpretativ, am putea spune
ca Mathesis... ori De Caelo... sunt carti ce pot fi circumscrise unor
cercetari de metoda apte sa prescrie si sd delimiteze directia gandirii
si, prin aceasta, si propuni chiar si o preordonare a continutului ei. in
aceste carti se elaboreazd acea Mathesis universalis a lui Noica, ce
constd, cum aratam, In descrierea Unului gandirii insufletite, a
spiritului, in exercitiul multiplicitatii relatiei contradictorii Unu este
multiplu, prin reluarea pe cont propriu a temei ontologice ,,clasice”,
dualitatea formala Unu—Multiplu.

In schimb, odata cu aparitia lucrarii Concepte deschise..., Noica
isi exercitd gandirea istoric, cum mai aratam, in interiorul marilor
probleme ce configureaza identitatea filosofiei cu ea Insasi, pentru ca
acestea apar simultan cu actul de intemeiere a filosofiei ca filosofie.
Nu intAmplator, primul capitol din Schitd... are drept titlu Intemeierea
platonica a filosofiei insesi. Prin urmare, redeschiderea oricarei
problemele filosofice, cum este, in cazul lui Noica, Unu—Multiplu,
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implicd ab initio stabilirea unui dialog viu cu ,colegii morti”, in
expresia lui Rorty, cu modul in care ei au pus problema, pentru a
filosofa impreund cu ei, pentru a cauta solutiile proprii plecand de la
modul n care acestia 1si delimiteaza solutiile lor.?" Istoria filosofiei
este scoasa, astfel, din regimul ei de putere anonima, devenind vie prin
congtiinta intrebdtoare aflatdi 1n cautarea propriului echilibru
existential.

Sa remarcam un fapt de explicabild simetrie survenitd din
procedurile de tip fenomenologic pe care Noica le mobilizeaza in
primele dintre scrierile sale de tinerete. Astfel, Noica ,,experimenteaza”
in sens fenomenologic, adica raporteaza la timp, intr-un mod simetric,
,faptele” pozitionate de stdrile atitudinale ale mintii. Pentru Mathesis...,
experimentarea se face din perspectiva datelor prezentului, in vreme
ce De Caelo... propune o experimentare a viitorului si a starilor de
expectantd. Trecutul, memoria adicd, este apoi experimentat In
Concepte deschise..., pentru a fi tematizat in lucrdrile urmatoare. Se
poate remarca, desigur, incd de pe acum, o preferintd a lui Noica
pentru exercitiile fenomenologice focalizate catre trecut, Inspre
memorie. Evident ca ceea ce rdmane constant in aceste abordari este
subiectul Tnsusi, Unul constiintei, care-si aproprie Infasurarile propriei
multiplicitati temporale iesind din fiecare tematizare mai bogat si mai
implinit in sine Insusi. Pe scurt, principiul pe care-l aplicad consecvent
Noica in toate analizele sale, cu precadere in domeniul istoriei
filosofiei, este, pentru a-i folosi expresia deseori intdlnita in scrierile
de tinerete, ,,asezarea in curentul de viata al spiritului”.

Revenind, dupa determinarea metodei gandirii, act instituit pe
activarea temei clasice Unu—Multiplu in contextul vederii dinduntru a
individului, In primele sale carti, Noica este in cautare de solutii
proprii la problemele deschise in proiectul sau de ontologie neoclasica
— reabilitarea individului in ordinea cunoasterii $i moralei,

219 fntr-un schimb de scrisori cu Sanda Stolojan, Noica spunea despre sine cu
modestie, dar si cu orgoliu: ,,Sunt un biet scripcar filosofic care n-are decat un merit:
acela de a nu se sfii de a intra in taraful celor mari, preficandu-se ca si el cantd in
orchestra”; Cf. Sanda Stolojan, Sub semnul departarii. Corespondenta Constantin
Noica — Sanda Stolojan, Prefata de Matei Cazacu, Bucuresti, Editura Humanitas,
2006, p. 137.
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determinarea conditiilor de posibilitate a aparitiei noului, cucerirea
obiectivitatii si constituirea intersubiectivitatii etc., printr-o interogare
a istoriei filosofiei in devenirea sa, urmand marile cotituri produse de
numele majore ce s-au impus in prim-planul gandirii reflexive,
ganditori ce au primenit, prin opera lor, actul de filosofare in interiorul
filosofiei Insesi. Care sunt aliniamentele acestei reconstructii? Vom
invoca doar spre exemplificare, cum spuneam, Schifd..., intrucat
depune marturie de felul in care istoria filosofiei poate instrumenta si
sustine proiecte filosofice proprii.

Metoda vederii dinduntru este aplicata, fireste, cu consecventa,
de Noica si asupra materialului de analiza pe care-l numim ,,istoria
filosofiei”. In numele acestei metode, Noica respinge atitudinea
naturald a acelor istorici ai filosofiei care privesc din ,perspectiva
obiectului”, atitudine generatoare de iluzia cd fiinta umana ar fi
capabila sd se instaleze in obiectul cercetat, renuntind la propria
subiectivitate. Aceastd iluzie metodologicd a atitudinii naturale ce
confunda ,,obiectul cunoasterii” cu ,,obiectul real” produce o istorie
muzeald, ceva mort, ,fapte” susceptibile de a fi inscrise in randul
puterilor anonime. Perspectiva atitudinii naturale elimina creativitatea
si responsabilitatea interpretului, il absolva de a gandi pe cont propriu
si-1 Impinge cdtre poveste ori comentariu al ideilor altora, fara ca
acestea sa fie traite in constiintd ca probleme personale. Dimpotriva,
atitudinea reflexiva, fenomenologicé, se apropie de istoria filosofiei
din ,,perspectiva subiectului” viu si a trdirilor lui de constiintd, din
pozitia unei gandiri Tnsufletite ce unifica viata cu actele gandirii, apte
sd readuca 1n prezent ,,izbucnirea de viata din istoria filosofiei”.

Prin urmare, metoda istoriei filosofiei se pune doar pentru
istoricul care priveste din perspectiva subiectului, respectiv a atitudinii
reflexive ce implica ,,cufundarea in modurile unei vietii, a spiritului
care e a tuturor”. In functie de pozitionarea atitudinald a mintii, de
modul in care aceasta tematizeaza ,faptul” istoriei, vom 1intilni
modalitati distincte de retriire si actualizare in constiinta, respectiv de
rescriere si reconfigurare in Unul constiintei, disipat in multiplicitatea
trairilor lui temporale.

Spre deosebire de atitudinea naturald, care obiectivizeaza istoria
dispunand-o pe axa unui timp ireversibil, de la trecut spre prezent si
catre viitor, atitudinea reflexiva asupra istoriei permite experimentarea
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timpului in constiinta, in functie de ordinea pe care o impune spiritul.
Spiritul care salagluieste 1n fiecare individ uman viu se
experimenteaza pe sine simultan in toate dimensiunile temporalitatii.
Rezultatul? Istoria cu majusculd se ramifica in istorii in functie de
atitudinea spiritului, astfel ca in aceasta trdire personald a constiintelor
se Intdlnesc mai degraba istoricii decat istoriile lor. Exista, desigur, o
deosebire esentiald intre atitudinea istoricului in genere, pus in fata
multiplelor fapte pe care trebuie sa le ordoneze plecand de la sine, si
cea a istoricului filosofiei, care experimenteaza dimensiunile
temporalitdtii plecand de la nevoia de unitate a spiritului ce
sildsluieste in individul viu, si care propune o ordine fatalmente
subiectiva faptelor. Din intersectia acestor subiectivitati se naste
obiectivitatea istoriei filosofiei ca acord intre constiinte, ca spatiu
intersubiectiv de intdlnire intre cei care se pricep, un castig pe
care-1 rateazd o istorie ,obiectivistd” producidtoare doar de
doxografie.

Prin urmare, multitudinea istoriilor filosofiei survine din nevoia
de unitate a spiritului cu sine, a Unului constiintei, risipit in multiplul
experimentdrilor temporale, dat fiind faptul ca risipirea in ,,istorie”
este modul sau de a fi. Desigur ca spiritul, ca forma a vietii ce salasluieste
in fiecare individ, poartd — prin unitatea sa ce experimenteaza
concomitent orizonturile temporale ale fluxului constiintei trecut-
prezent-viitor — intreaga istorie, numai cd o experimenteaza in raport
de pozitiondrile sale ce tin continuu de prezent, de tematizarile, de
problemele si intrebarile pe care si le adreseaza siesi. Acesta activeaza
sau lasa n stare de potentialitate propriile fapte sdvarsite si devenite
istorie. Chiar daca nu sunt activate ,,acum”, aceste fapte ale spiritului
nu sunt niciodatd moarte. ,Mort” sau ,viu” 1n lumea spiritului
dobandeste conotatii specifice. Cum ceea ce e adus in fata constiintei,
in prezentul ei, ceea ce e viu sau mort tine doar de tematizarea
congtiintei, inseamna ca selectia intre diferitele istorii se face dupa
criteriul ,,cantitatii” si al ,,exactitatii faptelor”. in consecintd, istoriile
filosofiei sunt mai mult sau mai putin verosimile in functie de
intrebarile pe care spiritul si le adreseaza siesi, si sunt apte sa retind in
trairile actuale ale constiintei cat mai mult din ceea ce a fost.
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O istorie ,autentica” a filosofiei este cea care produce o mai
mare bogdtie de traire a spiritului, o actualizare cat mai bogata si
diversa in prezentul actual al constiintei a datelor propriului sau trecut.
Cercul constiintei 1si largeste orizontul, devenind astfel mai consistent,
mai bogat, iar Unul constiintei se Tmplineste si mai bine in in-sinele
multiplicitatii sale. El este un a/t Unu multiplu, mai bogat pentru ca a
activat in datele prezentului si trecutului cu propriile sale trairi.
Prezentul insusi este mai bogat pe masurd ce trecutul este mai viu si
variat trdit 1n actele constiintei individuale, in care vietuieste spiritul in
Unitatea multiplicitatii sale. De aceea idealul unei istorii a filosofiei ca
istorie a spiritului viu este cel al pierderilor minimale din istorie, In
conditiile in care ,,pierderea”, solidificarea triirilor constiintei, tine
chiar de natura constiintei insesi. Cici ea trdieste simultan, ca Unu,
totul in prezentul ei in care e dat nemijlocit trecutul prin deja traitul
faptelor ei, si viitorul prin deja aducerea lui in prezenta: ,Ceea ce
consacra deci pluralitatea istoriilor este ca, pe de o parte, nevoia
permanenta de unitate a spiritului 1l Indeamna sa poarte cu sine intreg
trecutul, dar pe de altd parte e silit, prin natura restrictiva a Intrebarilor
ce 1si pune, sa piarda ceva din el. Fiecare autentica istorie a filosofiei ni
se pare, deci, incercarea de a pierde cit mai putin.”*"!

Cum se poate pastra cel mai mult intr-o istorie a filosofiei?
Important este, spune Noica, sd gasim intrebarile potrivite, acele
intrebari care sunt integratoare de istoria filosofiei, intrebari care, intr-
un fel sau altul, trebuie si facd vie in constiinta individuala un
segment de filosofare ce actualizeaza intregul filosofiei. ,,Cum e
posibil ceva nou?” este una dintre acestea pentru ca ea conserva, mai
mult decat alte teme, date esentiale ale trecutului, Intrucat se refera la
spiritul insusi, la dinamica lui internd, la uimitoarea capacitate de a
iesi din sine pentru a produce ceva nou. Aceasta intrebare depaseste,
prin inglobare, chiar filosofia cunoasterii in manierd criticista, in
forma pusa de Kant: cum sunt posibile judecitile sintetice apriori?
»Cum e cu putintd ceva nou, traducand in fapt problema: cum face
spiritul sd nu fie tautologic, sd intdlneascd altceva, deci sa aiba o
desfagurare cu adevarat progresiva — da socoteald de viata spiritului si
deschide porti inspre orice doctrind filosoficd, intrucat oricare priveste,

21 Constantin Noica, Schita..., p. 10.
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intr-un fel sau altul, spiritul. Iatd de ce o asemenea Intrebare are sorti sa
devina un adevirat factor de integrare a materialului istoriei.”*'*

Prin urmare, tematizarile spiritului, care poarta cu sine intreaga
istorie a lui, tin de filosofie autentica, depasind, astfel, statutul de
simpla problema. Primatul subiectivitatii, in intelegerea istoriei
filosofiei ca istorie a Unului multiplului constiintei, conduce gandirea
pe drumul ,,spiritului nemuritor”, al lui ingenium perenne, drumul de
inaintare catre sine cu continutul lui istoric cu tot. Din aceastad
perspectiva, idealul formulat de istoricul obiectivist, redat de expresia
atat de uzitatd in manuale, philosophia perennis, ,filosofie durabild”
(universald), care nazuieste ,,sa determine tabloul adevarurilor pe care,
in decursul desfasurarii sale istorice, spiritul le-ar fi proiectat pe
ecranul eternititii”*"’, este plasat in plan secund. in fapt, cunoscuta
disputd filosofie stiintifica vs. filosofie beletristica, la care am facut
referintd in capitolul anterior, reprezintd doar una dintre fatetele
acestor doud modalitati de a practica istoria filosofiei, subiectivist ori
obiectivist. In conflict, pe un plan mai general, se afld principiul
subiectivitatii si al descrierilor fenomenologice cu principiul
obiectivist al explicatiilor stiintifice. Semnaldm doar cd angajamentele
metafilosofice implicate in aceastd disputd sunt reflexe ale marilor
discutii din epoca: stiintele spiritului vs. stiintele naturi, pluralism
metodologic vs. monism metodologic.

Prin urmare, ceea ce e legat de obiect §i continut in istoria
filosofiei, de succesiunea de idei si de determinarea unui just raport —
pe care nimeni nu l-a putut preciza — intre continuitatea si
discontinuitatea produselor gandirii etc., trebuie sa lase loc unor istorii
subiectiviste ale filosofiei ce implicd, dupa expresia lui Noica,
»asezare in curentul de viatd al spiritului”: ,,0 istorie care se tine,
pentru ca e a spiritului necontenit solidar cu sine; istorie in care exista
reveniri, intoarceri, insularitati si structuri, dar unde continuitatea de
fond e asigurata prin unitatea aceluiasi spirit; istorie care, desi risipita,
nu e decat expresia unei astfel de unitati, sau mai degraba a unei astfel
de unificari, e insasi istoria filosofiei.”*"

22 1bidem, p. 10.
213 Ibidem, p. 13.
24 Ibidem, p. 15.
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Fara sa intram in detalii, Noica reia si in Schita... tensiunea
teoretica dintre a face filosofia lui ,,este” (venitd pe filiera aristotelica a
privilegierii ,,fiintei”’) versus a face filosofia Iui ,,a sti” (caracteristica
modernitatii filosofice), Intalnitd in De Caelo..., pentru a aduce incad un
argument in favoarea unei istorii a filosofiei sustinutd de aspiratia spre
unitate a spiritului, ce sdlasluieste Intr-o constiintd individuala, si pentru
a respinge istoria sustinutd de pe pozitia naturalistd, interesatad de
unitatea obiectului, a produsului filosofic, si nu a subiectului. Pe aceasta
baza intreprinde si o criticd a modului obiectivist de a face istoria
filosofiei, cu referire la practica scolii neokantiene de la Marburg,
prezentd dominant si in mediul universitar romanesc interbelic.

*k

Intentiile acestei cartii nefiind de naturd monografica, cum
precizam, nu vom face o prezentare ampla a lucrarii Schifd... si nici
nu vom propune evaludri asupra modului in care Noica investigheaza
si evalueaza, la randul sau, scenariile filosofice reprezentative pe
tema: cum e cu putintd ceva nou la Platon, Aristotel, Augustin, Thoma
D'Aquino, in gandirea empirista ori in cea rationalistd. In intentiile
interpretative de fatd, lucrarea Schitd... este vizutd din unghiul de
vedere al analizei consistentei si completitudinii gandirii lui Noica de
tinerete, a modului in care — angajandu-se in orizontul unei filosofii
subiectiviste — acesta rezolva intr-un mod convingator, In acord cu
propriile sale premise ,,neoclasice”, doud dintre marile probleme ale
oricarei filosofii a cercului constiintei: problema creatiei, a producerii
noului, si a intersubiectivittii. Inainte de face cdteva consideratii
privind natura si scopurile cercetarii intreprinse de Noica in marginea
lui ,,cum este posibil ceva nou” si, fireste, asupra concluziilor acestei
investigatii in universul catorva modele de gandire europeana, vom
formula cateva observatii de context.

Ne reamintim cd incd din Mathesis... Noica a deschis doud
dintre problemele capitale ale unei filosofii fenomenologice. Prima
este cea a intersubiectivitatii, pe care Noica o redeschide si o
acutizeaza In De Caelo..., prin teoria obiectivititii ca fiind opusa celei
a adevarului, In sinteza, prin distinctia ,,a sti”"—,a exista”, fard sa
propuna rezolvari de principiu pe deplin intemeiate. A doua problema,
cea legata de natura gandirii si a spiritului, respectiv problema creatiei,

158



este pusa explicit acum, in teza de doctorat din Schitd..., sub forma
cercetarii temei: ,,Cum e cu putintd ceva nou?”

Remarcam imediat din titlu ca tema centrald din Schifa... implica
,»mersul indardt”, adicd o cercetare transcendentald, o investigare a
conditiilor de posibilitate a producerii noului. Prin urmare, cercetarea nu
vizeaza in principal mecanismele de producere a noului, metodele si
instrumentele, ele fiind implicate deja in investigatie, ci scrutarea
posibilitatii de principiu a producerii noului: ,,Problema posibilitatii a
ceva nou nu este, pentru noi, cautarea unor cunostinte noi, nici macar
tema cum e cu putintd un instrument nou, ci este: cum este cu putinta
«actul» spiritului de a atinge, printr-un instrument nou, o cunostinta
noud. Accentul cade acum mai putin pe lucrul inventat, nici macar
exclusiv pe mijlocul inventiei, ci asupra spiritului insusi, care ingaduie
inventia. Cand spunem ca filosofia are ca principal obiectiv viata spiritului,
citre acest fel de a fi viu al spiritului ne indreptam privirea.”'>

Deschiderea temei conditiilor de posibilitate a producerii noului
a fost pentru Noica, pare-se, dublu motivata. In primul rand, tema este
,fenomenologicd” in cel mai inalt grad. Orice ganditor care pune in
actiune acest model de gandire, indiferent in ce varianta fenomenologica
s-ar plasa, prin descrierea actelor de constituire a lucrurilor
(fenomenelor), urmdreste modul in care constiinta intentionald
produce din sine sens si semnificatie. Actele acestea de continua descriere
fenomenologica a iInfasurarilor constiintei care produc incarcaturi
semantice constituind lucrurile si, in acest fel ,Jumea”, in interiorul
congtiintei, in fond acte ,,creative”, producdtoare de nou, trebuie la
randul lor justificate. Or, Noica era ,,constrans” oarecum de propriul
demers, de optiunile sale filosofice subiectiviste initiale, sa scruteze
aceasta temad: ,,Din perspectiva ce se deschide, am fi ispititi sa schitam
conturul unei filosofii care, gasind in realitate spiritul iar in spirit
viata, atinge, cu o denumire ce nu ar trebui gresit inteleasd, stadiul
unei autentice filosofii a subiectului.”*'®

Mai mult chiar, obiectul insusi al filosofarii se identifica cu
scrutarea acestei teme: ,,Dar ce este filosofia altceva decat una a vietii
spiritului?... totul ne-a parut orientat inspre regasirea si valorificarea
acestei vieti, iar problema ei fundamentala: cum e cu putintd ca

213 1bidem, p. 306.
218 1bidem, p. 316.
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spiritul sa nu fie la nesfarsit tautologic, ce anume 1l insufleteste, in ce
masura devine, cu alte cuvinte, cum se Innoieste neincetat, sta, chiar
atunci cand nu e limpede pusa, in inima oricarei filosofii viabile. Un
ganditor contemporan punea in luminad (Heidegger, n. n.), drept cea
mai adanca intrebare a filosofiei: de ce existd ceva in loc de nimic?
Pentru noi, intrebarea limita, daca nu chiar cea mai adanca, ar fi: «de
ce intreprinde spiritul ceva in loc de nimic»?”*"”

Abia acum ni se dezviluie, in deplinatatea si rotunjimea lui,
programul neoclasic al gandirii de tinerete a lui Noica. Acesta poate fi
rezumat sintetic In expresia: ,,0 autenticd filosofie a subiectului”, cu
urmatoarele explicitari: realitatea este o dimensiune a spiritului (,,a fi” este
o forma a lui ,,a sti”), iar 1n spirit se afla viata. Filosofia subiectului este n
fapt o filosofie a vietii spiritului. Metoda acestei filosofii este vederea
dinduntru a individului, in termeni consacrati, descrierea fenomenologica a
vietii spiritului. Simplu spus, descrierea fenomenologica a Unului multiplu
al spiritului este programul neoclasic al filosofiei Iui Noica, in chiar
cuvintele lui Noica, ,,revelatia primordiala a vietii spiritului™'®,

Deschiderea acestei filosofii este nemarginitd pentru cd viata
spiritului si incercarile de descriere fenomenologicad a prefacerilor lui
interioare sunt nemarginite. Descrierea fenomenologica prin metoda
vederii dinduntru a Unului multiplu al vietii spiritului este programul unei
filosofii care are in timp durata vietii omului insusi. Idealul filosofiei de
sistem a maiorescienilor este parasit in favoarea unei filosofii sistematice
a descrierii fenomenologice a vietii spiritului.”’* Programul nu este, in
ideea lui esentiald, abandonat niciodata. Noica a lucrat in interiorul Iui, in
multe privinte, si la maturitate I-a transmis si discipolilor sai.

Noica e de asemenea constrans sa deschida tema conditiilor de
posibilitate a producerii noului, mai simplu, tema creatiei spiritului, in
primul rand de filiatia ideaticd cu modelul maestrului sdu Nae Ionescu
de a face filosofie, iar in al doilea rand, de datele de context filosofic.

27 Ibidem, pp. 322-323.

218 Ihidem, p. 323.

219 Raportarile filosofice negative ale lui Noica, in publicistici, fata de Maiorescu si
scoala maioresciana sunt multiple si realizate de pe platforma programului propriu de
gandire. A se vedea, 1n principal, Randuri pentru elevii lui Titu Maiorescu, in vol. Moartea
omului de mdine, Publicistica, III iulie 1934 — iunie 1937, ed. cit., pp. 221-224; Titu
Maiorescu. Tip universalist, in fata tineretului de azi, in Constantin Noica, Echilibrul
spiritual. Studii §i eseuri, 1929—1947, ed. cit., pp. 103-114.
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Daca intelegem creatia intr-un sens deja consacrat — ca o innoire
ontologica, intrucat ea face sa survind in lume ,,ceva” ce nu a mai
existat, si dacd atribuim aceastd capacitate doar omului — ne dam
seama de diferentele esentiale dintre gandirea lui Nae Ionescu si
gandirea lui C. Noica, in ciuda faptului ca, asa cum am subliniat de
mai multe ori, ambii ganditori impartdsesc aceleasi date ale
paradigmei subiectiviste de filosofie. Un scurt ocol lamuritor va fixa si
mai bine relatia dialectica, asemdnarea si deosebirea dintre Nae
Ionescu, maestrul, si C. Noica, discipolul.

De remarcat ca Nae lonescu a atins doar in treacat problematica
filosofica a creatiei, In vreme ce pentru Noica tema are centralitatea
obiectului filosofiei insesi. Diferenta dintre cei doi ganditori este
vizibild, de-a dreptul izbitoare, dacd avem in vedere aceastd tema.
,Despartirea de Nae lonescu” In Schifd... este, in acest context de
tematizare, definitiva. In aceasti din urma lucrare, Noica implineste
ceea ce a anuntat in Mathesis...: proiectul unei filosofii practicate pe
fundamente strict filosofice si in raspar cu fundamentele crestine ale
filosofiei lui Nae Ionescu. Faptul este vizibil, cum spuneam, pe
teritoriul problemei creatiei, pentru ca aici izbesc chiar diferentele
dintre o filosofie practicatd pe fundamente crestin-ortodoxe si o
filosofie practicatd pe fundamente filosofice (onto-teologice, pentru a
folosi cunoscuta caracterizare a lui Heidegger).

In privinta temei creatiei, Nae Ionescu impirtisea, fara diferente
semnificative, perspectiva crestind de intelegere a lumii, pe care si-a
asumat-o explicit ca fundament de credintd. O scurtd privire asupra
acestor convingeri crestine care au orientat nu doar tema in cauza, ci
chiar ,,substanta” insasi a gandirii lui Nae lonescu, ar aduce un spor de
comprehensiune pentru relatia lui Noica cu magistrul sau. Cum se stie,
pentru orice crestin autentic, ideea de creatie divind ex nihilo,
acoperita de o taina de nepatruns — conceptul fundamental al traditiei
ebraice, asa cum este el expus in Geneza, prima carte a Vechiului
Testament™ — este principiul prim de intelegere a lumii. Dumnezeu,
existenta ca atare™', existenta fird determinatii, nimicul, este prin

220 A se vedea: Edmond Jacob, Vechiul Testament, Bucuresti, Editura Humanitas,
1993, cap. La originea Vechiului Testament: traditia vie a unui popor, pp. 29-42.
21 By sunt cel ce sunt (lesirea, 3:14-14).
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actul misterios al creatiei principiu al existentelor determinate, a ceea
ce este temporal si pieritor, impunand o lume a dihotomiilor radicale
si a paradoxului incomprehensibil, corespunzator binomului: creator
vs. creaturd. Dumnezeu, principiul creator, este transcendent lumii
create si se situeaza ca fortd deasupra acesteia. El e ceea ce exista in
sine, prin sine §i pentru sine, ceea ce fiinteaza fara sd fie ceva, eternul,
divinul, supranaturalul, incorporalul, spiritualul, perfectiunea, desavarsirea,
acauzalul si atemporalul, vesnicul, neconditionatul, ceea ce este
Dincolo etc. Creatura, reprezentatd de om si de lumea corporald in
totalitatea si varietatea manifestarilor ei, cuprinde tot ce fiinteaza ca
ceva, o realitate concretd, secundd, derivata si pieritoare, ceva cauzat,
corporal, natural, material, lumesc, temporal, decazut, lumea lui Aici,
cum ar spune Cioran, lumea (de)cazuta in timp.

Raporturile dintre creator si creaturd sunt de disjunctie logica
exclusiva: afirmarea unui termen implicA cu necesitate negarea
celuilalt. Termenii nu pot fi ganditi impreund, dar nici negati
impreund, pentru ca ideea de creatie ex nihilo 1i leagd intr-o relatie
contradictorie, paradoxala, care conduce, in acelasi timp, la o corelare
a lor, dar si la suspendarea functiilor logice ale gandirii. Caci cum sa
intelegem ceea ce pare a fi contradictoriu in mod evident: pe de o
parte, sa identificam nimicul cu Dumnezeu, adicd cu existenta in
sensul autentic al cuvantului, cu ceea ce este fara a fi conditionat de nimic
si, pe de alta parte, s sustinem ca lumea lucrurilor trebuie identificata cu
ceva care, fiind vremelnic, nu este, deci, tot cu nimicul?**

222 A se vedea: Viorel Cernica, Fenomenul i Nimicul. Proiectul fenomenologic
— concept si aplicatii, Bucuresti, Editura Paideia, 2004, in mod special, Introducere, p.
nu-se-afla-printre-lucruri. In optica autorului, cunoasterea lucrurilor sensibile nu este
posibild decat printr-o pozitionare fenomenologicd a mintii. Aceastd pozitionare
implicd ,,negarea” modului de a fi al lucrului (punere in paranteze a modului senzorial
de aparitie a lui) pentru a putea trece ,.dincolo” de acesta, la sens, la altul sau
,negativ”’, catre cel-ce-nu-se-afla-printre-lucruri. Acest demers interogativ implicd
anumite trasee specifice ontologiei, teoriei filosofice a fiintei, care se vadeste a fi
posibila numai prin raportare la meontologie. Prin urmare, ceea-ce-nu-se-afla-printre-
lucruri poate desemna deopotriva fiinta §i nimicul. Un fapt greu de admis, dacd ne
raportam la modul in care noi folosim cuvintele in procesele obisnuite de comunicare.
La nivelul constiintei comune, intre fiinta si nimic exista o relatie de excludere logica
reciproca si nu de identitate de sens.
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In consecinta, creatia divina ex nihilo a lumii, elementul central
al credintei crestine, 1l ,,constrange” pe credincios sd accepte misterul
prin credintd, taina, ca pe ceva constitutiv lumii, ceva ce depdseste
puterea noastrd de cuprindere rationald. Omul, in calitatea sa de
creaturd, de fiintd precara si limitatd, nu poate, prin puterile sale
rationale, prin fortele proprii ale gandirii, sa desluseascd misterul
creatiei, ,,infricosdtoarea taind”, cum ar spune Rudolf Otto, un autor
indragit de Nae lonescu: ,,Conceptual, misterul nu desemneaza altceva
decat ceea ce este ascuns, adica ceea ce nu este manifest, ceea ce nu
este conceput si nici inteles, ceea ce nu este obisnuit, ceea ce nu este
familiar, fara a arata, mai indeaproape, cum este acesta in sine.” 223

Spre deosebire de cultura greco-latind, de pilda, centrata pe
ideea omului demiurg, capabil prin sine sd penetreze misterele lumii,
credinta crestind, prin misterul creatiei divine ex nihilo, 1l asaza pe om
in fotala dependentad de creator. Scopul vietii omului este dobandirea
mantuirii, si toate eforturile lui trebuie sa fie indreptate cétre acest tel
final. Credinta, forma omeneasca de ,,cunoastere” (triire) a tainelor, si
mantuirea, salvarea, vin din afard, caci ele pot fi dobandite doar prin
har*®* de omul credincios, iubitor de Dumnezeu si de oameni, iar
mijloacele atingerii lor sunt revelate de autoritatea suprema a Bibliei,
Legea sfanta, si de Biserica, trupul lui lisus Hristos pe pamant.

22 Rudolf Otto, Sacrul. Despre elementul irational din ideea divinului i
despre relatia lui cu irationalul, Bucuresti, Editura Humanitas, p. 40.

224 1deea de har divin, necunoscuti lumii antice, se referd la ajutorul gratuit pe
care Dumnezeu il acordd oamenilor. Harul este, asadar, ceea ce omul primeste pe
degeaba prin mila si bunatatea fiintei divine, iar nu dintr-o relatie ,tranzactionala”,
incheiatd cu Dumnezeu. Modelul acesta al daruirii il gasim in Cartea lui lov. Omul
dobandeste numai prin har mantuirea, riscumpararea, adica viata vesnica. In Vechiul si
Noul Testament, harul Sfantului Duh a fost fagaduit tuturor celor ce vor crede in lisus
Hristos (Isaia: 44, 3; 59, 21; lezechiel: 36, 27; Fapte: 2, 17-18 ). Dar harul Prea
Stantului Duh s-a dat cu deosebire Sfintilor Apostoli (loan: 20, 22; Fapte: 1, 8; 2, 4; 4,
31; 6, 3; 13, 2 ). Harul este semnul rascumpararii (Efeseni: 1, 13-14; 4, 30 ). Omul
primeste harul Prea Sfantului Duh mai intai la Botez (II Corinteni: 1, 21-22; I Ioan 2, 27;
Fapte 8, 15). Dupa Sfantul Botez, harul Sfantului Duh se primeste pe calea rugéciunii
(Luca: 11, 13). Harul Sfantului Duh se da celui ce crede in lisus Hristos si se pocaieste
(Fapte: 2, 38; 10, 43-44; Galateni: 3, 14; loan 7, 39). Pe larg, http://biserica.org.
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Dacd credinta®, in sensul cel mai general al termenului,
inseamna convingerea traitd in mod plenar de sufletul omenesc fara sa
simtd nevoia de dovezi (probe) ale gandirii, In sens crestin, credinta in
postulatul dogmelor*®, ca forma de cunoastere a divinitatii, este intim
corelata cu iubirea, ca aversul si reversul unei medalii, acestea fiind
principalele instrumente de descoperire a revelatiei divine. Credinta si
iubirea agezate in inima credintei crestine sunt exprimate intr-o forma
clara in Evanghelia dupa Matei. La Intrebarea unui fariseu:
,,invégétorule, care poruncad este mai mare in Lege?”, lisus a raspuns:
,»34 iubesti pe Domnul Dumnezeul tdu, cu toatd inima ta, cu tot

225 ,,Credinta este un asentiment sau o adeziune totald, neclintitd si neconditionata

a sufletului la o realitate ultima care nu poate fi supusa cenzurii intelectului, sau in alti
termeni, la un adevar indemonstrabil. Oricate pretentii de demonstrabilitate ar avea un
crez, el ramane, §i asa si trebuie, in afara logosului. Ceea ce nu insemna ca nu poate fi
comunicat in termeni conceptuali §i oferit meditatiei. Sau cd nu este, Indeobste,
rezultatul unei revelatii. Dar in credintd discursul este rostit in vederea comuniunii, nu
in aceea a comunicdrii reductibile la o structura logica.” Cf. Petru Cretia, Despre
credinta, in Studii filosofice, Bucuresti, Editura Humanitas, pp. 112—-113.

226 pentru a inlocui evidentele rationale care intemeiau principiul in vechea
filosofie greacd, parintii crestini au postulat existenta dogmelor. in Noul Testament,
cuvantul dogma este folosit cu mai multe sensuri: edict sau decret imperial (Fapte 17,
7; Evreii 2, 23); porunca sau regula a Legii iudaice (Ef. 2, 15; Col. 2, 14); hotarare cu
caracter obligatoriu pentru credintd a comunitatii apostolice din Ierusalim: ,,Si cand
treceau prin cetati, le predau invataturile (dogmata) apostolilor si presbiterilor din
lerusalim” (Fapte, 16, 4). In literatura patristicd, dogma indicad invatiturile
fundamentale ale crestinismului, cele care au fost primite de la Dumnezeu insusi, iar
in vocabularul sinoadelor ecumenice acest cuvant este sinonim perfect cu norma de
credintd. Dogma se coreleazd intim cu credinta. Sensurile credintei sunt fixate de
greci prin cuvantul pistis, iar de latini prin cuvintele: credens (credincios) si fides
(cunoastere, incredere). in viziune crestind, credinta este facultatea omeneasci
capabild s primeasca revelatia divind, sd intre in contact cu lumea supranaturald,
(pentru a o ,,cunoaste”), de a trece Intr-o altd ordine de existentd. Credinta este punte
de legatura intre divin si uman, este ,,temelia celor nadajduite, dovada celor nevazute”
(Evr. 11, 1). Pe scurt, prin credintd se primesc dogmele, formulele prin care
Dumnezeu s-a revelat oamenilor, enunturi ale caror adevaruri sunt de natura
extramundand. Ele nu sunt adevaruri omenesti, si, prin urmare, nu pot fi puse sub
semnul precaritatii (al interogatiei si analizei critice). Dogma este un adevar relevat,
cu originea in principiul creator al lumii, care este ininteligibil, respectiv, dogma este
un adevar de credinta.
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cugetul tau. Aceasta este marea si intaia porunca. lar a doua, la fel ca
aceasta: Si iubesti pe aproapele tiu ca pe tine insuti. In aceste doui
porunci se cuprinde toatd Legea si prorocii” (Matei: 22, 36—40). Asa
se explica de ce, pentru Nae lonescu, iubirea devine instrumentul de
cunoastere a lui Dumnezeu s§i, prin aceasta, a lumii: ,lubeste pe
Domnul Dumnezeul tau, cu toatd inima ta, cu tot cugetul tau...
inseamna cad nimic din ceea ce simti si din ceea ce gandesti sa nu fie
indreptat in altd parte decat inspre Dumnezeu: toatd inima si tot
cugetul tau sa fie orientate asupra lui Dumnezeu, adica sa traiesti intr-
un fel atitudinea ecstatica in fata lui Dumnezeu care nu te lasd sd mai
stii dacd mai existd altceva decat El... aceasta e caracteristica iubirii:
iubirea confisca. Iubirea confisca in adevar si face sa vezi tot ceea ce
existd printr-un anumit unghi: tot ce existd este subsumat obiectului
iubirii tale, nu trdiesti decat in functie de aceasta iubire... asta
inseamna ca esti identificat cu obiectul care este inaintea ta. Aceasta
identificare este in acelasi timp trdire, transformatio amoris, trairea
obiectului care este inaintea ta: 1l traiesti in asa fel incat... ai
posibilitatea ca ceea ce ai trdit atunci sa dai in formule conceptuale: si
orice triire traductibild in forme conceptuale este cunoastere.”**’
Acestea erau fundamentele crestine asumate explicit de Nae
Tonescu in metafizica sa®®® §i in problema creatiei, fapt sesizat si
comentat de Mircea Vulcanescu in fraze definitorii: ,,Un duh
demiurgic, care — dupa Nae lonescu — e un duh dricesc, ispiteste pe
om, indemnandu-l sd se substituie, intentional, creatorului, sa-l
inlocuiasca in treaba lui, 1l Indeamna si vrea sa forteze destinul
firesc al lucrurilor, sa creeze. Creatia pentru acest duh e, de la
inceput, un act de razvratire, de opunere a omului in fata naturii. Tot
Apusul asa vede spiritul, protestaind Tmpotriva conditiei firesti a
omului. Nimic mai gresit. Nu poti voi si face nimic din ce nu e copt
sa se facd. Lucrurile «se facy», nu «le facem». Cel mult daca putem sa

27 Cf. Nae lonescu, lubirea, act de cunoastere, in Teologia. Integrala
publicisticii religioase, ed. cit., p. 46.

28 Cu precadere, a se vedea: Nae lonescu, Curs de metafizica. Teoria
cunogtintei metafizice 1. Cunoasterea imediata 1928, ed. cit., pp. 108—187.
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le ajutim sa se nascd, aducandu-le la cunostintd, pe ele sau
temeiurile lor, a caror manuire ne este posibila... Trecerea de la fapt
la posibilitate nu e un adaos de fiinta, ci o istovire a ei, o alunecare
de la Dumnezeu, care este suma tuturor posibilitatilor... Lucrul
acesta, Apusul nu-1 intelege, ci numai omul cu mentalitate teologica
rdsdriteand... pentru el [Nae lonescu], in atitudinea omului nu
primeaza fapta, ci contemplatia intelegitoare. ..”**

Noica a cunoscut filosofia lui Nae Ionescu din interior (cum se
stie, el a facut parte din cunoscutul comitet care a redactat cele patru
cursuri), dupa cum a cunoscut §i interpretarea lui Vulcanescu despre
maestrul lor comun.”® Noica a scris explicit despre Nae Ionescu
putine lucruri §i doar pentru a-1 apara de frecventele acuze ale
maiorescienilor™’, cu toate cd existd pretutindeni referinte in opera sa
de tinerete. Nu vom intra in analiza relatiei paideice Nae lonescu—
Constantin Noica, surprinse in datele ei esentiale de Dora Mezdrea si
Emil Stan, pentru cd am depasi intentiile acestei carti.

Important de retinut este faptul ca pe acest teren al viziunii
despre creatie, care rostuieste diferit pozitia omului in cosmos, cum s-
ar exprima Max Scheler, Noica s-a despartit de maestrul sdu Nae
Ionescu.

Ideea de creatie, ca faptd lumeascd, este la Noica obsesiva,
insotindu-l ca o umbrd in intreaga sa viatd de filosof. Metafora
,oanutului” (o prelucrare noiciand a pildei biblice a talantilor din
Matei: 25, 14) era pentru Noica o ,.credintd laicd” de nezdruncinat.
Spiritul se distribuie fard sa se Tmpartd in fiecare individ uman,
posesor prin aceasta de ,,banut”, si lucreaza in el si prin el chiar si
daci individul nu stie de acest lucru. in aceastd privintd, desi de pe
alte angajamente filosofice, asemanarile dintre Lucian Blaga si C.
Noica sunt izbitoare. Omul are Tn lume destin creator. El 1si depaseste

22 Mircea Vulcanescu, Nae lonescu asa cum l-am cunoscut, ed. cit., pp. 148—149.

20 A se vedea: Constantin Noica, Jurnal filosofic, Bucuresti, Editura
Humamitas, 1990, p. 82,

B! Constantin Noica, Ce invafd «filosofii» de la Nae Ionescu, in Moartea
omului de mdine, Publicistica 111, ed. cit., 321-323.
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continuu creatia, nu insd si pe aceea de creator. Parafrazandu-l pe
Sartre, atat pentru Blaga, cat si pentru Noica, omul este condamnat la
creatie.

keskosk

Schitd..., cum aratam, este de o actualitate de netagaduit, printre
altele si pentru cd ea instantiazd un model de a face filosofie dupa un
gand propriu, apt sa absoarba cat mai mult din istoria semnificativa a
filosofiei Insesi. Cu toate cd, la prima vedere, Schitd... pare a fi o
lucrare obisnuitda de istoria filosofiei, in spetd o teza de doctorat ale
carei ipoteze sunt tratate istoric, in realitate avem 1n fatd o lucrare de
sinteza ce comunica un gand propriu §i un mesaj unitar ce nu poate fi
regasit in capitolele erudite luate separat si nici chiar considerate
impreuna. Motivul acestei situatii paradoxale survine din faptul ca
Schitd... propune concomitent mai multe straturi paralele de inteles, si
totusi unificate intr-o unitate identici cu sine. In esenti, avem aici
prezenta tensiunea formald dintre Unu i Multiplu, termeni metafizici
ce nu pot sta Tmpreund, dar nici separat, si care pot fi ganditi numai
prin asumarea contradictiei logice ca element acceptabil in chiar
natura propriului ei demers. Vom reveni pe larg asupra acestei
chestiuni cdnd vom vorbi despre modelul dialetheist de gandire al Iui
Noica.

Elementul de unificatie este Spiritul, asimilat cu Unul, iar
straturile paralele corespund, se intelege, multiplului, metamorfozelor,
ipostazelor acestuia. Fireste ca aceastd caracterizare este abstractd si
nu da seama de bogatia filosofica de intelesuri ce poate fi extrasa prin
devoalarea invelisurilor (,,vesmintelor”) semantice ale spiritului ca
Unu. Decelarea acestor straturi de Inteles sunt tot atatea grile de
lectura pe care le provoaca continutul cartii Schitd... cititorului doritor
sa-1 inteleagd pe Noica dinauntru propriei sale ideatii.

Primul invelis semantic vizibil dintru TInceput este cel
metafilosofic. Astfel, Schitd... este o lucrare ce justifica metafilosofic
modelul unei filosofii practicate prin aplicarea consecventd a
principiului subiectivitatii, a activitatii spiritului vazut ca Unu in

167



desfagurarile sale istorice multiple, pe scurt o justificare metafilosofica
a lui ingenium perenne. Prin aceasta intreprindere metafilosofica,
modelul subiectivist de filosofie al lui Nae lonescu, model asezat pe
fundamente crestine, este desavérsit in ordine filosoficd — gandirea
filosofica este repusd pe fundamente filosofice —, cultura reflexiva
romaneascd, in ansamblul ei, avand de rezolvat dilema oricarei istorii
a filosofiei: ingenium perenne vs. philosophia perennis. Aceasta
metafilosofie traseaza harta obiectului filosofiei (spiritul si devenirea
lui), metoda filosofiei (descrierea configuratiilor multiple ale Unului
ca spirit, respectiv vederea dinduntru a individului), relatia cu istoria
interioard ei, cu temporalitatea desfasurarilor spiritului. Filosofia si
istoria filosofiei traseazd impreuna un cerc hermeneutic — filosofia
este istoria ei, iar istoria filosofiei este filosofia Insasi — care se
largeste pe masurda ce spiritul s-a pus 1n miscare printr-un impuls
initial datorat lui Platon, ganditorul care a intemeiat filosofia Tnsasi.
Cercul hermeneutic desenat conceptual de filosofie cu istoria ei cu tot,
prin raportare la celelalte forme esentiale ale culturii, care stabilesc
relatii proprii cu trecutul lor, inchide relatia de identitate a filosofiei cu
sine: ,,Cel care face istorie pur si simplu urmareste intelegerea si
explicarea unui dat: trecutul. Cine face istoria stiintelor vrea
genealogia si etiologia altui dat: adevarul timpului sau. Istoria
filosofiei nu lucreaza asupra vreunui dat; ea are un principiu ce se da
necontenit — spiritul.”**

Obiectul filosofiei este, agadar, istoria spiritului Insusi, ceva ce
este facut continuu, $i nu ceva ca dat exterior, in cuvintele Iui Noica,
»filosofia nu prelungeste alte activitati intelectuale, ci instituie lumea
sa proprie”>>.

Momentul instituirii filosofiei insesi, ca filosofie a spiritului,
este identificat de Noica, fireste, odata cu ,,ruptura” in lumea spiritului
pe care o savarseste Socrate, interogandu-se asupra conditiilor de
posibilitate a acordului intre constiinte. Prin urmare, deschiderea
problemei intersubiectivitatii de catre Socrate si, prin aceasta, a

32 Constantin Noica, Schifd..., p. 16.
23 Ibidem, p. 23.
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filosofiei 1inteleasd ca scrutare a datelor constiintei, operatie
intelectuala de justificare a ,,faptelor” insesi ale gandirii, produce o
rupturd in chiar interiorul spiritului , linistit” al presocraticilor, care
credeau ca-l pot determina pe ,este” plecand de la gata-facutul
congtiintei. Prin aceasta, Socrate instituie filosofia cu lumea sa proprie
cu tot, filosofia ca analiza a vietii spiritului, care este simultan Unu si
Multiplu. in alte cuvinte, analiza ,,rupturii” dintre ,,faptele” spiritului
si conditiile de posibilitate a acestor fapte in interiorul spiritului insusi,
care-si pastreaza unicitatea tocmai In masura in care el este deopotriva
Unu si Multiplu, deci un Unu multiplu, este sarcina filosofiei insesi.

Spiritul este, astfel, pus in miscare de propria sa conditie duala,
iar o descriere a fluxului-refluxului sinelui propriu, ca Unu multiplu,
poate face inteligibild lumea, ,,este-le”, fiinta lucrurilor si a lumii. lata
cum intrebarea socratica: ,,Cum este posibil raportul intre constiinte?”,
,frange” spiritul, punandu-l intr-o relatie de conflict cu el insusi, si-1
angajeazd in propria sa dialectici a Unului si Multiplului: ,,in
urmarirea problemei sale, Socrate determinad doud lucruri: functia de
constiintd cunoscdtoare, pe de o parte, si o anumitd unitate de
constiintd, pe de alta. Cum astfel s-ar putea constitui un limbaj de
concepte, fard presupunerea unei asemenea unitati? lar unitatea de
congtiintd are, la randul ei, doud aspecte, unul fata de continuturile ei
felurite, facand cu putintd acordul cu sine, altul prin raport la celelalte
constiinte, si ficind cu putinti acordul intre ele.””* n aceastd
rasfringere a spiritului asupra-si se afld taina nasterii si perpetuarii,
dincolo de contextele individuale, culturale, istorice etc., a filosofiei
insesi in eternitatea ei. Moartea filosofiei ar coincide cu moartea
omului insusi si a spiritului care se desteapta continuu in el. In
consecinta, prin Socrate, filosofia ca ingenium perenne este o functie
de constiinta.

Gandul lui Socrate este precizat si largit de Platon, ganditorul
care Intemeiazd cu adevdrat filosofia, prin primatul reflectiei asupra
lui ,,a sti”, Tnainte de a deschide orice altd problema. ,,Este-le”, fiinta,
devine astfel un mod al lui ,,a sti”, iar Intrebarea: ,,Cum e cu putinta sa

24 Ibidem, p. 88.
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gandesti?” este asezatd 1n chiar ,jinima filosofiei”. De numele lui
Platon, la propriu, se leagd nasterea filosofiei europene, ca ,,tema” a
gandirii, pentru ca el ,,priveste” Tn adancurile spiritului, rascoleste si
apoi face vizibila, pentru spiritul insusi, propria sa tensiune devenita
combustia principala a actului de filosofare.

Urmandu-1 pe Platon, tensiunea Unu—Multiplu, insotitd de
multitudinea de dualitati exprimate in termeni primi: a exista vs. a sti,
obiect vs. subiect, contemplare vs. producere si activism, explicatie vs.
intelegere etc. — vor forma corpusul tematic al filosofiei constiintei,
descarcandu-se in marile expuneri filosofice care l-au succedat: ,,E in
joc, poate, destinul filosofiei insesi. Ea este (la Platon, n. n.), sau
sfarseste a fi, o anumita filosofie a constiintei, mai degraba decat o
filosofie a realitatii sau a obiectului... Daca Platon domina filosofia, e
fiindcd intelege si teoretizeaza acest fapt, fundamental oricarei mari
cugetari, de a culmina prin a lua la constiinta de sine spiritul. lar abia
aici isi atinge plindtatea cea adevaratd drama platonismului... E o
dramid de cunoastere si de contemplare in acelasi timp. Intre o
constiintd netulburatd de contemplare si de cunoastere in acelasi
timp.”**

Am insistat asupra acestei parti din Schifd... intrucit ea este
relevanta pentru modul in care Noica intelege natura filosofiei, dar si
pentru a vedea pe ,viu” lectura ,,fenomenologica” a problemelor
clasice ale filosofiei, prin urmare, in ce sens putem vorbi, in tineretea
lui Noica, despre un proiect neoclasic de gandire. Un cititor atent al lui
Noica nu poate sd nu vadd asemanarea izbitoare intre problemele
dezbatute in Mathesis... si interpretarea lui Platon din Schitd... Ideea
ca succesiunea temporald a lucrdrilor sale de tinerete devoaleazd o
anumitd structurd de Tnaintare a gandirii devine verosimild, dacd nu
chiar o ipoteza de lucru pentru viitorii cercetatori.

Al doilea invelis semantic pe care-1 detectam in Schita..., la fel
de vizibil ca si primul, este legat firesc de domeniul istoriei ideilor.
Lucrarea ne avertizeaza chiar din titlu ca intentioneaza sa producé o
,»schitd”, deci ceva ce nu este inchegat si definitiv, in jurul unei teme:

25 Ibidem, p. 93.
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»CUm este cu putintd ceva nou”, pe care o trateazd cu mijloacele
istoricului ideilor filosofice. Prin urmare, avem de-a face cu o
cercetare istoricd Intreprinsa pe o tema determinata. Doud precizari se
impun in legatura cu acest aspect.

In primul rand, ,,istoria ideilor”, in intelesul lui Noica, este de
alta facturd decat la Isaiah Berlin, filosoful care a lansat, in opinia
multora, modelul european actual de practicare a domeniului, istoria
ideilor.* In vreme ce pentru Berlin intrebarea care persista este legata
de unitatea gandirii sale’”’, adica de propriul lui sistem de referinti
dupa care a ordonat si justificat teoretic cercetarea ideilor in domenii
disparate de exercitiul intelectual, la Noica istoria ideilor, n cazul de
fatd a temei posibilitatii noului, are loc dupda o pozitie filosofica
explicit asumatd. Noica cautd in aceastd tema pusa cu incdpatanare
modul in care s-a rasfrant intregul filosofiei, si nu simplele ei
metamorfoze istorice. Apoi, pozitia lui Noica este una militanta, spre
deosebire de cea a lui Berlin, care ,,lasa” ideile sa vorbeasca limbajul
epocii pentru a le intelege cu contextul lor de justificari cu tot. Noica,
prin cercetarea acestei teme, a conditiilor producerii noului, apara
»adevarul” unei anumite filosofii a constiintei specifica lui ingenium
perenne. In sfarsit, daca Berlin dorea si arate cd existi mai multe
moduri de a fi om in istorie, pierzandu-l prin aceasta pe ,,omul” insusi,
Noica este in cautarea unui sens global al lumii prin incercarea de a
scruta ,,universalul” din om, adica ceea ce este atat de adanc in el,
incat prin diversele sale ipostaze istorice noi recuperam mai degraba o
unitate decat o diversitate.

26 A se vedea Isaiah Berlin, Conceptul de istorie stiinificd, in vol. Adeviratul
studiu al omenirii. Antologie de texte, Editia ingrijitdi de Henry Hardy si Roger
Hausheer, Traducere din engleza de Radu Lupan, Bucuresti, Editura Meridiane, 2001,
pp. 46-83. In multe privinte, Berlin se intersecteazi cu Noica in ce priveste
cunoasterea istorica, mai ales in convingerea ca faptele istorice nu pot fi explicate
determinist, ci intelese in potentialul lor transformator asupra mentalitatilor, dar cu
diferente Insemnate privind natura ghemului de idei obstinate care traverseaza istoria
gandirii.

B7 A se vedea Patrick Gardiner, Introducere, in vol. Isaiah Berlin, Simgul
realitatii. Studii asupra ideilor §i istoriei acestora, Traducere si postfatd de Laurian
Kertesz, Bucuresti, Editura Univers, 2004, pp. 11-18.
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A doua precizare subliniaza faptul cd tema ,,cum e cu putinta
ceva nou” comportd doud dimensiuni intim legate intre ele. Prima
dimensiune este epistemologicd, vizdnd cunoasterea (judecata) —
izvorul si sursele cunoasterii, instrumentele de producere a cunoasterii,
sursele inventiei §i producerii noului, criteriile de evaluare,
dinamismul si cresterea cunoasterii, conditiile de posibilitate a
cunoasterii in genere etc., iar cea de-a doua este ontologica, vizand
raportul dintre ,fiinta si ,,nefiintd”, ,,a fi” si ,,a deveni”, ,,identicul” si
diferitul”, respectiv ,,a fi” si ,,a sti” etc. Cum face spiritul sinteza Intre
aceste polarititi sau, in termenii lui Noica, ,,Cum e cu putintd
gandirea?” Acesta este intrebarea ,,ontologica” pe care o adreseaza
Noica tuturor filosofilor analizati.

De mentionat ca aceste doua dimensiuni sunt Impletite in analiza
lui Noica, pentru cd el priveste tema conditiilor de posibilitate a
noului, cum ardtam, din perspectiva intregului filosofiei, vazuta ca
autodinamism al spiritului. Fireste ca perspectiva ontologica primeaza,
cu toate ca analizele de detaliu sunt realizate pe teren epistemologic.
Nici nu s-ar putea altfel, pentru céd ,,accesul” la spirit este posibil
plecand, ,,indarat” catre el, de la ,,fapta” principald a lui, respectiv de
la cunostinta (judecata).

Nu vom intra in detaliile extrem de laborioase sub aspectul
distinctiilor filosofice in care Noica se vadeste a fi un virtuos. Important
este de retinut ca, in plan epistemologic, Noica radiografiaza
principalele argumente implicate in binomul ,descoperire” vs.
»inventie”, pus de Platon in fata constiintei filosofice europene, iar in
plan ontologic, binomul ,,a fi” vs. ,,a sti”’, asa cum sunt ele configurate,
dupa Platon, de catre Aristotel, Augustin, Thoma D'Aquino, empirism,
rationalism si 1n gandirea kantiand. Cum spuneam, nu vom monografia,
din motivele cunoscute, aceasta lucrare.

Care sunt, in fond, concluziile lui Noica din Schita...? Cititorul
le poate dobandi citind capitolul de final al lucririi, /ncheiere, dupa
care ar trebui sd reia lectura, pentru a intelege mai bine desfasurarea
gandului  propriu noician, In circumscrierea caruia dualitatea
metafizica formald Unu—Multiplu (Identitate—Alteritate) este vazutad in
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corelatie cu termenii metafizici legati de continut, Fiinta—Nefiinta
(Devenire).

Trebuie spus cd, in ordinea ontologiei, in cultura noastra
filosofica demersul Iui Noica a fost fara indoiald singular. Era pentru
prima datd cand in cultura reflexivd romaneasca a fost deschisda in
mod explicit problema unitatii intre subiect si obiect, a coapartenentei
si solidaritatii lor in timp, din perspectiva unei filosofii fenomenologice,
pusd de Noica sub termenii conditiilor de posibilitate a producerii
noului. Preferinta lui Noica pentru o filosofie a constiintei, intr-o maniera
fenomenologicd, cum am aratat, este exclusiva, pentru cad de pe
aceastd platformad a primatului subiectului se salveaza si unitatea
obiect—subiect, cu constiintd cu tot (Unul ca spirit) In conceptul lui
»este”. Fiinta”, ,este-le” asimilat cu realul, cu ceea ce este in timp,
capata sens, In convingerea lui Noica, doar din perspectiva filosofiei
fenomenologice a vederii dinduntru: ,,... un adevarat contact cu fiinta
nu se intreprinde altfel decat pe dinauntru. Existenta este subiectiva,
cel putin in Intelesul ca ea incepe de la subiectivitate... E de la sine-
inteles cd, dacd un adevarat contact cu fiinta se ia numai prin subiect,
prima nu e cu necesitate Ingradita in cel din urma... o filosofie care nu
e una a subiectului, ea pare ¢ nu poate fi si una a realului.”***

Ontologia lui Noica in Schita... priveste, asadar, Unul multiplul
spiritului, pe care-l determind, de aceasta data, plecand de la tematizarea
conditiilor de posibilitate a noului, a creatiei. Cum precizam, Noica nu
face distinctie intre ontologie si metafizicd, intre transcendent si
transcendental, pentru ci distinctia e fard sens de pe platforma unei
filosofii a constiintei care vede totul dinduntru. ,,A fi ceva”, ,,a exista
ca ceva” sunt moduri ale lui ,,a sti”, obiectul de analiza al filosofiei
spiritului. Accentudnd ideea, ,,a fi” si ,,a sti” sunt, in fapt, doua fatete
ale spiritului ca Unu, ele sunt coapartenente spiritului. Or, spiritul este
viatd, activitate continud, spor ontologic, creatie din sine cu sine cu
tot. Spiritul devine continuu ca altul prin mijlocirea cu sine,
prezervandu-si identitatea pe masura ce devine, prin multiplicitatea sa
in altul. Prin urmare, termenii fundamentali ai ontologiei lui Noica in

28 Constantin Noica, Schifd. .., pp. 315-316.
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Schitd... sunt identitate—alteritate, fiinti—devenire. Cum putem géandi
impreuna fiinta si devenirea, identitatea cu sine a Unului si, 1n acelasi
timp, devenirea sa ca altul? Simplu spus, devenirea Unului (continuu
identic cu sine) ca multiplu (ca ceva diferit de sine) constituie la nivel
ontologic (metafizic) provocarea filosofica trasatd explicit in Schifa...
si investigatd apoi in detaliu in lucrarile de maturitate ale lui Noica.

Ordinea epistemologicd prezentd manifest in Schita... se afla
intr-o relatie de intimitate cu stratul ontologic prin conceptul creatiei.
Simplificand lucrurile, fara sa falsificam gandirea si intentiile lui
Noica, in ordine epistemologica, Schitd... aduce in prim-plan binomul
pus in fata filosofiei de Platon in legaturd cu mecanismele de
producere a noului si, subiacent, de determinare a conditiilor de
posibilitate a aparitiei lui. Termenii binomului sunt fie: ,,contemplare”
vs. activitate” (producere, functie sintetizatoare), fie ,,descoperire”
vs. ,inventie” (spontaneitate, creatic). Intr-un fel sau altul, cu
diferente, multiple si subtile nuante, toti filosofii analizati de Noica se
incadreaza in cele doud clase decupate de termenii binomului. Unii
accentueaza ideile de contemplare si descoperire, altii pe cele de
activitate, inventie si creatie. Teoriile implicate aici sunt fie cele ale
sufletului nemuritor ori a ideilor innascute, fie ale tipurilor de facultati
care inregistreaza, ordoneaza sau sintetizeaza, producand ,,noul” prin
raport cu datele initiale de intrare.

Trebuie spus limpede cd Noica nu cautd a ,.treia cale”. Optiunile
sale sunt ferm de partea taberei care sustine punctul de vedere al
creatiei, al sporului ontologic pe care-1 aduc omul si spiritul omului in
lume, cel care gaseste in sine ceva mai adanc decit sine: spiritul
insusi, dar nu nedreptateste nici tabara ,,contemplativilor”. Desigur, in
aceastd chestiune, aderenta la tabdra ,.creationistilor” ori la cea a
,contemplativilor” este modulatd de propriile sale fundamente
ontologice. Am putea spune ca Noica dezvoltd n Schitd... un gen de
,ontologie a cunoasterii” pentru ca problema lui ,,cum e cu putinta
ceva nou” este ontologicd, cu toate ca discutia ei se afla in terenul
epistemologiei: ,,... cunoasterea tine mai mult decdt de simpla
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epistemologie: e revelatia primordiala a vietii spiritului (s.n.); e una
din tainele acestuia; e, poate, destdinuirea sa dintai. In intelesul ca tine
de un adevirat destin, actul cunoasterii imbraca o demnitate ce nu
poate fi nesocotita.”’

Concluziile lui Noica la cercetarea din Schifa... sunt exprimate
in formule dialectice memorabile, indicand in ce sens gandirea noastra
trebuie sa accepte o sinteza contradictorie intre descoperire si inovatie,
intre contemplare §i creatie (act, ,sintezd”, spontaneitate, spor
ontologic etc.): ,,... misiunea filosofiei nu e de a spori cunostintele,
nici de a crea instrumente care sa ingaduie sporirea lor metodica, ci de
a reprezenta luarea de cunostinta a spiritului in act. Filosofia nu este,
in mod normal si explicit, viata a spiritului; ea e reflexie asupra vietii
spiritului. Negresit ca in orice formd de manifestare a spiritului, in
ordinea cunoasterii sau in alta ordine, filosofia e si ea, de fapt, inventie
in act, adica manifestare de viatd. Ba uneori manifestarea e atat de
vadita incat devine mai mult decat stare de fapt: capata pret teoretic...
Inteleasd deci in orizontul lui cum e cu putintd ceva nou, filosofia
devine, 1n loc de act (desi in parte inca act), o adevarata posteritate a
actului. De aceea sarcina ei nu e sa gaseasca ori sd intreprinda ceva
esential nou... Departe de a spori lumea, ea se Insarcineaza abia si o
facd intr-adevéar cu putintd... ea face din evidentele firesti ale bunului
simt, problemele nefiresti ale cugetirii.”*** Noica este, se remarci,
consecvent cu sine. Filosofia fenomenologicd este descriere si, prin
urmare, ea ,,consemneaza” faptele si actele spiritului, ca expresii ale
vietii, spirit aflat, prin dinamism propriu, intr-o neostoitd cautare de
sine: ,,Sfasiat intre contemplatie §i cunoastere, intre pornirea de a iesi
din sine spre a se fixa si cea de a se abandona siesi pentru a se pierde
in devenire, spiritul impleteste moartea cu viata, nazuind cétre
insufletirea propriei sale Infaptuiri. Daca in chip obisnuit contemplatia
da pe «dincoloy, In timp ce cunoasterea adanceste lumea de aici, de
astd datd ndzuinta spiritului catre lumea cealaltd nu e decat o mai

29 Ibidem, p. 323.
20 Ibidem, p. 325.
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adancd intelegere a celei de fata. Spiritul sfarseste prin a considera
propria desfasurare, mpacand astfel contemplatia cu o cunoastere
asupra cireia, iar nu dincolo de care se aplicd. In exaltarea sa citre
fixitate si moarte, el recucereste propria lui viata.”*"'

3. Datele unei giandiri dialetheiste

Invelisurile semantice decelate in Schifd..., respectiv invelisul
metafilosofic, apoi cel legat de istoria ideilor, cu cele doua aspecte ale
sale, ontologic si epistemologic, aflate ele Insele in unitate, sunt
sesizabile chiar si la o prima lectura. Ceea ce este mai greu de sesizat,
poate, este ordinea subiacentd prezenta in care apar aceste invelisuri
luate separat si, fireste, impreuna. In alte cuvinte, daci continutul
lucrari este, metaforic vorbind, de prim-plan, metoda care ordoneaza,
indreapta Intr-o anumita directie aceste continuturi si, in final, propune
un mesaj structurat, nu este, imediat, atat de vizibila.

Noica deschide tema lui ,,cum e cu putintd ceva nou” si o
analizeaza, cum ardtam, cu eruditia celui care s-a profesionalizat la
un nalt nivel in istoria filosofiei. Expunerea si apoi evaluarea unui
sir impresionat de ganditori, pe tema conditiilor de posibilitate a
noului, au loc intr-o cadenta atat de strictd, incat cititorului 1i este
greu sa priveasca 1n acelasi timp si la datele de fundal ale gandirii lui
Noica, in ciuda faptului ca el le devoaleaza continuu. Astfel spus,
Noica se raporteaza critic §i face evaluari permanente asupra gandirii
europene, prin reprezentantii ei de varf, de pe o pozitie filosofica
explicit asumata, filosofia constiintei, si de pe platforma metodei
vederii dinduntru. Cum ardtam, aceastd metodd implicd operatii de
descriere fenomenologica a actelor constiintei, a Unului multiplu al
spiritului.

Dar ce forma concretd imbracd aceastd metoda a descrierii
actelor spiritului la Noica? Sau, in alte cuvinte, cum poate fi privita

21 Ibidem, p. 330
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mai analitic, in ansamblul scrierilor timpurii, metoda de gandire a lui
Noica, dincolo de generalitatea expresiilor ,,vederea dinduntru” ori
»descriere a actelor spiritului”?

Avansam ipoteza ca filosofia de tinerete a lui Noica, in
dimensiunile ei esentiale, ontologie, epistemologie si metodologie,
respectiv filosofia culturii, poate fi vazutd ca o varianta a gandirii
dialetheiste in configuratie fenomenologica. Folosim expresia
»gandire dialetheistd” in sensul teoriei lui Graham Priest, care
considerd ca cele mai indraznete constructii filosofice deschid tema
limitelor gandirii si ale capacititii noastre de intelegere, si ca in
orizontul acesteia existd filosofi care acceptd, incidlcand principiile
logice, cu precadere principiul noncontradictiei, ca ,,unele contradictii
sunt adevarate™**: ,,Cea mai indrazneatd, mai simpld si probabil cea
mai onestd migcare este de-a dreptul aceea de a recunoaste ca limitele
gandirii sunt locul predilect al dialetheilor: contradictii care sunt
realmente adevdrate. La granita a ceea ce poate fi gandit/descris exista
lucruri care nu pot fi gandite sau descrise, dar care pot fi totusi gandite
sau descrise... Ideea conform careia o contradictie poate fi adevarata
este, desigur, una radicala. Aceastd idee sfideaza asa numita «Lege a
Noncontradictiei»: nici o contradictie nu poate fi adevarata. Cu
certitudine, in istoria gandirii occidentale (si a celei orientale) existd

242 A se vedea: Graham Priest, Dincolo de limitele gandirii, Traducere din
limba engleza de Dumitru Gheorghiu, Bucuresti, Editura Paralela 45, 2007, o lucrare
de istorie a gandirii dialetheiste, adica a acelor propuneri filosofice care au incercat
sa-si asume contradictia in structura intima a argumentarii si, pe aceastd baza, viziuni
ce au ,,scurtcircuitat” principiul clasic al non-contradictiei (numit principiul ,,Exploziei”),
in Incercarea de elaborare a unor logici paraconsistente, cu mai multe valori, opuse
logicii clasice aristotelice si principiilor sale de validitate. In acest fel, gandirea se
plaseaza la limitele ei si incearcd sd gandeasca natura acestor limite, plecand de la
premisa ca termenii unei contradictii logice, dialetheii, pot fi acceptati ca adevarati.
Succesiunea acestor propuneri, numite logici non-explozive, este analizatd prin recurs
la istoria exemplara a gandirii filosofice europene, Platon, Aristotel, Augustin, Kant si
Hegel, Berkeley, Wittgenstein, Heidegger, Quine, Davidson, Ramsey, etc., dar si prin
aplicatii la scoala indiana Nagarjuna.

177



filosofi care au respins aceastd «lege». In context occidental, cel mai
remarcabil dintre acestia a fost Hegel.”**

Ideea cé filosofia lui Noica dezvoltatd in scrierile sale timpurii
apartine familiei filosofilor dialetheisti nu trebuie sd fie laborios
argumentatd, intrucat demonstratia a fost facutd in paginile anterioare:
,Imi spuneai ca vrei sa intelegi. Sa stii «exact» ce-i cu lumea din jurul
tau... In tot ce faci tu e ceva care ramane in logic si nu vrea si treaca
in dialectic. Nu inglobezi, nu integrezi si nu misti: fixezi. Asa te vad si
facand istoria filosofiei. In setea ta de a sti «exact ce a vrut s spuni
fiecare» fixezi totul si privesti totul intr-o disperare analitica, cu o
acuitate atdt de Tmpinsa, incat ma intreb dacd mai poti obtine vreo
forma de integrare. Caci — o stii si tu bine, dupa ce ai inteles exact ce
vrea fiecare, trebuie sd poti kantianiza pe Platon si platoniza pe
Heidegger, daca nu chiar sa dragomirizezi. Altminteri cum faci istoria
filosofiei?**

In fapt, intreaga filosofie a lui Noica, practicati cu istoria
filosofiei cu tot, tematizeaza limitele gandirii, iar principalul sau efort
a fost directionat spre cautarea unor metode de determinare alternative
la logica clasica si la principiul noncontradictiei, a unor limite care nu
limiteaza. Important, in acest caz, este sa determinam ce tip de filosof
dialetheist a fost Noica, altfel spus, care sunt particularitatile de
metoda pe care le mobilizeaza Noica, 1n scrierile sale de tinerete, in
contextul ,,familiei” dialetheiste. Fireste ca si filosofia de maturitate a
lui Noica, printre atatea altele, st sub acelasi semn al dialetheismului,
ciaci ce reprezintd Scrisori despre logica lui Hermes dacd nu un
proiect dialetheist tipic pentru ceea ce Graham Priest numeste logica
non-exploziva?

Ca filosof dialetheist, in scrierile timpurii, Noica a tematizat
continuu limitele gandirii de pe pozitiile sale fenomenologice, a
primatului lui ,a sti” fatd de ,a fi” si a vederii dinduntru, prin

2 Ibidem, p. 31.

24 Cf. Constantin Noica, Corespondentd. Constantin Noica cdtre Alexandru
Dragomir, in volumul colectiv Despre Noica. Noica inedit, Bucuresti, Editura
Humanitas, p. 141.
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intrebarea dintotdeauna a metafizicii: cum este posibil ca Unu sa fie si
sd nu fie Multiplu? sau, in termenii din De Caelo..., reluati de mai
multe ori in Schifa..., ,,cum face spiritul si nu fie tautologic, sa
intalneasca altceva si sa aibd o desfasurare cu adevarat progresiva...
de ce intreprinde spiritul ceva in loc de nimic?”

Cercetarea limitelor gandirii, In ordinea filosofiei de tinerete a
lui Noica, implicd cel putin doud precizari. in primul rand, trebuie
remarcat ca, In genere, intreaga filosofie europeand semnificativa este
o interogatie a limitelor gandirii libere de orice constrangeri in afara
propriilor sale constrangeri. Intrebarea care s-a pus permanent, de la
Platon incoace, este dacd aceste constrangeri interioare gandirii sunt
de asemenea naturd incat gandirea sd rdmanad prizoniera propriei
naturi. Poate gandirea, limitatd fiind, sd-si depaseasca continuu
limitele? Aceasta ar fi problema tuturor problemelor filosofice, pentru
ca intrebarea despre limitele gandirii nu conduce gandirea doar catre o
investigatie asupra-si, ci i catre o cercetare a finitudinii omului insusi.
In rezumat, cercetarea limitelor gandirii este o analizi a finitudinii in
toate ipostazele ei. A doua precizare are In vedere faptul simplu ca o
cercetare a limitelor gandirii, ce-l implica cu fiinta sa cu tot pe cel care
pune problema finitudinii, nu poate primi rezolvari de principiu. in
aceastd privintd, raspunsul este totdeauna personal, pentru cd este
intim corelat cu un proiect propriu de viata. In consecinti, cercetarea
limitelor géndirii nu se poate realiza de pe pozitia unei neutralitati
valorice.

Este limpede acum, in lumina celor doud precizari, ca exegetul
gandirii Iui Noica are in fatd raspunsul... lui Noica in privinta
limitelor géndirii, raspuns pe care, intr-un fel sau altul, il raporteaza,
chiar dacd nu este explicit formulat, la propriul sau raspuns.
Prescriptia metodologica a preconditiei compatibilitatii — cercetatorul
trebuie sd impartdseasca cel putin o parte dintre supozitiile de baza ale
gandirii lui Noica, astfel incat sa se produca o intalnire de orizonturi
afective intre cei doi —, despre care am vorbit la Tnceputul acestei
lucrdri, primeste acum un plus de intemeiere. Orientarea exegetica,
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oricat ar parea de paradoxal, este in functie de acceptarea sau
respingerea concluziilor lui Noica privind atat limitele gandirii, cat si
intelesul sau asupra finitudinii omului, cum aratam, dacd existd o
coincidentd sau nu In proiecte de viatd. Dacad exegetul acceptd
concluziile Iui Noica, daca are loc un proces de Tmpartasire a aceluiasi
proiect de viatd, atunci ni se infatiseazd un anume Noica, diferit de
Noica celui care isi mascheaza, voit sau nu, propriile raspunsuri in
chestiunea limitelor si crede ca interpretarea pe care o propune este
,obiectivd”. Or, in actele de interpretare nu exista obiectivitate si
neutralitate valorice care pot fi dobandite prin simple declaratii de
intentie. Fara producerea cercului hermeneutic interpret—interpretat,
actele de exegeza se risipesc inmultind, in mod inutil, numarul celor
care au anumite ,,pareri personale” despre Noica, avand si pretentia de
a fi luati In seama.

Subliniem, Intr-un scurt ocol, cd astdzi exegeza gandirii lui
Noica suferd de prea mult ,obiectivism”, in sensul in care se
cerceteaza ,,obiectiv’ sursele sale de gandire, angajamentele sale
politice, diverse teme rupte din contextul viu al gandirii sale, pentru a
fi evaluate in functie de profesionalizarea interpretului, Intr-o tema sau
alta, relatia lui Noica cu discipolii sai etc. Expertizat astfel,
descoperim tot atatia Noica cati interpreti ,,obiectivi” avem. Genul
acesta de exegeza nu poate fi oprit, avand, oarecum, indreptatirea lui.
Numai ca in astfel de interpretari se pierde pe parcurs chiar scopul in
vederea caruia a fost initiatd exegeza. Daca, de pilda, vrem si-l
intelegem pe Platon plecand de la sursele gandirii sale, socratism,
eleatism, heraclitism si pitagorism, dupd modelul lui Diogenes
Laertios, de pilda, atunci l-am pierdut pe Platon insusi si am pierdut,
totodata, gandirea pe care credem ci o interpretim**.

Cand vorbim despre cercetarea ,,obiectiva”, nu vrem sa criticim
stradaniile interpretative profesionalizate, obiective (fard ghilimele),

25 A se vedea critica unei astfel de perspective ,,sursologice” in Gheorghe
Vladutescu, Filosofia in Grecia veche, Bucuresti, Editura Albatros, 1984, in mod
special, pp. 254-259.
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ale unor exegeti ce-si propun si releve sursele gandirii lui Noica
pentru a determina, Tn cunostintd de cauza, care i-a fost contributia
personala intr-o chestiune sau alta®*, si nici apropierea lui Noica de
anumiti ganditori sau de anumite curente filosofice strdine
sensibilititii filosofice noiciene. Si acest fapt nu-l justificam doar
pentru cd noi insine l-am raportat pe Noica la Graham Priest si la
modelul dialetheist de intelegere a istoriei filosofiei, ci pentru faptul
cd aici detectam un simptom de maturizare a exegezei in sensul in care
ea este realizati de pe o platforma interpretativa explicit asumata®"’.
Simplu spus, daca exegetul isi asuma ab initio o serie de angajamente
explicite, ,,risca” sa fie criticat el Insusi ca nu a facut alegerea corecta,
in vreme ce interpretul ,obiectivist”’, care lasa impresia cad este
deasupra ,,slabiciunilor” alegerilor proprii, rateaza, tocmai prin acest
fapt, actele unei interpretari vrednice de luat in seama.

246 A ge vedea: Laura Pamfil, Noica necunoscut. De la uitarea fiingei la
reamintirea ei, Cluj-Napoca, Biblioteca Apostrof, care propune, printre altele, un model
de analiza si intelegere a ontologiei lui Noica cu sursele sale de gandire cu tot. Autoarea
intreprinde o analizd profesionista a gandirii dialectice hegeliene pentru a stabili care
este tipul de dialectica ce structureaza continuturile gandirii ontologice noiciene. Pe
aceastd baza exegetica, autoarea raspunde apoi la o intrebare pusa de mai multe ori, dar
ocolitd cu prudentd de interpreti: cat de ,,hegelian” este Noica? Pe de alta parte, Laura
Pamfil face si o serie de evaludri si propuneri hermeneutice, cu un pregnant potential
interpretativ pentru viitorii exegeti, prin aplicarea procedeului dublei lecturi, specific
filosofiei comparate. Astfel, plecand de la tema fiintei (uitata si regasita), Heidegger si
Noica sunt cititi, comparati si evaluati impreund, prin raportare la marea traditie a
gandirii europene, operatie intelectuald ce-i permite autoarei sa sustind ideea ca
ontologia lui Noica decupeaza un profil distinct in filosofia europeana de actualitate.

7 A se vedea: Andrei Dragos Giulea, Fiin{d i proces in ontologia lui Noica,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2005. Autorul propune o interpretare a ontologiei lui
Noica avand drept grild de lectura orientarea procesualistd din gandirea anglo-saxona
initiatd de australianul Samuel Alexander, de englezul A. N. Whitehead si teoretizata
astazi de americanul Nicholas Rescher. Avem de-a face cu un experiment interpretativ
»extrem” — similar cu tipul de interpretare recentd a lui Blaga din perspectiva
pragmaticd — intrucat multiplul, devenirea, nefiinta, procesul etc. sunt privilegiate in
analizd facand abstractie de faptul ca ele apar la Noica in cupluri categoriale de
termeni primi ce nu pot fi ganditi decat impreuna. Interpretarea probeaza potentialul
de semnificatie urias al ontologiei lui Noica, apt sa raspunda unor provocari straine de
intentiile noiciene, cat si de coerenta internd a unei gandiri inchise relativ la propriile
sale principii de constructie.
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Revenind la intrebarea initiala, ,,Ce tip de gandire dialetheista
promoveazd Noica in scrierile timpurii?”, trebuie spus clar ca
orientarea catre tematizarea notiunilor prime, a categoriilor, il parti-
cularizeaza pe Noica In familia dialetheistd si cd, de pe aceasta
platforma specificatoare, filosoful roman poate fi comparat cu oricare
dintre filosofii considerati de Priest ca fiind dialetheisti.

Gandirea filosoficd neoclasicd ce tematizeaza binomul formal
central al metafizicii, Unu—Multiplu, prin asimilarea Unului cu
spiritul, produce, asa cum s-a putut remarca din itinerariul analizei
realizate pand acum, pe scrierile timpurii ale lui Noica, o gandire
saturatd de concepte polare. Fara indoiala, gandirea lui Noica este
categoriala, si nu disciplinara (atat la tinerete, cat i la maturitate), in
contrast cu faptul cd Noica este simultan metafizician si egistemolog,
istoric al filosofiei si filosof al culturii, publicist si eseist.”*® In ciuda
acestei aparente risipiri, gandirea lui Noica este unitard prin simplul
fapt ca toate domeniile filosofice cultivate sunt deschise in orizontul
problematic al termenilor primi specifici domeniului abordat, intr-un
fel sau altul, forme ,,degradate” ale dualitatii formale fundamentale
Unu—Multiplu. Prin urmare, domeniile filosofice din scrierile timpurii
sunt gandite unitar din dubla perspectivd intersectatd, metafizica si
dialetheistd, recognoscibild de la Mathesis... la Pagini despre sufletul
romdnesc.

Folosind o singura expresie, Noica este un ,metafizician
dialetheist” 1n conditiile in care dualitatea formala reciproc contradictorie
Unu—Multiplu este acceptata ca adevarati, chiar dacd admiterea

A

acestui lucru produce ,,explozia”, incélcarea principiului noncontradictiei.

8 Distinctia intre ,,filosofia disciplinara” si ,filosofia categoriald” a fost
impusa sistematic in cultura filosofica romaneasca de scrierile lui Alexandru Surdu, in
contextul reconstructiei pentadice a filosofiei. Ca discipol al lui Noica, Alexandru
Surdu se raporteaza continuu la maestrul sau, subliniind diferenta intre logica
tetradica a lui Noica si logica pentadica promovata in lucrarile sale, in conditiile in
care ambii ganditori cultiva acelasi tip de gandire: filosofare categoriala. A se vedea:
Alexandru Surdu, Pentamorfoza artei, Bucuresti, Editura Academiei, 1993, cap. De la
dialectica binard la dialectica pentadica, pp. 29-40, si Alexandru Surdu, Filosofia
pentadica 1. Problema transcendentei, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2007,
cap. Carentele filosofiei disciplinare, pp. 15-22 si Filosofia categorial sistematica,
pp- 23-31.
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Adéancind lucrurile, prezenta dualitdtii in actele de gandire
trebuie vazutd intr-o dubld deschidere: prima dintre aceasta implica o
serie de distinctii la nivelul facultatilor gandirii; a doua are in vedere
tematizarea unui itinerar reflexiv legat de metoda, de intrebuintarea
gandirii 1n actele ei de cunoastere (predicare). Fiind vorba de termeni
primi (categorii, notiuni prime), referirea (aplicarea, predicarea)
acestora la un subiect logic determinat nu poate fi nici realizatd
simultan si nici respinsa simultan. Nu putem enunta, in acelasi timp si
sub acelasi raport, cd A este A (unul este unul; unul este unitate; ceva
este ceva) si, totodata, ca A este B (unul este altul; unul este multiplu;
acel ceva este altceva), cu toate cd suntem constransi de fapte:
intreaga cunoastere pleacd de la premisa cé ceva este ceva i, totodata,
ca acel ceva este altceva. Prin urmare, constransi de principiul
noncontradictiei, noi nu putem produce simultan astfel de enunturi
contradictorii, iIn vreme ce, constrinsi de fapte, suntem obligati sa
formulam astfel de enunturi ce produc ,.explozia”. Fiecare dintre
acesti termeni sunt coprezenti cu aceeasi tarie in actele de gandire, in
dualitatea lor si, din acest unghi de vedere, sunt corelativi. Ei nu pot fi
ganditi Tmpreund decat sub supozitia suspendarii actelor gandirii
insesi, intrucit gandirea nu poate accepta enuntarea de predicate
contradictorii despre acelasi subiect logic.

In cazul nostru, operatiile logice aplicate tuturor formelor
degradate ale dualitatii fundamentale Unu—Multiplu sunt reciproc
contradictorii: de o parte stau operatiile de predicare care elimina
(suprima logic) deosebirile pentru a retine unitatea, uniformitatea si
identitatea, ,statul pe loc”; de cealaltd parte sunt operatiile de
predicare ce constatd si retin diferentele, deosebirile, curgerea,
miscarea si devenirea, pentru a le contrapune unitatii si identitatii
permanente cu sine.

In paranteza fie spus, dialetheismul, adicd gandirea prin
dualitati, prin dialethei, pentru a folosi terminologia Iui Priest, nu
este, la nivelul gandirii romanesti, specifici doar lui Noica. O
intalnim, de pilda, la Blaga, In ideea antinomiei transfigurate,
respectiv a cunoasterii orientate citre plus si minus, si mai ales in
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gandirea de maturitate a lui Mircea Florian, 1n ideea recesivititii ca
structurd a lumii si a cuplului polar dominant-recesiv. Viitorii
interpreti ai gandirii lui Noica ar putea face o incitantd analiza
comparativa intre acesti doi dialetheisti romani.>*

Revenind, In ce sens putem aplica termenul de ,,adeviarat”
binomului in cauzd? Apoi, care sunt temeiurile pentru care Noica
admite cd sunt adevarate contradictiile logice, incalcand prin aceasta
insesi principiile gandirii, asa cum au fost ele stabilite inca de
Aristotel? Vom vedea ca ambele intrebari comportd un raspuns
intersectat.

Ne reamintim cd in De Caelo... Noica argumenteazd extins
asupra temeiului renuntarii la teoria adevarului ca adecvare a ideilor la
realitate, de sorginte aristotelica, pledand cu argumente irefutabile in
favoarea unei ,,cunoasteri obiective”, si nu a unei ,cunoasteri
adevarate”. Ne reamintim, totodata, cd ideea de ,obiectivitate” se
referd la relatia intre constiinte, cu ,,obiectele” ei cu tot, si nicidecum
la relatia constiintei cu ,realitatea”, vazutd empirist (ansamblu de

2% Trebuie precizat cd Mircea Florian desemneazi intelesurile raportului de
recesivitate 1n sens logic si filosofic, independent de felul in care este definitd relatia
dominant-recesiv in biologie si genetica. Pentru Florian, raportul de recesivitate este
un raport logic intre notiuni. Relatia de recesivitate mediaza contradictia dintre
termenii primi, raportul lor de coordonare, astfel incat gandirea poate sa opereze cu ei
(sa-i poatd afirma simultan, de pilda) fara sa se autosuspende ca urmare a incalcarii
principiilor ei de functionare corecti. In raportul de recesivitate, termenii aflati in
relatie, (relatele, factorii, relativii) nu sunt coordinativi: ,,... raportul factorilor nu este
de coordonare, ci de subordonare, in sensul cel mai obiectiv al acestui termen. Un
factor este dominant, primar, celalalt este recesiv, secundar. Raportul intre ei este in
general ireversibil, fird a exclude principial reversibilitatea. (...) Deci dualitatea
recesivda nu presupune termeni cu putere egald (isostenici) si de valoare egald
(isotimici), ¢i unul din termeni prevaleazi asupra celuilalt. in privinta puterii, primul
termen este prevalent si supravalent, cel de-al doilea este subvalent. Expresiile de
supravalent si subvalent pot induce in eroare, daca asimildm raportul de «forta» cu
raportul de «valoare». Exista un termen mai «tare» decat altul, insd termenul recesiv
nu are o semnificatic mai «slabd». Factorul recesiv, desi este subordonat, are o
semnificatie existentiald mai Inaltd, de exemplu, materia domina spiritul, care este
recesiv, dar spiritul are o semnificatic majord si tot asa la celelalte dualisme”. Cf.
Mircea Florian, Recesivitatea ca structurd a lumii, vol. 1, Editura Eminescu,
Bucuresti, 1983, p. 55.
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perceptii si reprezentdri derivate din perceptii). Ne reamintim,
totodata, cad ,,a exista” (,realul”) este un mod al lui ,,a sti”. Prin
urmare, Noica coreleazid cunoasterea cu obiectivitatea, vazutd ca
intersubiectivitate, acord Intre constiinte, si nu cu adevarul, adecvarea
congtiintei cu existenta, plecand de la primatul lui ,,a sti” in raport cu
,,a exista”.

De pe aceastd pozitie fenomenologica, a vederii dinduntru a
individului, Noica se detagseazd de Aristotel, atdt in De Caelo..., cat
mai ales in Schifd..., printr-o criticd ce astdzi, dupa interpretarea
heideggeriana a Stagiritului, pare a fi mult prea severa, dacd nu chiar
exageratd. Oricum am evalua azi aceastd atitudine — detasarea de
Aristotel, in fond o constantd a Intregii vieti filosofice a lui Noica —,
critica gandirii Stagiritului este in acord cu premisele filosofiei lui
Noica. Ca adept al unei filosofii a constiintei si al unui idealism
asumat, Noica nu s-a Tmpacat cu filosofia lui Aristotel pentru
,realismul” ei”’, pentru ceea ce Noica numeste primatul fiintei:
»Nimic nu dezminte, ba totul intdreste primatul fiintei in gandirea
aristotelica... fiinta este adevar, deoarece e cauza de adevar. De aceea
misiunea oricirei stiinte este s isi ridice privirea catre fiinta.””'

Cum spuneam, preferinta aproape exclusivd pentru ,,filosofia
mare” a lui Platon §i opunerea acesteia ,.filosofiei de liceu” a lui
Aristotel vine in conflict cu audienta de care se bucurd Aristotel, mai
ales dupa ce Heidegger s-a considerat cu modestie un comentator al
Stagiritului. Exista interpretari, inclusiv ale unor filosofi roméani, care
demonstreaza, cu argumente irefutabile, cd la Aristotel ,,metafizica

230 Termenul ,,realism” are in gandirea de tinerete a lui Noica o ambiguitate
sistematica. El desemneaza, pe de o parte, toate orientdrile materialiste, empiriste si
senzualiste etc., care sunt filosofii ale obiectului, existentei sau fiintei (inteleasa
naturalist). Pe de altd parte, numai orientdrile idealiste, cele care pleacd de la
subiectivitatea umana, sunt cu adevarat realiste, pentru ca ,,realul” poate fi atins numai
de constiinta insasi, intrucat el este un obiect interior ei. ,,A fi real” tine de o
semnificatie a constiintei, si nu de o dimensiune a lumii vdzutd ca un ,,in sine” fard
prezenta constiintei. A fi ,,real” tine de ceea ce tematizeaza constiinta.

21 Constantin Noica, Schita..., p. 99.
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fiintei nu este decat o parte a metafizicii spiritului — si nu invers*>.

Cum evaludm aceastd situatie? Raspunsul ni-l1 dd chiar Noica in
Concepte deschise... sau in Schifa..., prin optiunea pentru istoria
filosofiei ca ingenium perenne, ca istorie subiectiva. Important este sa
te situezi in ,,curentul de viata al spiritului”, adicd sd vezi istoria
gandirii ca pe ceva viu ce se dezvoltd pe masurd ce inainteazd in
istorie. Importanta este coerenta cu sine a ordonarii faptelor de gandire
si apoi, de pe aceasta platformd, trebuie sa ne chestionam asupra
cuceririi obiectivitatii. Pana la urma, trebuie sd ne obisnuim cu faptul
ca si in filosofie exista preferinte, mai ales dacad vrem ca logica interna
a actului de filosofare sa fie in acord cu logica vietii insesi ca sistem
de alegeri.

Revenind la firul argumentatiei, trebuie spus clar cd logica
deductiva, respectiv teoria rationamentului si principiile logice pe care
se fundeaza intreaga teorie aristotelica a gandirii formale, pe scurt,
logica clasica, nu este negatd de Noica, ci doar limitata la domeniul ei
de aplicatie. Pe linie kantiana si hegeliana, Noica face distinctii intre
facultati ale gandirii care sunt guvernate de principii distincte i
autonome in ,,genul” lor. Distinctia frecventd care apare acum, in
perioada tineretii sale, este aceea intre constiinta cunoscdtoare si
congstiinta traitoare, unificate prin ideea directionalitatii, a intentivitatii
sau intentionalititii. Constiinta, indiferent de modul in care este

22 A se vedea: Stefan Vianu, Metafizica spiritului de la Aristotel la Hegel,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2005, p. 190. intreaga lucreaza devoaleaza structura
internd a principalelor etape ale metafizicii spiritului in filosofia occidentald, inspirata,
argumenteazd constrangdtor autorul, de cartea a X-a a Metafizicii lui Aristotel
(capitolele 7 si 9 ale cartii) si de capitolele 4 si 5 din cartea a IIl-a tratatului Despre
suflet. Sunt analizati pe aceasta filiera a metafizicii spiritului Plotin, Scotus Eriugena,
Meister Eckhart si Hegel. Am fi tentati sa intrebam: cine are dreptate? Care
interpretare este corecta? Ambele, este raspunsul! Cu toate ca atat Noica, cét si Stefan
Vianu folosesc acelasi termen, ,,spirit”, contextul de inteles din expresia ,,metafizica
spiritului” este diferit. La Noica, ,,metafizica spiritului” are in vedere, in exclusivitate,
spiritul uman ca principiu ce insufleteste gdndirea omului, iar intelectul divin ,,este”
doar in masura In care devine o tema a gandirii, in vreme ce, la Stefan Vianu,
»metafizica spiritului” se refera la relatia intelect divin—intelect uman, in conditiile in
care modelul intelectului uman se afla in cel divin.
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intrebuintata, in ordine teoretica ori morala, este totdeauna o constiinta
a ceva; acel ceva, obiectul constiintei, este ,,este-le”, vazut ca sens si
semnificatie. Or, problemele pe care le ridica acest mod de a vedea
constiinta, in principal problema intersubiectivitatii §i a cuceririi
obiectivitatii, sunt, fireste, de altd naturd decét cele ridicate de
Aristotel la nivelul gdndirii formale: ,Prin proprietatea aceasta a
filosofiei (filosofia priveste fiinta ca fiinta, n. n.) se explicd, dupa
Aristotel, unele dintre temele si Insarcindrile ei. De exemplu,
cercetarea tuturor principiilor gandirii — si va fi vorba de cercetarea
principiilor logice, nu de modalitatile principale ale constiintei
cunoscatoare (de pilda, in cazul categoriilor, nu problema platonica a
amestecului lor, nici problema kantiand a deductiei si functiei lor
transcendentale, ci descrierea si definirea lor il vor interesa pe
Aristotel) — 1i revine filosofiei. Cel mai sigur principiu dintre toate,
principiul contradictiei, cum il numim noi astdzi, revine, dupa
ganditorul antic, n chip explicit filosofiei, caci e legat de fiinta.
Indreptitirea sa nu o di nimeni altcineva decat existenta.””

Noica nu neaga datele gandirii formale teoretizate de Aristotel,
principiile logice, teoria silogismului, schemele de rationare etc., ci
limiteazd domeniul lor de aplicare, punand sub semnul intrebarii
legitimitatea argumentdarii aristotelice in aceastd problema. Daca in
viziunea lui Aristotel principiile logice nu sunt ale spiritului, ci ale
existentei, inteleasa naturalist, realist, iar ,,a exista” este o forma a lui
,,a sti”, atunci cum devin ele reguli necesare de conduita ale spiritului?
Cam in acesti termeni ar putea fi rezumata, pe scurt, obiectia lui Noica
la universalitatea si necesitatea respectarii principiului noncontradictiei.

In concluzie, Noica este un ganditor dialetheist i prin faptul ca
limiteaza aria de aplicare a principiului noncontradictiei. Mai mult
decat atat, intreaga sa filosofie de tinerete este dialetheista, intrucat
Noica este interesat, precum Platon, de modul in care dialetheii
(categoriile, notiunile prime) sunt in ,miscare”, se amestecad in
,substanta” lumii cu lume cu tot, cum acestia produc anumite
combinatii, cum se deduc unii din altii ori cum 1in fiecare dualitate se

233 Constantin Noica, Schitda..., p. 100.
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regédsesc toate celelalte dualitati in acelasi cerc al constiintei etc., si
nu de radiografierea, clasificarea si stabilirea unor raporturi logice
intre termenii primi (asa cum ar proceda un ganditor ce lucreaza sub
inspiratie artistotelicd, cum este de pildd Mircea Florian). Prin
urmare, conchide Noica, Aristotel nu trebuie luat in seama, pentru ca
realul, fiinta, este un mod al lui ,a sti”, iar principiul
noncontradictiei, In linie aristotelica, nu are de-a face cu spiritul, cu
principiul care insufleteste gandirea. Spiritul fiind simultan Unu-—
Multiplu, nsédsi viata sa este contradictie. Spiritul este, am putea
spune, ,,contradictia Tnsasi”.

Principiul noncontradictiei, ce pare de neocolit pentru ca doar el
asigurd, In conformitate cu prescriptiile logicii clasice, coerenta intr-o
argumentatie, este ,,depasit” de gandirea dialetheista a lui Noica prin
ideea autodinamismului gandirii. In mod paradoxal, poate, Noica
depaseste principiul noncontradictiei, dar nu-1 incalca niciodata. Noica
este, cum am remarcat de atatea ori, consecvent i coerent cu sine,
calitati ce survin doar dintr-o gindire care respecta in mod neabatut
principiile gandirii §i toate celelalte legi formale ale gandirii.
Depasirea dialetheista a principiului noncontradictiei se face la Noica
cu respectarea neabatuta a acestui principiu. Cum e posibil sa respingi
ceva ce deja ai acceptat? Ce inseamnd pand la urma ,,a depasi™?
Raspunsul este simplu si, fireste, coerent. ,,A depasi” inseamna, banal
vorbind, a ldsa in urma, a merge continuu mai departe. Depasirea are
sens numai pentru ceea ce e in miscare. Prin urmare, la nivel de
inteles, depdsirea este un nume al miscarii neintrerupte care
inglobeaza, al producerii noului.

Rezumand, Noica este dialetheist, cum de altminteri ar trebui sa
fim cu totii, pentru ca filosofia sa a spiritului pleaca de la starea de
fapt a migcarii gandirii. A gandi este o actiune, este o ,,fapta” a mintii
noastre, ceva viu care tine de faptul ca noi existaim ca indivizi
constienti. In stare de veghe, daca prin accident gandirea se opreste
din activitatea ei de flux continuu, atunci ne pierdem constiinta de
sine, iar gandirea nu mai existd. Modul de a exista al gandirii este
chiar activitatea ei, faptele ei. Ea functioneaza chiar si in somn. Ea nu
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este ceva, o entitate, ci o functie a vietii, ceva care se misca neincetat
intr-o directie ce-si are principiul in felul de a fi al vietii.

Prin urmare, gandirea este o activitate ce ne conduce intr-o
directie pe care nu o anticipam pe deplin niciodatd. Care este fapta
principald a gandirii? Faptul ca ea gandeste, faptul de a-1 produce pe
»eu stiu!” Activitatea ei fundamentald este cd produce ,,stiintd”,
,obiecte”, ,realitate”, ,lume”, adicd intelesuri. De aceea Noica, in
orice analizd, nu acceptd decat primatul gandirii, al constiintei,
primatul lui ,,a sti”. Dar care este directia gandirii? Nu o cunoastem
niciodata pe deplin, pentru cé ea produce din sine noul, ceea ce nu e
anticipat in totalitate niciodati. In acest caz, gandirea se identifica cu
creatia. Gandirea este creatie. In acest inteles al gandirii, ca realitate
vie, misterioasd, ce se conduce dupa ,legi proprii”, aplicarea
principiului noncontradictiei este o operatie fara sens. Gandirea in
miscare poate fi doar descrisd, nu si explicatd in genul exactitatii
stiintifice, pentru ca structura ei intima este creatia, iar aceasta, la
randul ei, este dialetheistd. Structura ei contradictorie, pe care o
detectdm in noi insine prin faptul cad punem in actiune clipa de clipa
notiunile prime, categoriile organizate polar in jurul dualitatii
formale Unu—Multipu, 1i asigurd dinamismul interior si inepuizabilitatea
actelor. Concluzia pe care o extragem deriva cu necesitate logica din
premisele si continutul argumentérii: cand avem in vedere gandirea
vie, principiul noncontradcitiei este continuu depasit §i, prin urmare,
raza sa de actiune nu ajunge pana la mecanismele gandirii vii.

In schimb, daca avem in vedere gandirea formulata, gandirea
incorporatd in toate tipurile de judecati si propozitii enuntiative,
ansamblurile de propozitii relative inchise la anumite principii, adica
teoriile gata constituite, atunci apelul la principiul noncontradictiei
tine de un comportament intelectual elementar. In acest orizont al
gandirii formulate, principiul noncontradictiei este ,,la el acasa” pentru
ca pe el se fundeaza intreaga coerentd a gandirii cu ea Insasi. Aici este
terenul 1n care se pot aplica ,exactitdtile”, procedurile de analiza
logica si conceptuala care pot determina si corecta greselile pe care
gandirea, in exercitiul ei, nu le poate evita.
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Prin urmare, metodele si procedurile de cunoastere filosofica
sunt diferentiate in functie de cele doud registre de gandire. La
nivelul gandirii vii, metoda aplicatd este, fireste, descrierea
fenomenologica a faptelor contradictorii ale constiintei prin procedurile
specifice ale vederii dinduntru — vorbim in principal de proceduri
hermeneutice —, in vreme ce la nivelul celuilalt registru, al gandirii
formulate, se aplica metode analitice §i proceduri de extractie
conceptual-logice. Pentru a utiliza terminologia metafilosofica actuala,
Noica, precum maestrul sdu Nae lonescu, a mobilizat in expunerea
propriilor viziuni asupra lumii atdt metode si procedee specifice
filosofiei continentale, cdt si orientarii analitice. Noica apartine,
asadar, simultan ambelor stiluri de filosofare, pe care noi astizi le
percepem in disjunctie, orientari topite intr-o filosofie a constiintei si
creatiei umane. Faptul aceasta, al coapartenentei la cele doud stiluri
de gandire, continental si analitic, este pus si mai bine in relief in
segmentul de gandire identitard, cel de-al doilea pol al gandirii de
tinerete a lui Noica. Cum vom remarca, in acest univers identitar
hotarnicit de ,,aria §i zarea conceptuala” a filosofiei ,spiritualitatii
romanesti”, gandirea de tinerete a lui Noica se implineste, prin
unificarea tuturor perspectivelor, intr-un proiect antiesentialist
transformat intr-o grila de lecturd a culturii (reflexive) romanesti
producatoare de sensuri universale.

Terenul logicii non-explozive care reprezintd, cum spuneam,
ordinea subiacentd a gandirii lui Noica in tineretea sa, dialetheismul
lui metodic, este exprimat mai ,,tehnic” intr-un articol intitulat Nota
despre principiul contradictiei, aparut in Izvoare de filozofie in 1943,
in fapt un comentariu prilejuit de editarea Cursului de logica al lui
Nae lonescu, ingrijit impreund cu prietenii sai, Constantin Floru si
Mircea Vulcanescu, articol ce sintetizeazd oarecum perspectiva
prezentatd pand acum, dar care aduce si unele precizari privind
distinctia intre gandirea vie si gandirea formulata.

Nu vom recenza acest articol si nici nu vom formula obiectiile
ce pot fi facute in legatura cu perceptia destul de simplificata pe care o
avea Noica, in acel moment, in legdturd cu teoria termenilor
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particulari §i negativi in contextul in care sustine cd principiul
noncontradictiei are aplicabilitate doar in raporturile formale dintre
judeciti. Important insd de retinut este ideea ca intreaga disciplina a
logicii ca teorie a gandirii corecte ori ca teorie a rationamentului
(inferentei) trebuie sa se fundeze, in viziunea lui Noica, pe o
»~experienta de gandire” analog discursului teoretic al esteticii care se
fundeazd pe o ,experientd a frumosului”. Asa cum putem vorbi cu
sens, doar aposteriori, despre o anumitd specie a frumosului, numai
dupd ce l-am trait Intr-o experientd emotionald — nu putem evalua
estetic, de pildd, o anumita interpretare a Imperialului lui Beethoven
inainte de a asculta concertul — tot astfel si logica trebuie vazuta ca
dand seama despre faptul de gandire trait intr-o constiintd individuala.
Prin urmare, logica nu trebuie sa tematizeze doar problemele si
conceptele pe care ea insasi le-a formulat si le-a produs odatd cu
constituirea ei ca disciplind de sine stititoare. Ea nu este stiinta
logicului pur ce tine cont doar de raporturile formale dintre
,precipitatele gandirii”, conceptele si judecdtile ce se formeaza prin
conexiunea lor, facand abstractie de actele vii ale gandirii, de gandirea
in act. Limbajul logicii nu trebuie sa fie doar autoreferential, ci
dimpotriva, ”logica si constructiile ei au sensul de a fi despre altceva.
S& nu spunem chiar ca logica e o stiintd descriptiva: ca ar descrie
naturalist gandirea formulati. Dar chiar dacd nu face decat sa
reflecteze experienta de gandire si sd dea socoteala de ea, logicanu e o
stiintd a logicului pur, ci stiinta unui real: faptul de gandire... Caci
exista ceva concret: faptul de gandire. Asa cum existd o experientd a
frumosului si pe baza ei se constituie estetica, existd o experienta de
gandire, iar pe baza ei se constituie logica. Oricat de rarefiata ar fi,
logica trebuie sd exprime viata aceasta a spiritului. Orice logicad e
angajata In ceva, cdci e desprinsd dintr-o experientd concretd. Odata
«gandirea formulata», fireste, 1i poti vedea schema, adicd o poti
analiza logiciceste™".

2% Constantin Noica, Notd despre principiul contradictiei in vol. Echilibrul
spiritual. Studii §i eseuri, ed. cit. pp. 254-255.
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Atitudinea negativa a lui Noica, se remarcd, nu este Tmpotriva
logicii, ci impotriva orientarii ei intr-o directie unilaterala in care
tematizarea isi are izvorul in problemele interne ale logicii ca tip de
preocupare intelectuald desprinsd de procesele reale de gandire si,
deopotriva, in limbajului construit de logicienii Ingisi. Logica devine
astfel o activitatea care si-a pierdut obiectul real, faptul de gandire,
»ceea ce se petrece efectiv in gandire”, concentrandu-se pe analizele
formale ale unor limbaje artificiale, cum se intampla si in cazul
principiului noncontradictiei. Caci ce este, se intreabd Noica, non-4 in
raport de A, daca nu o perspectiva a lui 4, un construct formal intre care
putem stabili mai multe legaturi logice decat cele de excludere reciproca
care ar putea epuiza un intreg? Si in fond, ce inseamna particula non din
presupusa relatie de contradictie 4 si non-4? Argumentand ca particula
non indicd o directie, Noica sldbeste tensiunea presupusd a fi de
excludere reciproca intre 4 §i non-A, indicand, pe langa aceasta relatie
logica, si alte trei tipuri de relatii posibile asupra carora nu vom insista.

Retinem insd faptul ca obiectiile lui Noica privind valabilitatea
universala a ,,exploziei” sunt de fond, fireste, daca acceptim relevanta
distinctiei dintre judecata ca act al gandirii si judecata ca produs al
gandirii §i, pe aceastd baza, dacd acceptam si o discutie despre
relevanta diferita a sensului contradictiei in cele doua registre diferite
de fiintare ale procesului judecarii (act si produs). Apoi, trebuie sa
retinem cd metoda dialetheistd tine de ordinea launtricd a gandirii lui
Noica si cd asumarea contradictiei ca principiu metodic de inaintare a
gandirii catre propriile sale temeiuri prin producere continua de sens
nu este la randul ei contradictorie. Doar gandirea comuni este
bivalenta si ,,explozivd”, iar a-l judeca pe Noica din perspectiva
acestei gandiri este un act profund nefilosofic. ”Nu este o preocupare
gratuita aceasta de-a distinge viata de logica si de-a oferi logicii o
cuprindere mai mare si calitdti mai variate decit n-a avut pand acum.
Si, de fapt, exercitiile noastre In acest sens nu privesc intru nimic
disciplina aceea care didacticeste se numeste logica. Logica noastra
s-a vadit ca o necesitate formala sufleteasca, ca un instinct de libertate
si ca un tribut de forta la realizarea deplina a lumii...”*”

255 Constantin Noica, Logica nationald, in vol. Echilibrul spiritual. Studii i
eseurt, ed. cit. pp. 38-39.
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Capitolul ITI

SPIRITUALITATEA ROMANEASCA — TEMATIZARI
LOGICO-ONTOLOGICE

1. Preliminarii. Catre o abordare ontologica a culturii

Gandirea de tinerete a lui Noica este unitara si simultan orientata
enciclopedic: preocupadrile filosofice din aceasta perioada pot fi vazute
ca tot atatea fatete dialetheiste ale descrierii Unului multiplu al
spiritului prin aplicarea consecventd a metodei vederii dinduntru a
individului. Géandirea lui Noica din aceasta perioada este, cum am
argumentat, o ontologie de facturd fenomenologica in care tematizarile
filosofice ale sensului sunt de prim-plan. Problema creatiei si producerii
sensului, problema constituirii §i Intemeierii intersubiectivatii, problema
cuceririi obiectivitatii, iatd nucleele de intelegere a gandirii Iui Noica
din tineretea sa.

Pe scurt, programul neoclasic al filosofiei noiciene timpurii este
ontologic In masura in care toate dimensiunile gandirii sale sunt
derivabile din asimilarea Unului multiplu cu spiritul ca forma de viata.
Primatul ontologiei in toate abordarile sale filosofice este recognoscibil
si de prim-plan si in analizele gandirii romanesti puse 1n conjunctie cu
o intelegere filosofica a culturii romanesti, vazuta in unitatea multiplicitatii
sale (cultura traditionald si cultura savanta).

Prin urmare, 1n acest sens onfologic trebuie intelese si scrierile
numite generic ,,identitare” sau ,,idiomatice”, prin care Noica scruteaza
unitatea si identitatea din multiplul constiintei de sine romanesti, atat
din perioada tineretii, cét si din aceea a maturitatii depline.

Impulsul existential pentru astfel de preocupari identitare isi are
radicina in formula personalititii lui Noica, fiind un raspuns de
echilibru interior la marile dileme generate de existenta a ,,doud
Romanii”, cum spunea Mircea Vulcanescu: a doua idei despre om, a
doua insertii contradictorii a omului roménesc in cosmos, dileme ce au
fracturat unitatea ,tinerei generatii”’. Noica a fost preocupat, ca toti
intelectualii romani ce si-au asumat in mod voluntar responsabilitati
comunitare, sd-i pund pe romani in acord cu ei insisi si cu propria lor
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cultura sfasiatd 1duntric dupa intalnirea cu valorile spiritualitatii Vest-
europene. In fond, nu a existat si nici nu va exista vreodatd un
intelectual romdn care sa nu resimtd in propria sa constiinta reflexiva
tensiunea intre ,traditia internd” si ,traditia externd” a culturii
romanesti, tensiune care produce dezechilibre interioare ce pot primi
rezolvari doar prin raspunsuri personale.

Fireste ca scrierile identitare ale lui Noica ne pun in fatd
raspunsul sdu personal la aceste provocdri existentiale. Cu toate
acestea, cum vom remarca, in multe privinte, raspunsul sau poate fi si
al nostru In masura in care reflectia rationald devine, precum la Noica,
dominantd in raport cu orice alte considerente subiective. Pe de alta
parte, viziunea identitara proprie lui Noica are valoarea unei rasturnari
de perspectiva (a unei ,,revolutii copernicane identitare”), ceea ce ne
ingaduie sa operam, cand vorbim despre fundamentele filosofice ale
identitatii romanesti, cu scizura: ,,inainte de Noica” — ,,dupa Noica”.

Continutul acestei rasturnari de perspectiva poate fi exprimat
simplu: analizele identitare sunt noologice (spirituale) si au loc in
interiorul aceleiasi constiinte de sine. Descrierile interconexiunilor
intre constiinta de sine §i constiinta de altul in interiorul aceleasi
congtiinte de sine constituie prescriptia metodologica a acestei
rasturnari.

Prin urmare, ,,dupd” Noica, in ordine filosofica, identitatea
romaneascd nu mai poate fi conceputa, coerent si intemeiat, in termeni
de: etnic, ,,caractere nationale”, ,,nationalitate”, ,,comportament etnic”,
,psihologie etnica” etc., ci in termeni de ,,spirit” si ,.spiritualitate”,
plasati in corelatii ontologice de tipul Unu multiplu al spiritului in
interiorul constiintei de sine roménesti. Subliniem inca o data, in
ordine filosofica, de la Noica Incoace sistemele de identificari de tip
esentialist, exprimate 1n enunturi de tipul: ,,romanii sunt...”, trebuie sa
treaca in plan secund in favoarea analizelor noologice si conceptuale
de tip identitate—alteritate. Obiectul analizei trebuie deplasat de la ,,a
fi” la ,,a sti”, fie In orizontul aceleiasi constiinte de sine roméanesti, fie
in orizontul investigatiilor terminologice si conceptuale specifice
abordarilor analitice ale limbajului. In enunturi de tipul: ,romanii
sunt...” ori ,yoméanii nu sunt...”, noi nu avem de-a face cu entitati
identificatoare, ci cu ,,teme ale gandirii”. ,,A exista ca roman”, intr-un
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fel sau altul, nu trimite la ceva ,,substantial”, ci la trdiri ori acte ale
congtiintei intentionale ce tematizeaza aceasta stare in interiorul ei. ,,A
fi romén” este o temd a gandirii, §i nu ,,ceva” ce existd in absenta
congtiintei cunoscatoare si traitoare. Prin urmare, constiinta este
chestionata in legatura cu faptul de a fi (roman), pentru ca ,,a fi” este o
»~temd a constiintei”. Vom reveni pe larg asupra acestor distinctii.

Intrucat exista in jurul scrierilor identitare ale lui Noica un halou
de neclaritatii mai vechi si mai noi produse de o serie de interpreti,
cateva observatii preliminare se impun.

*

Prima observatie este de naturd terminologica. Prin ,.scrieri
identitare”, ,,scrieri idiomatice” sau ,.filosofie identitard” (,,gandire
identitara”), Intelegem tematica acelor articole, studii, carti si ludri
publice de pozitie (jurnal, conferinte etc.) in care, in mod manifest, C.
Noica investigheaza individualitatea culturii romanesti, identitatea din
multiplicitatea manifestarilor constiintei de sine, specificul romanitatii
in lumea culturilor europene in contextul descrierii experientei
alteritdtii si, deopotriva, sensul unei gandiri roménesti in orizontul mai
larg al sensului unei filosofii universale. Pe scurt, cdnd vorbim despre
,scrierl identitare”, ,.scrieri idiomatice” sau ,filosofie identitara”
(,,gandire identitard”), avem In vedere perspectiva ontologica pe care
o propune Noica spiritualitatii roménesti (culturii roménesti ca Unu
multiplu valoric).

Plecand de la premisa cd cea mai importantd relatie de
cunoagtere este datd de raportarea la sine, atunci gandirea identitara
este in acelasi timp actul continuu de reflectie indreptat de gandire
asupra-si si rezultatul ce deriva din aceasta intalnire cu sine. Gandirea
identitara este o gandire despre sinele individual si largit ce detine in
el insusi alteritatea.

Opera de scrutare a identitatii roméanesti, a Unului din multiplul
congtiintei de sine roméanesti, gandita solidar cu sensul unei filosofii
romanesti, constanta a filosofiei lui Noica din tinerete pana la sfarsitul
vietii, este exprimatd sistematic in lucrdrile: Pagini despre sufletul
romdnesc (1944), Rostirea filosofica romaneasca (1970), Creatie si
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frumos in rostirea romdneasca (1973), Eminescu sau ganduri despre
omul deplin al culturii romane (1975), Sentimentul romanesc al fiintei
(1978), aparute in timpul vietii sale si Intr-o serie de studii, articole,
eseuri si conferinte, risipite in presa culturald interbelica si adunate, de
la nceputul anilor *90, in volume distincte, ingrijite de filosoful si
editorul Marin Diaconu: Semnele Minervei. Publicistica, I 1927-1929
(1994), Intre suflet si spirit. Publicisticd, II 1930 — iunie 1934 (1996),
Moartea omului de madine. Publicistica, III iulie 1934 — iunie 1937
(2004), Echilibrul spiritual. Studii §i eseuri, 1929-1947 (1998),
Despre lautarism (2007). Repertoriul de investigatii pe tema
intelegerii de sine romanesti s-a Tmbogatit apoi, postum, prin aparitia
unei lucrari inedite, Manuscrisele de la Campulung. Reflectii despre
taranime §i burghezie (1997). Totodata, in acelasi orizont de
preocupari identitare, trebuie introduse si reeditdrile cu adaugiri de
genul: Istoricitate si eternitate. Repere pentru o istorie a culturii
romdnesti (1989), Simple introduceri la bundatatea timpului nostru
(1992), 21 de conferinte radiofonice, 1936—1943 (2000), Introducere
la miracolul eminescian (2003).

Criteriul ce ingaduie ca aceste lucrari diferite sa fie grupate intr-
o unitate este dat de faptul cé in Intreaga listd detectam, in contextul
culturii romane, intr-un mod sau altul, raportari ale ego-ului individual
la experienta alteritatii, ego care gaseste In sine ceva mai adanc decat
el insusi, raportdri ale individului roméanesc la constiinta de sine
romaneascd (la fiinta comunitara din fiintarea sa individuald), in
sfarsit, raportari ale constiintei de sine roméanesti la alteritatea din ea
insdsi, reprezentatd de alte culturi, rezultatul sistematic al acestor
raportari implinindu-se intr-o constructie teoreticd identitara, parte
integrantd a gandirii ontologice a Unului multiplu al spiritului.

in toate aceste lucrdri cultura romana este ,,vazuti” de Noica in
sens fenomenologic, fata catre fatd, in conjunctie cu marile culturi cu
traditie filosofica, cu precadere acele culturi care erau prezente si in
Romania, in configuratia culturii savante, nu numai la ele ,,acasa”.
Este vorba despre culturile vii in constiinta de sine romaneasca, la
randul ei un elaborat european, cele care au contribuit la ,,desteptarea”
congtiintei de sine roméanesti prin experientele interioare ale alteritatii.
Riguros vorbind, in aceste lucrari intdlnim o descriere a experientelor
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congtiintei de sine romanesti apartindnd Ilui Noica, experiente
survenite din contactul cu alteritatea reprezentatd de alte culturi.

Plecand de la premisa ca unitatea gandirii lui Noica tine acum,
dupa devoalarea din interior a gandirii sale, de domeniul evidentei —
acesta fiind, oarecum, laitmotivul prezentei carti —, nu ne vom angaja
in sterila polemica a raportului dintre national si universal in gandirea
lui Noica, ,hrana uscatd”, fard exceptie, a tuturor abordarilor
ideologice. A vorbi despre un Noica tdiat in doud si analizat separat de
Noica Insusi ca intreg, un Noica care este contrapus unui alt Noica,
asadar a incerca sa-1 Intelegi pe Noica cel viu plecand de la doi Noica,
unul ,.european” §i ,,universal”, si un altul ,,nationalist” ori ,,idiomatic”,
tine de o operatie similara cu disectia unui cadavru, realizata cu scopul
de a-l readuce la viata. Este, in fond, o veritabild procedurd marxista
care interpreteaza istoria in termeni de ,elemente viabile” si
,heviabile” in gandirea unui filosof sau a altuia. Acest partizanat
intelectual, reflex al luptei de clasa, ,,e cu noi sau e ca noi” vs. ,,altfel
decat noi” si ,,impotriva noastra”, nu este, fireste, exercitiu filosofic de
cunoastere, ci banal mijloc public de promovare a intereselor
meschine ale unor ,comentatori” atenti cu totii la strategii de
»promovare a imaginii”’ aducétoare de succes social si institutional.

Ca exista o tensiune intre lucrdrile ,,universaliste” si lucrarile
,idiomatice” ale lui Noica, semnalatd cu vigoare de Gabriel Liiceanu,
este un fapt indubitabil.”*® Numai cd aceastd tensiune este filosoficd,

236 n capitolul O tensiune nerezolvatd: idiomatic si universal, Gabriel Liiceanu
semnala: ,,Noica a incercat sa evite aceastd tensiune, afirmand ca este important sa
lucrezi 1n si pentru cultura romana cu mijloacele si valorile culturi universale. Nu este
mai putin adevarat cd cele doua laturi au ramas in opera sa intr-o stranie exterioritate,
lucrarile ce le alcatuiesc randuindu-se in doud orizonturi distincte si autonome; pe de
o parte, lucrari din istoria filosofiei europene, de metafizica, hermeneutica si logica,
ce vadesc un adevarat cult pentru filosofia elina si filosofia clasicd germana... pe de
alta parte, lucrari ancorate in exclusivitate in fenomenul autohton si avand toate in
titlu cuvantul «romanescy... Ridicolul de prima instanta la care se expune o asemenea
abordare este limpede. Poate oare filosofia — care de la greci si pand astdzi a ramas un
exercitiu In marginea universalului §i care, In momentele ei mari se fereste si de
antropologie, preferand sa vorbeasca nu in numele unei ratiuni umane, ci al uneia in
general... valabild deopotriva pentru oameni ingeri si zei — sd coboare pana intr-atét in
regional, incat sa vorbeasca de la nivelul si in numele spiritului unei natii?”’; Gabriel
Liiceanu, Jurnalul de la Paltinis, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, pp. 276-277.
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intrucat ea tine, cum subliniaza Gabriel Liiceanu, de legitimitatea unei
practici filosofice care trebuie sa fie n acord cu filosofia insasi, ca o
cercetare a universalului. Interpretarea acestei tensiuni intr-un mod
ideologic, fard justificari de naturd metodologica, intr-un mod tipic
naivitdtii constiintei comune — ce considerd ca punctul din care ea
priveste nu poate fi la fel de eronat ca si erorile pe care considera ca le
denunta —, asa cum au facut Bradatan, Laignel-Lavastine si atatia altii,
este indoielnic cd poate produce noi perspective de intelegere. Prin
urmare, evaluarile unei tensiuni filosofice trebuie, in ordinea
indreptatirii compatibilititii metodologice, sa fie tot filosofice.

Cum evaluam filosofic, asadar, aceastd tensiune intre lucrarile
,universaliste” ale lui Noica si lucrarile ,,idiomatice”, in conditiile in
care Gabriel Liiceanu lasa problema deschisa? Oare Noica insusi si-a
vazut propria opera intr-o tensiune ireconciliabild i, prin urmare,
Gabriel Liiceanu semnaleaza doar o stare de fapt? Nu cumva grila de
lecturd si propriile sensibilititi filosofice ale discipolului ,,vad” o
scizura intr-o gandire care este permanent unitara si in acord cu sine?
Fireste ca 1n raspuns vom detecta implicit atat tipul de interes filosofic
al Intrebatorului, care se afld el insusi in Intrebare, cat si pozitia din
care el ,,vede”, cu metoda si instrumentele sale de investigatie.

Daci ar fi sa ne plasam initial pe pozitia lui Noica insusi, cum
este si firesc, pentru ca despre el vorbim aici, atunci trebuie sa avem in
vedere cele doud raspunsuri corespunzatoare marilor perioade ale
creatiei lui Noica: scrierile din tinerete si scrierile din perioada
maturitatii.

Gandirea lui Noica este, cum am argumentat continuu, unitard
intr-un sens dialetheist. Prin urmare, noi trebuie sd privim aceastd
unitate intr-o miscare launtrica in sensul in care ordinea subiacentd
gandirii ramdne constantd, in vreme ce tematizarea dialetheilor este
variabild. Precizand, gindirea lui Noica este unitard intr-un sens
dialetheist pentru cé se fundeaza pe o metoda si o logica interna non-
exploziva, aflatd intr-o migcare dialectica de stingere a tensiunilor
logice existente n universul termenilor primi, al formelor degradate
ale Unului multiplu, cu scopul armonizarii lor intr-un tablou al
activitatii spiritului nsusi, ce se migca In cerc generand prin aceasta
activitate sens, noutate. Miscarea gandirii lui Noica consta, asadar, in
faptul ca analizele fenomenologice tematizeaza cupluri diferite de
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dialethei. In consecintd, gandirea dialetheisti a lui Noica este
constantd prin metoda ei pe fondul schimbarii continue a cuplurilor
dialetheiste ale caror raporturi de excludere reciprocd sunt descrise
fenomenologic si ,,impdacate” in migcarea spiritului catre el insusi, ca
Unu multiplu. Astfel, dialetheii, aflati initial intr-un raport logic de
disjunctie exclusiva, sunt pusi de Noica intr-un raport de asimilare
reciprocd prin trecerea unuia in celdlalt, in conditiile in care fiecare
ramane in identitate cu sine. Disjunctia exclusivd devine astfel, prin
»~migcarea” dialetheilor, disjunctie permisiva ori conjunctie, ceea ce-i
permite gandirii producerea unei stri de coerenta cu ea insasi.

Aceasta ar fi rezolvarea de principiu a tensiunii semnalate de
Gabriel Liiceanu: fiind vorba despre o gandire dialectica, in miscare,
ce-si asumd contradictia pentru a o depasi continuu, atunci trebuie
cautata solutia In mecanismele de depasire pe care le propune Noica
dualitatii ,,idiomatic” vs. ,,universal”. A spune cid in filosofia lui se
poate vorbi despre posibilitatea ,,eternizarii” unui cuplu dialetheist, in
cazul de fata ,,idiomatic” vs. ,,universal”, inseamna a te ageza in afara
gandirii lui Noica Insusi.

In ciuda acestei rezolvari de principiu, lucrurile sunt mult mai
complexe si nu se opresc doar la nivelul abstract al unei caracterizari
generale. Daca privim opera lui Noica din perspectiva celor doud mari
perioade de creatie, corespunzitoare tineretii si maturitatii sale
filosofice, dim peste o si mai mare dificultate. In ordinea gandirii
identitare, avem doi Noica sau unul singur? Cand vorbim despre
tensiunea dintre ,,idiomatic” §i ,,universal”, pe care Noica il avem in
vedere: pe cel din scrierile din tinerete (sd-] numim conventional
Noica I), ori pe cel din scrierile de maturitate (sa-l numim
conventional Noica II)? Cumva, in contextul acestei tensiuni, avem in
vedere foate scrierile identitare ale lui Noica, dupa principiul ca nu
existd un Noica | si un Noica II? Dar mai inainte de accepta aceastd
ipotezd, nu trebuie sd argumentdm existenta unei unitéti a operei lui
inainte de a postula existenta acesteia? Apoi, nu este oare o falsad
problemad, pentru cd Noica pune intrebari la tinerete pe care le rezolva
la maturitate?

Nu vom tematiza pana la ultimele consecinte aceasta problema,
ce se agazd in chiar inima gandirii lui Noica, Intrucat ar necesita
elaborarea unei noi lucrari dedicate filosofului romén, pe aceastd
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tema. In cele ce urmeazi, vom propune doar cateva scurte reflectii
personale asupra dualitatii ,,idiomatic” vs. ,,universal”, tinand cont de
porzitia observatorului din perspectiva careia se face evaluarea.

Daca ne plasam in orizontul ontologiei de tinerete a lui Noica,
atunci ,,idiomaticul” este, indubitabil, numele unei generalitati.
,»Cultura romand”, ,spiritualitatea romaneascd” sunt generalitatii
specifice, ,,specificitati” cu care lucreaza orice filosof interesat de
domeniul wvalorilor si al faptelor de cultura (fapte de -creatie
producdtoare de nou), ce ni se infatiseaza, de facto, In configuratii
stabile si relative Inchise la o limba. Toate culturile sunt — indiferent
de extensia sau de ierarhiile valorice mai mult sau mai putin arbitrare
pe care le facem noi —, 1n acest sens, ,,idiomatice”, ca forme ale
multiplicitatii Unului identic cu sine. In consecintd, pentru Noica I
aceasta tensiune ,,idiomatic—universal” este doar o fateta degradatd a
dualitatii formale Unu—Multiplu, un caz particular al tensiunii
metafizice ,,supreme” in care Unu este multiplu fard sa-si piarda
conditia sa de Unu. ,Idiomaticul” este in acest caz o unitate, o
generalitate, deci o formd de multiplicitate, caci se stie, unitatea nu
este Unul.

Cum ,,stinge” Noica nsusi aceastad tensiune? in calitatea lui de
ganditor dialetheist care lucreazd numai cu notiuni prime corelative —
intre care existd permanent raporturi logice de excludere reciproca
(afirmarea unei notiuni implicad ab initio negarea celeilalte notiuni cu
care prima notiune face un cuplu) —, cu dialethei, adica cu aspectele
degradate ale Unului multiplu al spiritului, va descrie prin procedura
mersului indarat, a transcendentalului, unitatea spiritului din multiplicitatea
faptelor sale intr-un drum ascensional catre Unu ca spirit. ,,Revelatia
primordiala a vietii spiritului”, expresia lui Noica din Schita..., se
realizeaza prin mersul indarat plecand de la ,,idiomatic”, in calitatea
lui de multiplu unitar al spiritului. Procedura se desfasoara in functie
de pozitionalitatea propriei constiinte: a) propria culturd este analizata
reflexiv, sub forma alteritatii din propria constiinta; b) culturile — ele
insele unitati ale unor multiplicitdti, aga-zicand ,,specificitati” — pot sta
fata catre fatd, caz in care constiinta de sine romaneasca descrie in ea
insagi alteritatile culturale. Prin urmare, totul se petrece in cercul
propriei constiinte individuale, a lui Noica insusi, pentru ca ,,a fi ca
alteritate” este o forma a lui ,,a sti”.
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Dacéd ne plasim in ontologia de maturitate a lui Noica, vom
constata ca ,,idiomaticul” apare acum, in contextul rostirii (filosofice)
romanesti, noul principiu de constructie al gandirii identitare care va
lua locul ,spiritualitatii romanesti” din scrierile de tinerete. In aceasta
perioada, gandirea ontologica a Unului multiplu al spiritului trece in
fundal pentru a ldasa binomul ,,devenirea infru fiintd” sd ocupe prim-
planul filosofiei lui Noica, ,idiomaticul” urmand acelasi traseu
ascensional, devenind chiar conditie de posibilitate a lucrarilor
,universaliste”. ,Idiomaticul” devine acum element al principiului de
constructie a lucrarilor ,,universaliste”, in masura in care ele devin cu
putinta datorita virtutilor ontologice Inscrise in prepozitia romaneasca
intru”; conectorul logic apt sd produca sinteza dialetheistd intre cele
doud mari filosofii ale lumii*’: ,,Intru inseamna si in spre si in; asadar,
spune nici induntru, nici in afard, $i una si alta; este un fel de a nu fi
in, inteles cu a fi in; sau mai degraba, un a fi in, inteles ca un a deveni
in. Ca atare, el indica deopotriva faptul de a sta si de a se misca in, o
odihnd care e si neodihnd, dupa care exprima o deschidere citre o
lume inchisa, macar determinatd, ori, sub un alt unghi, o cautare in
sanul a ceva dinainte gasit.”*" De asemenea, particula infru a mladiat
si rafinat gandirea dialetheista ,,universalista” si ,,idiomatica” 29 4 lui
Noica, pe care o tematizeaza in logica non-exploziva a lui Hermes,
opusd logicii lui Ares: ,In timp ce logica lui Ares este cea a
razboiului, logica lui Hermes ar fi a interpretarii, s spunem. Prima
logica asaza partea in intreg, si de vreme ce Intregul... retinea totul
pentru el, partea devenea o simpld variabila, disparentd sau oricand
gata sa fie sacrificatd. In logica lui Hermes insa partea... nu mai este

257 »Nu existd decat doud filosofii mari: filosofia greaca si filosofia
idealismului german; filosofia fiintei si filosofia spiritului. Iar ce e interesant e ca
amandoud s-au nascut in marginea devenirii. Refuzand devenirea, filosofia greacd a
gasit fiinta. Integrand-o, cea germand a gasit spiritul. Poate cd prima si ultima
problema a filosofiei e: curgerea, pierderea, viata”; Constantin Noica, Jurnal filosofic,
Bucurezsti, Editura Humanitas, 2008, p. 29.

38 Constantin Noica, Cuvdnt impreund despre rostirea romdneascd, ed. cit., p. 27.

2 Tn intru am concentrat divinul, romanescul, speculatia, experienta mea de
viata si nebunia mea”; Constantin Noica, Carte de intelepciune, Editie de Oana Barna,
Bucuresti, Editura Humanitas, p. 99.
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indiferentd si revocabila: ea este, de fiecare datd, o interpretare a
intregului.”®

Dar poate cel mai important lucru de semnalat sub raportul
gandirii identitare este ca, la maturitate, Noica preia programul
hermeneutic de analiza a identitatii romanesti apartindnd lui Vulcanescu,
pentru a-si minimiza propriul program de analizd fenomenologica a
,spiritualitdtii romanesti”. Cu alte cuvinte, gandirea identitara a lui
Noica I este fenomenologica, in vreme ce gandirea identitard a lui
Noica II, pe urmele lui Vulcanescu, este hermeneutica. Noica I pune
accentul pe descrierea fenomenologica a Unului multiplu al spiritului, in
vreme ce Noica II face hermeneutica rostirii (filosofice) romanesti, adica
interpreteaza ceea ce e deja interpretat ontologic de catre limba roméana.

Dacéd ne plasam, in schimb, pe un punct de vedere exterior
gandirii lui Noica (pe care, fireste, ar trebui sa-1 precizdm mai inainte),
atunci tensiunea dintre cele doud tipuri de scrieri noiciene poate sa
insemne, 1n functie de pozitia observatorului, mai multe lucruri
deodata.

Daca, de pildd, evaludm aceastad tensiune intre lucrarile
,universaliste” si lucrarile ,,idiomatice” ale lui Noica cu ochii naivi ai
gandirii comune care se impiedica la tot pasul de propriile sale limite
si prejudecatile dogmatice ale faptelor de la sine intelese, atunci Noica
nu trebuie luat in seama pentru ca, nu-i asa, se contrazice sigur. Este
absolut evident ca de pe platforma unei atitudini naturale nu-i putem
citi pe ganditorii dialetheisti care fac din incalcarea principiului
noncontradictiei axioma unei gandiri In migcare, pe care o putem
numi, generic, dialectica. In ordine metodologica, nu-1 putem citi pe
Noica aplicand naivitatea punctului de vedete natural de pe pozitia
unui realism de tip aristotelician. Trebuie indeplinitd, cum aratam,
preconditia compatibilitatii metodologice.

Ei bine, plecand de la aceastd observatie, trebuie sd admitem
faptul cd Noica este un filosof de constructie, $i nu un comentator
interesat de explicitari ale unei gandirii deja formulate. Gandirea sa
este continuu intr-o miscare launtrica, iar clarificarile terminologice

260 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, in vol. Devenirea
intru fiinga. Scrisori despre logica lui Hermes. Studiu introductiv de Sorin Lavric,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, p. 403.
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care sa asocieze semnificatii cuvintelor Inainte de le folosi sunt foarte
rare. Prin urmare, semnificatiile terminologice sunt determinate de
contextele de folosire a termenilor si devin din ce in ce mai precise pe
masurd ce se contureazd mai bine un mesaj la nivelul Intregului
constructiei conceptuale. Prin urmare, a incerca sa-l intelegem pe
Noica plecand de la intelesul cuvintelor luate separat, si nu de la
propozitii si fraze, Inseamnd a rata sansa intelegerii §i interpretarii.
Drumul intelegerii este de la mesajul intregului si al ordinii interne a
acestui mesaj catre intelesul cuvintelor, si nu invers. Gandirea lui
Noica poate fi inteleasa, asadar, daca ne plasdm pe propria sa pozitie
metodologicd si refacem in mintea noastrd drumul acestei gandiri.
Elucidarea obiectiilor formulate in legatura cu ,,idiomaticul”, de pe
pozitia lui Noica nsusi, trebuie sa aiba in vedere, permanent, faptul ca
Noica nu este un ganditor substantialist, ci functionalist. Prin urmare,
el nu cautd sa determine ,.esentele” care stau in spatele cuvintelor,
pentru ca ele nu existd. ,,A exista” este o forma a lui ,,a sti”, si, prin
urmare, Noica lucreaza cu fenomene si trdiri de constiinta pe care le
descrie. ,,A fi obiect” tine de o tematizare a constiintei ce devine
reflexiva si metodica interogandu-se asupra sensului pe care ea insasi
il instituie. Noica opereaza, asadar, cu fenomene in sens fenomenologic,
si nu cu obiecte in sens substantialist (realist): ,,Fenomen este, prin
urmare, ceea ce se arata, in masura In care se aratd. Asta inseamna, in
primd instantd, cd fenomenul este prezent el insusi ca atare: nu e
reprezentat prin alt lucru, nu este vizat in mod indirect si nu este
reconstruit intr-un fel. «A fi fenomeny» este, asadar, un mod de «a fi
obiect», §i anume unul privilegiat. Prin urmare, acest cuvant nu spune
inca nimic despre continutul reic al obiectului si nu indica Inca nici un
domeniu obiectual anume. Cuvantul «fenomen» numeste in mod
privilegiat «a fi obiecty.”*!

In acest sens, bun comun in familia fenomenologilor, foloseste si
Noica ideea de ,,fenomen”. Cum precizam, Noica mobilizeaza resursele
de intelegere ale constiintei intentionale si — fara sa marturiseasca
explicit, dar faptul este pretutindeni prezent — ale intuitiei categoriale,
piesele de baza ale oricarei abordari fenomenologice, pentru a le pune la

2! Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutica facticitdtii, Traducere de
Christian Ferencz-Flatz, Bucuresti, Editura Humanitas, 2008, pp. 121-122.
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lucru in propria sa filosofie a spiritului. in acest inteles de ,,fenomen”
trebuie sd intelegem ,,obiectele” pe care le desemneaza toate categoriile
(notiunile prime, dialetheii) prinse de Noica 1n tesdtura constructiei sale
filosofice. Vom intelege acum ca termenii dialetheisti ,,idiomatic” vs.
,universal” vizeaza obiecte de constiinta, adica Intelesuri, si nu realitati
reice, susceptibile de a fi detectate senzorio-perceptiv. ,,Idiomatic” i
,universal” sunt intuitii categoriale recognoscibile in propria noastrd
congstiintd intentionala atunci cand reflectdm la multiplele straturi de
intelegere a modului de a fi om: individ, membru al unor totalitati
multiple in care el este Inglobat ca fiintd comunitard §i culturala,
membru al umanitatii generice. Noica nu privilegiaza nici una dintre
aceste situatii existentiale ale omului, dobandite prin pozitia lui in
cosmos, ci, dimpotrivd, incearcd si le indreptiteasca pe toate.
Lldiomatic” si ,universal” sunt contraziceri in planul gdndirii, si nu
opozitii reice, ,,reale”, ce apartin unei realitti care ar exista dincolo de
om si de prezenta constiintei sale. In spatele termenilor ,,idiomatic” si
,universal” nu se afla ,,ceva”, o esentd care ar subzista in ,,lucruri” si pe
care Noica nu o surprinde corect prin actele gandirii sale, fiind
indreptatiti sa-1 criticim. Pentru Noica, subliniem incd o data, ,,a fi” e un
mod al lui ,,a sti”. Acesta este intelesul filosofic al cuplurilor dialetheiste
cu care opereaza Noica. Faptul cd aceste cupluri pot fi interpretate
sociologic, antropologic, culturologic, ideologic etc. nu mai cade in
sarcina filosofiei, cu toate ca analiza reflexivd a tipului lor de
interpretare este tot filosoficd. Ca si In cazul celorlalte cupluri
categoriale, dialetheii ,,a fi romanesc” (,,idiomatic”) si ,,a fi universal”
primesc acelasi tratament filosofic de trecere a unuia in celdlalt, de
asimilare reciproca §i de armonizare in cercul viu al constiintei. Ei nu
pot fi rupti de gandirea lui Noica si tratati separat in alte contexte,
pentru a-i reprosa apoi lui Noica ca a fost inconsecvent cu sine. Mai
degraba o astfel de perspectiva interpretativa, scoaterea din context a
gandirii lui Noica si asezonarea ei cu practicile retorice ale mintii,
probeaza ea insdsi inconsecventa logica si morala.

kok

A doua observatie pe care trebuie sd o facem 1In legatura cu
,scrierile identitare” (,,scrierile idiomatice”) se referd la fipul de
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tematizare pe care-1 propune Noica in aceste scrieri. Trebuie spus clar
ca in aceste scrieri, obiectul gandirii lui Noica, In ordine filosofica,
este intersubiectivitatea, acordul intre constiinte, care este, se stie,
problema tuturor problemelor filosofilor ce lucreaza 1in cheie
fenomenologica, acuzati continuu de solipsism. Cum s-a vazut,
problema acordului intre constiinte, stabilirea conditiilor de posibilitate
a producerii sensului (noului) si cucerirea obiectivitatii sunt cei trei
versanti pe care vrea sa-i cucereasca filosofic, prin explicitare, Noica
in tineretea sa. Solutia pe care o propune in problematica inter-
subiectivitatii, a cercetdrii conditiilor de posibilitate a Intalnirii intre
ego-urile intentionale care reconstruiesc in ele insele lumea, precum
monadele lui Leibniz, plecand de la conceptul de ,spiritualitate
romaneasca”, un fel de analogon al conceptului de ,,acasd” al lui
Heidegger, este prin potentialul ei de crestere, incitantd si astazi. Un
scurt ocol de context ar lamuri si mai bine lucrurile.

Tematizarea intersubiectivitatii ca solutie la solipsism este pusa,
intr-o forma dramaticd, de parintele gandirii fenomenologice, de
Husserl insusi, In Meditatii carteziene, mai exact in cea de-a cincea
meditatie, Dezvaluirea sferei transcendentale de existentd ca
intersubiectivitate monadologica: ,,Reductia transcendentald ma leaga
de fluxul trairilor pure ale constiintei mele §i de unitatile constituite
prin actualitatile si potentialititile lor. Atunci pare de la sine inteles
faptul ca astfel de unitati sunt inseparabile de ego-ul meu si ca ele
apartin, prin urmare, insesi fiintei sale concrete. Cum se prezinta
situatia cu celelalte ego-uri care nu sunt totusi niste simple
reprezentdri, niste simple obiecte reprezentate de mine, simple unitati
sintetice ale unui posibil proces de confirmare ce are loc in mine, ci
sunt tocmai «ceilalti»?... din punct de vedere fenomenologic, problema
referitoare la posibilitatea adevaratei cunoasteri transcendente, in primul
rand referitoare la posibilitatea si la felul in care pot iesi din ego-ul
meu absolut, pentru a ajunge la celelalte ego-uri care nu se afla totusi
cu adevdrat in interiorul meu in calitate de alte ego-uri... Trebuie sa
vedem 1n ce mod, prin intermediul cdror intentionalitdti, sinteze si
motivatii, se formeaza in mine sensul ,,celuilalt ego” gratie experientei
alteritatii si In ce mod se confirmd el ca existand si fiind prezent el
insusi In persoand, in felul sdu. Aceste experiente si rezultatele lor
sunt fapte transcendentale ale sferei mele fenomenologice. Cum as
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putea atunci sd explicitez exhaustiv sensul existentei celorlalti altfel
decat analizand aceste fapte?”**

Cum ardtam in capitolele anterioare, Noica a cunoscut aceasta
lucrare pe care a si recenzat-o in 1933, in Revista de filosofie, prin
scurte descrieri ale celor cinci meditatii. Interesante sunt, in contextul
de fata, remarcile lui Noica in privinta celei de-a cincea meditatii: ,,...
intersubiectivitatea merge mai departe, constituindu-se Intr-una
transcendentald, in comuniunea intentionald a faptelor... Asadar, nu
poate fi vorba de solipsism, cu toate ca tot ceea ce existd pentru mine
nu-si ia sensul existential decat din mine.”**

Revenind, spre deosebire de Husserl, care cautd un raspuns de
principiu, apriori, privitor la conditiile de posibilitate a experientei
alteritatii’®*, Noica opteazi pentru o descriere a modului efectiv de
realizare a intersubiectivitatii. Nu este in obiectivul nostru sa facem o
analizd comparata intre Noica si Husserl, purtitori a doud moduri
distincte de a practica filosofia in cheie fenomenologici. Semnalam
doar doua deosebiri fundamentale. Prima este legata de scop. In vreme
de Husserl este interesat in a intemeia filosofia In mod stiintific (o
filosofie ca stiintd riguroasda, ca temei pentru toate stiintele), cu
preocupari centrate dominant pe tematizarea filosofiei cunoasterii
stiintifice, Noica este un metafizician, un ontolog interesat sa
reinstituie In contemporaneitate calea originara, greceasca de a face
filosofie, intr-o lecturd fenomenologica si intr-un program pe care I-
am numit, cu precizdrile de rigoare, neoclasic. A doua deosebire este
legati de metodd. In vreme ce pentru Husserl problema metodei se
identifica cu scopul initial, reformarea filosofiei ca stiintd riguroasa

22 Bdmund Husserl, Meditafii carteziene. O introducere in fenomenologie,
Traducere, cuvant inainte si note de Aurelian Craiutiu, Bucuresti, Editura Humanitas,
1994, pp. 123-125.

263 A se vedea: Constantin Noica, Méditations cartesiennes. Introduction a la
phénoménologie, in vol. cit., pp. 130-131.

%40 fenomenologie elaboratd in mod riguros construieste, asadar, a priori,
insd cu o necesitate si o generalitate esentiald riguros intuitiva — formele lumilor
imaginabile; ea le construieste in cadrul tuturor formelor de existentd imaginabile in
general si in cadrul sistemului articulatiilor sale. Aceasta are insd loc intr-un mod
originar, adicd in corelatie cu a priori-ul constitutiv, cu cel al operatiunilor
intentionale care le construieste”; Edmund Husserl, Meditatii carteziene..., ed. cit.,
p. 194.
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este posibild doar prin aplicarea metodei fenomenologice, la Noica
metoda este dialetheistd (dialecticd) in masura 1n care este si
fenomenologica. Asa se explicd in parte de ce Noica nu a simtit
nevoia sd tematizeze, in principiu, problema intersubiectivitatii pentru
a indica care-i sunt conditiile de posibilitate, ci a facut filosofie
postuland existenta ei dintru inceput. ,,... existd in noi ceva mai adanc
decat noi nsine. Nu cine esti intereseaza, ci care-ti este sinele. Caci
sinele e mai vast decdt tine... Intdi, sinele poate fi inteles in
pasivitatea eului, ca o constiintd mai adanca a acestuia: ca familia lui
spirituald, clasa, poporul, cultura, ceasul lui istoric. Este sinele ce sta
sub semnul necesititii si care adesea nu stie de sine. In al doilea rand,
sinele poate tine de alegerea eului ca expresie activd a lui. Este
ordinul 1n care te-ai incadrat, idealul tau, constiinta ta eticd mai adanca
— libertatea ta. In al treilea rand, sinele poate fi expresia luciditdtii
eului, si atunci el tine de libertatea care si-a aflat necesitatea... In toate
aceste trei modalitati, cum se iveste in istoria omului, sinele ne
insoteste dintru inceput, in masura in care omul este dintru inceput o
fiintd comunitard (s. n.).”** Noica opereaza continuu in gandirea sa
identitara din tinerete cu aceste intelesuri ale sinelui, chiar daca abia la
maturitate le adund intr-un tot, pe masurd ce a simtit nevoia unor
explicitari suplimentare rezultate din contactul intim cu graiul vechi
romanesc.

Prin urmare, intersubiectivitatea tine de conditia ontologica a
fiintei omenesti, ca fiintd vie. Ea este datd ca femei in fiinta noastra
identificata de Noica cu spiritul ca viatd. Intesubiectivitatea este chiar
conditia de posibilitate a existentei eului ca eu. Ea este prezumata ca
prezenta in toate actele eului, fiind prealabilul din noi insine catre care
mergem indardt pentru a o tematiza si a o face ,sa fie” prin
cunoagtere. Intersubiectivitatea, de retinut, nu este o substantd, ,,ceva”
care subzista, ci o posibilitate, este viitorul nostru deschis catre orice
fel de experiente. Intersubiectivitatea este sinele nostru ca posibilitate,
ceea ce face posibil eul fiintei individuale intr-o tripla ipostaza,
pasivitate, alegere si luciditate, care, impreuna cu eul astfel structurat,
constituie comunitatea. Intersubiectivitatea este comunitatea, intregul

265 Constantin Noica, Rostirea filosoficd romdneascd, in vol. Cuvdnt impreund
despre rostirea romdneascd, Bucuresti, Editura Eminescu, 1987, p. 13.
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elementelor, iar ca intreg este ceva mai mult decit elementele. In
ultimd instantd, intersubiectivitatea sau ceea ce e acelasi lucru,
comunitatea, este viatd omeneascd care se ,petrece” Intr-o lume
omeneascd fauritdi de omul insusi. In aceastd lume, nimic nu este
predeterminat, pentru ci ea existd in masura in care omul isi pastreaza
conditia sa creatoare. Creatia umana, sporul ontologic care nu a fost
prevazut in momentul creatiei divine, are punct de plecare si de sosire
intersubiectivitatea (comunitatea).

In alti termeni, intersubiectivitatea este unitatea insisi din
multiplul debordant al formelor de viata omenesti. Totul se petrece,
asadar, 1n interiorul intersubiectivitatii, al comunitatii noastre omenesti,
in formele noastre de viatd date ca prealabil intr-un ego individual.
Noi suntem in interiorul vietii, iar aceasta ne conduce intr-o directie pe
care o aflam in noi insine prin producere de sens. Aflam de noi ingine,
de comunitatea noastrd de oameni, ca forma de viata, doar atit cit
sens putem pune noi in noi ingine. latd cum congtiinta individuala a
eului este datd Tmpreuna cu alteritatea sa cu tot. Eu sunt eu numai in
masura in care, din mine insumi, tAsneste ca sens alteritatea.
Experienta fenomenologica este posibild, iar monadele au ferestre.
Intreaga lume interioara si exterioard mie se afld in propria mea
interioritate si asteaptd sd fie descrisd prin creatia mea, prin
capacitatea mea de a produce sens. Intersubiectivitatea este viata care
lucreaza 1n noi intr-o forma pe care trebuie s-o numim comunitate sau
ceea ce este acelasi lucru, dar numit diferit, umanitate. Comunitatea,
umanitatea, intersubiectivitatea sunt nume ale universalului din om,
universal adapostit in fiecare individ uman, chiar dacd cei mai multi
dintre noi nu stiu acest lucru. Cu fiecare individ, universalul isi face
incercarea. Prin urmare, ,,disputa” dintre ,,localisti” si ,,universaligti”
are loc pe terenul atitudinii naturale naive care pleaca de la premisa ca
universalul este ,,ceva”, o substantd misterioasd pe care incd n-o
putem preciza, ori ca este dimensiunea ,,internationald” a unui element
national vazut si el ca ,,ceva”, ca substanta.

Dacé la nivel ontologic intersubiectivitatea este numele vietii
spiritului, viata specificd omului, conditia de posibilitate a tuturor
faptelor omului, la nivel epistemologic, deci la nivelul faptelor de
constiintd producitoare de sens, intersubiectivitatea (comunitatea)
preincarca cu infeles toate lucrurile inainte de a face ceva cu ele;
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aceasta preincarcare este trditd in constiinta noastra ca ,,eu individual”
dotat cu constiinta de sine, punct de plecare si de sosire a tot felul de
experimentdri ale lumii. Preincarcarea inseamna ca eu-ul se afld in
lumea lui omeneasca data ca posibilitate de explorare si experimentare
internd §i externa cu datele lui de fundal cu tot. Cunoasterea este,
astfel, posibila pentru ca ea se misca in perimetrul cercului desenat de
comunitate. Dar de aici nu trebuie sa deducem ca omul are o detinere
prealabila a adevarului pe care-1 descopera in sine, ori ca inchiderea
cercului este o revenire a ,,aceluiasi-ului” nietzschean. Noica, dupa
cum stim, respinge ipoteza cunoasterii bazatd pe descoperirea a ,,ceva”
ce este dat, si nu produs de constiinta insasi. Omul ca fiintd creatoare
produce in mod actual sens, pentru cd in mod potential poate sa-1
produca. Aceasta posibilitate datd ca intersubiectivitate (comunitate)
constituie un fel de ,,cadre ontologice” in interiorul carora se produce
sensul cu aceste cadre cu tot.

Viziunea filosofica a lui Noica este, cum am mai precizat,
functionalista, si nu substantialista. Pentru Noica, realitatea ontologica
suprema este individul viu, posesorul unei constiinte ce functioneaza
producand continuu noi sensuri ale lumii ce nu au fost prevazute in
schema initiala a creatiei divine. Asa se explicd de ce pentru Noica
raportarea la sine este cea mai importanta relatie de cunoastere, pentru
ca actualizeaza si experimenteaza in propria constiintd individuala
posibilitatile de a fi ale unei lumi care este mai mult decat viata nsasi:
este lumea vietii spiritului, ca lume de sensuri, data ca posibilitate in
constiinta fiecarui individ. ,Lumea wvietii spiritului”, numele
intersubiectivitatii in ordine epistemologica, nu este o prelungire a
vietii insesi. Noica nu este un vitalist care gandeste naiv, generalizand
datele gandirii comune: constiinta este forma suprema in care se
realizeazd viata §i, prin urmare, cercetarea ar trebui sid gaseasca
elementul ei de specificitate In genul ,,viatd”. Lumea vietii spiritului
este mai mult decét viata insasi, este ceea ce nu a fost prevazut in
creatie: posibilitatea insasi. Viata spiritului §i lumea de sensuri este
ceva supraadadugat vietii, uneori chiar impotriva vietii in sens biologic.
Din aceastd perspectiva, In mod paradoxal pentru asteptarile noastre,
Noica nu numai ca nu ,fetisizeaza” viata, ci o concepte ca pe un...
auxiliar: ,,Dar viata insdsi este un auxiliar. lar omul contemporan tinde
sd dea rang de absolut vietii. Medicina ar fi gata... dacd i-ar sta in
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puteri, sa dea tuturor atributul unei vieti mult prelungite, daca nu chiar
al celei vesnice... spiritualiceste, o asemenea aspiratie € mai mult
decat nelegitima; e vrednica de osandit... Viata este si ea un mijloc,
moment auxiliar. In clipa in care faptul ei este absolutizat, in clipa in
care viata devine totul, ea sardceste, pand la desfiintare spirituala,
subiectul trupesc si moral pe care-1 vesniceste.”*%

Fard sa tematizdm pe larg carei familii de fenomenologi 1i
apartine Noica, inclindm sa-1 vedem mai aproape de Max Scheler
decat de Husserl, cel putin in masura in care intersubiectivitatea este o
consecinta epistemologica a conditiei ontologice a omului, ,,locuitor”
al unei lumi pe care el singur o produce: lumea vietii spiritului (lumea
spiritului ca viatd). Spiritul cuprinde in sine insusi, integral, foate
facultatile, intuitia, intelectul, ratiunea, imaginatia etc., fiind mai mult
decat unitatea lor. El este ,viata” acestora, migcarea §i trecerea
reciprocd a unora in celelalte, este Unul devenirii lor ca o permanenta
deschidere citre lumea sinelui sau. In fapt, cei doi filosofi se intalnesc,
simplu spus, in ideea ca spiritul are o existentda fenomenald si
deschidere catre lume: ,,Eu afirm ca esenta omului si ceea ce numim
pozitia lui speciala std cu mult deasupra a ceea ce, de obicei, se
considera drept inteligenta si capacitate de alegere... Ceea ce face din
om un adevarat om nu este o noud treapta a vietii... c¢i un principiu
opus, in general oricarei vieti, inclusiv vietii omenegsti: un fapt de
esentd cu adevdrat nou... Si grecii au vorbit de un asemenea principiu
si l-au numit «ratiuney... noi vrem sa folosim, mai degraba, un cuvant
mai cuprinzator... — care pe langad gdndirea rationald mai cuprinde si
o forma determinatd de intuitie: cea a fenomenelor originare sau a
continuturilor de esentd, in continuare o clasd determinatd a actelor
volitive si emotionale ca binele, iubirea, regretul onoarea... — cuvdntul
spirit (s.n.). Acel centru actional, insa, in care apare spiritul in
interiorul sferei de existentd finite, noi il numim «persoana»; in
opozitie radicala cu acele centre functionale de viatd care, cercetate

266 Constantin Noica, Intelligentia quae non intelligit sau moartea spirituald a
timpului nostru prin primatul auxiliarului, In vol. Echilibrul spiritual. Studii §i eseuri,
ed. cit., p. 247.
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din interior, le numim tot centre «sufletesti».”**” Fireste ca deosebirile
dintre cei doi filosofi sunt cu mult mai pregnante decat asemanarile.
Teocentrismul §i personalismul lui Max Scheler nu poate fi armonizat
cu supozitiile laice ale gandirii lui Noica, pentru care fenomenele si
comportamentele religioase ale oamenilor sunt tematizate la nivelul
intelegerii cultural-filosofice.

keskosk

In sfarsit, a treia observatie in legatura cu ,,scrierile identitare”
(,,scrierile idiomatice™) se refera la faptul ca analiza noastra se va opri,
in mod deliberat, doar la gandirea identitara din tineretea lui Noica,
asumandu-ne riscul unei perspective interpretative partiale, dintr-o
serie de motive deja aratate, si pe care le vom mai preciza pe masura
ce Tnainteaza prezenta exegeza. Vom face doar cateva trimiteri catre
lucrarile (identitare) de maturitate ale lui Noica, doar in masura in care
ele lumineaza mai bine continutul scrierilor din tinerete. Ne rezumam
doar la analiza gandirii identitare noiciene prezentd in scrierile
timpurii, intrucat ea se afla intr-un raport de scizurd cu gandirea
identitard de maturitate. Cum aratam, aceste scrieri sunt fundate pe
principii diferite de constructie, punind in actiune metode diferite de
analizi. In gindirea identitard timpurie, implinitd in Pagini despre
sufletul romdnesc, Noica mobilizeaza, in principal, datele metodei
fenomenologice in descrierea ,,spiritualitatii romanesti”, intr-o
abordare ontologica a culturii roménesti, in vreme ce la maturitate,
prin ciclul ,rostirii”, Noica mobilizeaza datele metodei hermeneutice,
pe care le aplicd cuvintelor ontologice ale limbii roméanesti,
cercetindu-le in putinta lor de a semnifica filosofic lumea prin
comparatie cu jargonul filosofic universitar de import occidental.

267 Max Scheler, Pozitia omului in cosmos, Traducerea Vasile Musca, Postfata
de Alexandru Boboc, Max Scheler in gdndirea contemporand, Pitesti, Editura Paralela
45, 2003, pp. 39-40. Un comentariu al acestei lucrari, prin raportare la intreaga sa
opera, poate fi citit in Claudiu Baciu, Conceptul de functionalizare la Max Scheller si
Heinrich Rombach, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2006, in mod special cap.
V, Functionalizarea spiritului de la antropologie la metafizica, pp. 186-216.
Interesantd este si incercarea de profil filosofic a lui Mircea Vulcanescu, in Mircea
Vulcéanescu, Max Scheler (1874—1928), in Opere 1, ed. cit., pp. 230-253.

211



O cercetare a gandirii identitare a lui Noica 1n integralitatea ei
trebuie sd fie obligatoriu comparativa, prin faptul ca Noica, la
maturitate, continud, in bund masurd, programul ,metafizicii
romanesti” pe care Mircea Vulcanescu l-a expus in lucrarile: Omul
romdnesc, Dimensiunea romdneascd a existentei si Existenta concreta
in metafizica romdneascd. In acest context comparativ, conceptele
centrale ale gandirii lui Vulcanescu, ,,ispita”, ,,insul”, ,firea”, ,.fiinta
fiintei”, ,firea fiintei”, ,rostul i soarta” ,,dimensiuni ale existentei”
etc. si, fireste, modul in care acestea se conexeazd intr-o viziune
personala asupra lumii roménesti ar trebui comparate cu conceptele
centrale ale gandiri identitare din cele doud perioade de creatie ale Iui
Noica, ,.spiritualitatea romaneasca” si ,,rostirea romaneasca”, inclusiv
cu ceea ce Alexandru Surdu — unul dintre putinii filosofi care s-au
incumetat la o astfel de dublad lectura Vulcanescu—Noica — numeste
,sistemul rostirii filosofice romanesti”; ,,Primul moment al sistemului
il constituie «clasicul» in sine, atit de cunoscut in limbile traditional
filosofice... cdruia Noica ii giseste o pereche corespunzitoare de
termeni romanesti, «sinele» si «sinea», care nuanteaza aspecte
obiective si subiective ale neconditionatului, excluzandu-se si
completandu-se reciproc. Urmeaza «ciclul fiintei», in cadrul céreia
«rostirea», «intru» si «firea» presupun nuantari subtile ale raportului
dialectic dintre «a fi» si «a exista», nuantari care presupun
interiorizare si, in acelasi timp, raportare la altceva, statornicie,
perisabilitate; ceea ce conduce de la sine catre momentul urmator, «al
devenirii». Ciclul acesteia incepe cu «petrecerea» si, trecand prin
«vremuire» §i «infinire», ca ilustratii ale devenirii in timp si spatiu,
sdvarseste cu «troienirea», cu excesul falimentar al devenirii
nestavilite care necesitd «randuialay. Aceasta incepe cu ctitoriile
prefixului «in», care scoate fiinta din talazurile devenirii dezlantuite,
«infiintdnd-o», esentializand-o, gasindu-i astfel «temeiuly, «cumpatuly.
Existd intre aceste patru momente ale sistemului o surprinzatoare
coerentd, ceva care le reuneste, le aduna si le oranduieste aproape
deductiv. Aceasta este in fond «rostirea filosoficd romaneascd» —
rostirea propriilor sale momente, sistemul acestei rostiri.” **

268 Alexandru Surdu, Comentarii la rostirea romdneascd, Brasov, Editura
Kron-Art, 2009, p. 86.
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Putem vorbi si la Vulcanescu de un sistem al rostirii
(filosofice) romanesti? In ce sens duce mai departe Noica gandul lui
Vulcanescu, cel al analizelor hermeneutice ale limbajului (filosofic)
roménesc si In ce masurd abandoneaza analiza fenomenologica a
»spiritualitatii roménesti”? Ce a luat Noica de la Vulcanescu si de ce
gen sunt contributiile proprii? Sunt contributii legate de metoda?
Pastreaza Noica nucleul de gandire identitar al lui Vulcanescu si-1
largeste pastrandu-i specificitatea? La nivel de continut, ce intelesuri
adauga Noica la cuvintele filosofice pe care Vulcanescu le supune
unui tratament hermeneutic? In alti termeni, pentru a-1 parafraza
chiar pe Vulcanescu: ce dobanda a adaugat Noica imprumutului pe
care i l-a dat Vulcanescu? Au folosit ambii aceleasi surse de
gandire? Cum se armonizeazd ambele constructii identitare cu alte
incercari de analiza Inrudite, cum ar fi de pilda cele ale lui Nicolae lorga,
Ovidiu Papadima, Dumitru Cristian Amzar’®, Ernest Bernea... etc.?
Iata doar cateva dintre intrebarile la care trebuie sa raspunda in viitor
exegeza noiciana si istoricul filosofiei roménesti. Prin urmare, a face
o evaluare filosofica intr-o dubla lectura Noica—Vulcanescu implica
o cercetare separatd si directionatd de alte tinte decat prezenta
lucrare.

Revenind, la cea de-a treia observatie in legatura cu ,,scrierile
identitare” (,,scrierile idiomatice”) si problematica relatie dintre cele
doud momente 1n creatia lui Noica, interpretul operei Iui Noica
remarca cu usurinta ca in ciuda dominantei categoriei ,,rostirii”” asupra
,spiritualitatii” si a metodei hermeneutice fata de descrierea fenomenologica,
gandirea dialetheistd ramane ceva constant. Noica din perioada
maturititii sale este un Noica mplinit pe linie dialetheista.
Problematica metafizicdi a Unului multiplu al spiritului nu este
abandonatd; ea se retrage in profunzimile gandirii noiciene, fiind
inscrisd in chiar datele ei de fundal. Lucrarea Sase maladii ale
spiritului  contemporan, de pilda, este o lucrare in intregime
dialetheistd, iar capitolul de sfarsit al acestei cérti de maturitate,
,Cumpatul vremii si spiritul romanesc”, poate fi vazut ca un

69 A se vedea: Dumitru Cristian Amzar, Raduiala, legea lasatd lumii de cdtre
Dumnezeu, Editie ingrijitd de Dora Mezdrea si Dinu D. Amzar, Bucuresti, Editura
Roménia Press, 2006.
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subcapitol la lucrarea de tinerete Pagini despre sufletul romanesc, in
cuprinsul careia Noica dezbate problema ,maladiilor”?”°.

Cu referintd acum la ,,scrierile identitare”, fara indoiala ca dupa
criteriul principiului de constructie si al metodei de géandire, putem
vorbi despre un Noica I si un Noica II, dar unificati in acelasi orizont
al gandirii dialetheiste. Aceastd ordine subiacentd a gandirii,
dialetheismul, irumpe chiar in ultima lucrare scrisd si incheiatd de
Constantin Noica, o culegere de eseuri ce tematizeaza unitatea si
diversitatea culturii europene, pe care le publicase intr-o serie de
reviste culturale cu putin inainte de a trece la cele vesnice. Gandirea
filosofica a lui Noica se Inchidea ea Insasi in cerc, pentru ca ,,fratele
risipitor” s-a intors acasd la prima sa carte, Mathesis sau bucuriile
simple. Opera lui Noica se incheie, asadar, cu problematica Unu
multiplu al spiritului pe care o deschisese, ne aducem aminte, cu o
naucitoare serie de intrebari in Mathesis... Inci o dati se vede ci
gandirea sa este intr-o miscare de autoimbogaitire continud de
intelesuri, a devenirii intru fiinta lui Noica, ganditorul care a pastrat
continuu ceea ce a depasit in drumul catre sine insusi. Din acest punct
de vedere, Noica face parte din randul celor putini pentru care
autoreferentialitatea gandirii capatd valente de model. Modelul
devenirii Intru fiintd se aplica si siesi. Va fi raspuns Noica la toate
intrebarile puse initial in timpul scurs intre Mathesis... si Modelul
cultural european? Cu sigurantd cd in viitor cercetitorul filosofiei
romanesti va raspunde si la aceasta intrebare.

shskoskok

Vom intelege acum mai bine structura formald a gandirii
identitare de tinerete, felul in care Noica a propus o interpretare
ontologica a culturii romanesti plecand de la descrierea propriei
congtiinte de sine romanesti, a Unului multiplului al spiritului in
configuratie roméaneasca (a ,,spiritualitatii roméanesti”’), parcurgand de
aceastd datd, in ordine temporala, drumul invers, de la ,,sfarsit” catre
Linceput”, adicd plecand de la ultima sa lucrare, Modelul cultural

710 A se vedea: Constantin Noica, Sase maladii ale spiritului contemporan,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2008, Cumpdtul vremii si spiritul romdnesc, pp. 156—
174.
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european. Riguros vorbind, ,,sfarsit” si ,,inceput” au cu totul alt sens
in filosofia lui Noica, pentru ca miscarea gandului lui este in cerc si,
prin consecintd, si al exegetului gandirii sale trebuie sa fie astfel. Pe
scurt, Modelul cultural european ne ilustreaza forta explicativa a
dualitatii metafizice Unu multiplu al spiritului, care permite o abordare
ontologica a tuturor registrelor realitatii, fireste, si a faptelor cultural-
valorice ce pot fi gandire, 1n acelasi timp, in unitatea si diversitatea lor,
in universalitatea si specificitatea lor, 1n fiinta si devenirea lor.

Cultura romand, ca ansamblu de valori, poate primi astfel o
intemeiere ontologicd prin raportarea la sine insdsi cu scopul de a-si
determina Unul multiplul ei ca ,spiritualitate romaneasca”, daca este
inteleasd in relatia: model-schema—structurd—valoare, pilonii formali
ai gandirii dialetheiste vii aplicabile culturii, vazutd ca fenomen de
creatie incorporata in valori sintetice.

In primul rand, ,axioma” care imprimi o anumitd structurd
formala pe care o putem extrage din gandire ,yomaneasca” vie a lui
Noica este identitatea de inteles intre constiinta de sine romaneasca si
constiinta de sine europeana.

Cultura europeand, prin constiinta sa istoricd, ca o culturd
deschisd catre toate culturile stiute, este pentru Noica numele
congstiintei de sine a oricarei culturi de lume: ,,Europa... nu reprezinta
o culturd intre altele... ea a educat si educa in continuare tot globul,
dupa cum tot ea a descoperit restul lumii, iar nu restul lumii pe ea. Mai
mult incd: nu numai civilizatia, cu chiar cultura ei educd dinduntru
alte lumi si rase, potrivindu-li-se intr-astfel de parca valorile, stiintele,
metodele europene ar fi fost descoperite de ele.”””" Cultura europeani
a educat dinauntru si cultura romand. Ea este prezenta in constiinta
oricarui om educat din Romania pentru cd invatdmantul, ca toate
celelalte structuri societale, forme, in expresia lui Maiorescu, sunt
europene. Fiind ,purtitoare de cuvant” pentru toate celelalte culturi,
ea, cultura europeand, vorbeste si in numele culturii romane. Este
,vocea” culturii romane din constiinta de sine a oricarui roman educat.

Prin urmare, constiinta de sine romaneasca este deopotriva
europeana si romaneascd, iar elementele dinduntrul acestui cerc se afla

21 Constantin Noica, Modelul cultural european, Bucuresti, Editura Humanitas,
1993, cap. Ce poate insemna o culturd, pp. 30-31.
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intr-o continuad relatie tensionala specificd dualitatii identitate—
alteritate. Cercul hermeneutic — intelegerea culturii romane are ca date
initiale, de pornire, cultura europeand, in vreme ce cultura europeana
insdsi reprezintd constiinta de sine a culturii romanesti — odata
deschis in propriile lui orizonturi, va permite ca termenii dualitatii
identitate—alteritate sd-si schimbe pozitia, sa treacd unul in altul, astfel
ca, in ,,final”, sa se poata asimila si completa reciproc.

Ce anume face ca Europa si cultura europeana sa fie modelul
culturii in genere, ,,cultura deplind” in expresia lui Noica, in vreme ce
toate celelalte culturi — numite de Noica ,,configuratii culturale”, sunt
wparohiale” (este tot expresia lui Noica)? De ce modul de existentd al
culturii europene, in fond o culturd locald ca oricare alta si cu o
traditie mai ,,recentd” decét vechile culturi, indiana si chineza, trebuie
identificat cu modelul culturii in genere, in vreme ce toate celelalte
culturi sunt doar ,,abateri” de la model? De ce cultura europeana este
Unul culturilor, ardtdndu-le celorlalte culturi ,partialitatea” lor, in
vreme ce ea Insdsi si-a dobandit aceastd pozitie de centralitate
imprumutand de la celelalte culturi? La aceste Intrebari, cat si la altele
ce se pot ivi din identificarea culturii europene cu Unul multiplicitatii
culturilor, Noica raspunde intr-un mod care satisface si cele mai
exigente minti. Nu vom insista asupra elabordrilor teoretice §i nici
asupra distinctiilor pe care le face Noica, prezentdnd in detaliu
lucrarea®”.

Retinem doar, pentru contextul interpretativ al acestei lucrari,
urmatoarele idei ale lui Noica, ce justifica asimilarea culturii europene
cu Unul culturilor prin descrierea starii de fapt a ei: a) cultura
europeand este ecumenica — ea cultiva omul deplin, iar modul sau de a
exista este deschis chiar si spatiului extraterestru; b) cultura europeana
vrea sa inteleagd irationalul in mod rational, ,misterul ei e de a nu

22 A se vedea: Toan N. Rosca, Modelul cultural european in conceptia lui
Constantin Noica, in Studii de istorie a filosofiei romadnesti, vol. V, ed. cit., pp. 2842,
studiu aproape monografic al lucrarii despre care vorbim, interesat in a sublinia cheia
fenomenologicd de interpretare pe care o propune Noica culturii europene. A se
vedea, totodata, Georgeta Marghescu, Constantin Noica si modelul culturii europene,
in Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. V, ed. cit., pp. 89-101, un articol
comparativ ce raporteaza ideile lui Noica din Modelul cultural european cu alte
incerciri de intelegere a pozitiei Europei in lumea culturii contemporane.
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avea mister... cultura europeand nu reclama initiere: ratiunea ei
filosofica, metodele ei stiintifice In frunte cu matematicile, valorile ei
morale si politice (demnitate umana, libertate, ideal de echitate) stau la
indemana oricui” ; c) raportarea la naturd prin transfigurarea si
stapanirea ei tehnologica si depasirea actelor de venerare magica si
religioasd ale celorlalte culturi; d) cultura europeand este o structura
istorica deschisd, ce valorizeazd timpul prin creatie: ,,Toate acestea
sunt cu putintd prin modul de existentd al modelului european, o
existentd in neodihna creativitatii. De ce e creatoare cultura europeana?
Tocmai pentru ca nu e initiatica. Ea e transmisd permanent altora si
insusita de ei. Trebuie deci sa creeze noul permanent, spre a fi. E felul
ei de a fi. Nimic nu pune capat si tintd spiritului creator... O cultura
este autentica in clipa in care trezeste in ea izvoarele neincetatei
reinnoiri. Ce este mai viu nu se afla atunci in indaratul ei, ci naintea
ei... Actul de culturd, cu luciditatea si interogativitatea pe care le
aduce, este prospectiv.”®”® In rezumat, cultura europeani este Unul
culturilor, pentru ca numele ei este al creativitatii umane, modul de a
fi al omului insusi ca fiinta ce traieste in timp. Ea ingdduie proiectia
continud a omului in viitor.

Aceasta stare de fapt a culturii europene trebuie instituitd intr-o
stare de drept care sa justifice de ce cultura europeana a devenit ,,un
cifru” valabil pentru intelegerea culturilor ,,incomplete”. Cu alte cuvinte,
in ce constau justificarile de drept ale instituirii culturii europene intr-un
model de analiza pentru alte culturi? In primul rand, faptul cd modelul
ei de a fi constiinta de sine a altor culturi isi supravietuieste siesi.
Apoi, raspunzand simplificat, intrucat modelul, ,,ca sistem de studiere
indirecta a altui sistem mai complex, inaccesibil direct... care aduce o
simplificare... in esential”®’*, nu apare decat in cultura europeani (ca
model-prototip la Platon si model-idee de lucru in stiinta europeand) si
se aplica cu succes siesi in procesele de autointelegere.

Aceastd metodd de intelegere ontologica a culturilor lumii prin
raportarea lor la un ,standard”, la un ,,canon” instituit de cultura
europeana nsasi, pe care il putem numi ,,metoda modelarii”, implica
si alte doud operatii de esentializare (operationalizare) prin

273 Constantin Noica, Modelul cultural european, ed. cit. p. 33.
2" Ibidem, p. 39.
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simplificarea ,,modelului” intr-o ,,schema”, a acesteia din urma intr-o
,structurd” (generativa), iar a structurii in valoare autonoma (vazuta ca
structura in act).

Tabloul schematic al culturilor pe care-l prezintd Noica in
aceastd ultimd lucrare ne este cunoscut pentru ca el reproduce, in
datele lui esentiale, in privinta raporturilor logic posibile, articolul
Unu si Multiplu din 1943, pe care l-am prezentat (se vede cd nu
intamplator!) in extensie. De aceastd datd insd, cele cinci raporturi
logice posibile sunt interpretate ,,material”, diferit fatd de articolul
amintit, intrucat universul de discurs este cel al culturilor, si nu al
cunoagterii: ,,Ni se pare cd raportul dintre Unu si Multiplu (sub
ultimul trebuie sa se inteleagd atat diversitatea calitativa, cat si
pluralitatea cantitativa). El nu inseamna acelasi lucru cu unificarea
unui divers, care ficea problema cunoasterii. Ar putea fi dimpotriva,
in cazul culturilor diversificarea Unului (s.n.).”*”

Interpretarea lui Noica este laborioasa intrucat, in functie de
accentul pus pe un raport sau pe altul dintre cele cinci posibile,
propune o tipologie a culturilor lumii care ilustreaza formal, indiferent
de timp si de loc, primele patru raporturi logice: culturi de tip totemic,
culturi de tip monoteist, culturi de tip panteist etc. Culturii europene ii
revine, cum este de asteptat, ,,... Unu multiplu, pur si simplu. Pe
acesta il vom atribui culturii europene, si el reprezinta, cu structura pe
care o aduce, precum si cu modelul ce se constituie si se afirma in
istorie, raportul care a facut cu putintd miracolul european. Exceptia
devine acum regula. De randul acesta, nici Unul nu primeaza, nici
multiplul, c¢i Unu este de la inceput multiplu, distribuindu-se fara sa
se impartd... in cultura europeand Unu da unitdti, de fiecare data
autonome ca monadele. Cultura europeand va fi acest ansamblu de
unitati, ce se diversifica, la randul lor, intocmai Unului prim
filosofia..., vie si neparalizata de absolut, concepe din plin
distribuirea absolutului unic in unitdti si a fiintei in deveniri (s.n.)”*’°.

Trecerea Unului in ansamblu de unitéti similare lui coincide cu
generarea de structuri, pe care le-am putea numi — urmand teoria
modelarii In gramaticile generative, preocupate sd inteleagd misterul

275 Ibidem, p. 44.
278 Ibidem, p. 51.
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competentei  lingvistice  printr-o  abordare = combinatorie  si
transformationald a relatiilor formale dintre cuvinte — ,.structuri
generative” vii, apte sa producad din datele initiale, prin combinari §i
recombindri permanente, ,,ceva” nou petrecut in inferiorul unitatii, ce
survine 1n chiar procesele transformationale: ,,Ce s-a Intdmplat, odata
cu aparitia culturii europene? Schema a trecut in structura, respectiv in
structuri... Schemele sunt... inerte si ramén asa... Structurile insa
sunt active si devin adevirate forme structurante...””’

Prin urmare, la nivelul justificarilor ,de drept”, cultura
europeana se afla ontologic In pozitia ,,modelului”, intrucét ea este ,,...
un alt fel de Unu, generativ, decat cele dominante pana la ea, un
anume Unu care se distribuie intru sine, asa cum avea sa se distribuie
mai departe in unitati capabile ele Insele sa se diversifice pe modelul
Unului initial. Unul multiplu da, prin natura sa, unitati multiple”’®.

Cultura europeana este nu doar diferitd pentru ca poseda un alt
fel de Unu, ci pentru ca Unul ei este generativ, expansionist intr-un
sens universalist. Unitatea culturii europene nu este doar unificatoare,
in sensul in care multiplicitatea ei, diversul, multiplul, este adunat in
Unul ei. Ea nu este doar un tip comun de unitate, In ordine
metodologicd, o abstractiune si o forma de reductionism, adicd de
unificare a unei diversitdti. Cultura europeand, mai mult decat atét,
este o unitate sinteticd, adica o unitate care se diversifici si se
multiplicd, o unitate care este in expansiune. Unitatea sintetica
europeand este generativa, produce unitati multiple de acelasi fel, si
localismul ei este identic cu universalismul ei. Pentru a da un plus de
intuitivitate unitatii sintetice, specifice Unului culturii europene, Noica
foloseste exemple din stiintele actuale, inclusiv actuala ipoteza
cosmogonicd ,pornind de la unitatea complexad a concentrarii
originare de materie, prin explozie (big-bang) si expansiune, a dat
cosmosul”.?” Unitatea sintetici, Unul culturii europene, este generativa
si produce fara ostoire expansiune: ,,valori in expansiune, categorii de
gandire in expansiune, ca §i o istorie in expansiune, in fond toate

27 Ibidem, p. 52.
78 Ibidem, p. 53.
2 Ibidem, p. 56.
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20> ceea ce face ca prototipul culturii

limitatii care nu limiteaza...
depline sa fie cultura europeana.

De ce numai cultura europeand a devenit o ,structurd
generativa” care naste alte structuri similare ei prin proceduri de
»clonare” — pentru a utiliza metafora cea mai raspanditd astizi in
lumea experimentelor genetice —, iar celelalte culturi au ramas Inchise
in ,,Unul” lor? Pentru faptul ca structura aceasta generativa a ,,Unului
diferit intru sine”, cum zicea Heraclit citat de Noica, este fotdeauna in
act, in sistemele autonome de valori pe care le-a produs cultura
europeand. Nu trebuie nici o clipd sd pierdem din vedere faptul ca
Noica vorbeste continuu despre Unu multiplu ca spirit si despre modul
in care acesta ,se aratd” in cultura deplind — modelul dupa care
judecam culturile parohiale — prin ceea ce nu este el. In cultura
europeand, Unul ,se aratd” ca valoare autonoma ce asemenea lui,
Unului, se distribuie fara sa se imparta, unificand-i si inglobandu-i pe
oameni. Prin urmare, structura generativa in act, adica valoarea ce
ridicd ,,bunul”, obiectul unei dorinte, la nivelul spiritului, explicd si
mai bine de ce neodihna si expansiunea este legea sub care std cultura
europeand: ,,Valoarea isi pastreazd fiinta si unitatea, in propria ei
distribuire... Cand trece deci in «structurd», schema Unului multiplu,
devenita unitati multiple ce se diversifica si distribuie pastrandu-se, 1si
gaseste in valoare o perfecta ilustrare. Daca valoarea nu exprima unica
modalitate a Unului multiplu, rdimane adevarat ca pentru culturad,
inteleasa ca sistem de valori, acestea din urmd sunt cele care dau
masura §i organizarea in model a schemei pe care o punea in joc,
trecand-o in unitati sintetice, cultura europeana.”*'

Cultura europeana este o culturd deplind chiar prin faptul
,hasterii” ei: ,,... cultura europeand se naste printr-o categorica
ruptura: fatd de naturd in primul rand, fatd de ratiunea obisnuit
cunoscatoare, in al doilea rdnd, si in ultimul rand fatd de
antichitate.””

In vreme ce toate celelalte culturi se nasc, intr-un fel sau altul,
intr-o prelungire a naturii, cultura europeand, odatd cu conciliul de la

20 1hidem.
21 Ibidem, p. 61.
22 Ibidem, p. 64.
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Niceea din 325 — cand s-a stabilit dogma trinitatii a Unului multiplu,
Dumnezeu este fiintd In trei persoane, stabilindu-se ca Fiul e de
aceeasi fiintd cu Tatil, ca este ndscut, si nu facut, si s-a Intrupat ca om
pentru salvarea pacatelor omenirii etc. —, s-a nascut printr-o afirmare a
spiritului opusa naturii, care este ,,cizutd” in timp, nascandu-se astfel
legea spiritului ce pune 1n ordine Intreaga lume devenitd, in
multiplicitatea manifestarilor ei, simple cazuri particulare ale legii
(spiritului). Suprematia spiritualului trinitar incifrat in taina creatiei, a
vietii i mortii, a invierii i dainuirii dupd moarte devine pentru lumea
europeana un adevar de dincolo de om. Dogmele exprimate in paradoxuri
logice ,,au impus drept adevar contradictia vie, tensiunea aceea spirituala
care, desacralizatd pana la urma, avea sa facd posibild si sa dea sens
culturii noastre... care este una a intruparii legii in caz: ca atare cu
manifestarile ce decurg din intrupare, ea proclama peste tot ceva intreit...
Trei sunt efectiv una. In termeni filosofici, fiinta este si ea trinitara,
neinsemnand numai legea, nici realitatea individuala numai, ci laolalta
legea, realitatea individuala si determinatiile sau procesele lor™*.

Fata de ratiunea obisnuitd, cea care armonizeaza diversul intr-o
unitate, ,,unitatea de sinteza”, ratiunea europeana este sinteticd, adica
,... Unitatea care isi da ea un divers... ce intra in expansiune...” Asa
se explica de ce doar in cultura europeana a aparut stiinta, pentru ca
intruparea legii in caz este totdeauna bine determinata.”

Logica interna a ultimei lucrdri noiciene, Modelul cultural
european, se indreapta catre justificarea unui nou mod de a practica
morfologia culturii, teorie atdt de influentd si astizi nu doar in
filosofia culturii, plecand de la reciprocitatea raporturilor dintre
universal si particular, respectiv de la o altd intelegere a timpului:
»Fatd de teza relativista a filosofiei culturii ce pretinde ca fiecare
culturd 1si are simbolul ei spatial, ideea ei originara si morfologia ei,
cutezam a spune ca morfologia este una pentru toate culturile: e
morfologia ipostazelor spiritului, al caror modest efort il reprezinta
morfologia gramaticala.”™ Aceasti incercare de reintemeiere a
morfologiei culturii prin plasarea timpului in prim-plan, si nu a

2 Ibidem, p. 71.
24 1bidem.
% Ibidem, p. 174.
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spatiului, asa cum procedau clasicii teoriei, justificd si mai bine de ce
cultura europeand este cultura deplind la care Noica raporteaza
culturile parohiale ca la modelul lor.

Cultura europeand este kairotica, adica iese din uniformitatea
timpului naturii pentru a ,,produce” un a/f timp: timpul ,accelerat”,
timpul culturii, un timp In care omul face din viitorul lui principala
resursa de a trdi in prezent. Omul european este, astfel, un al/t om
decat omul culturilor parohiale pentru ca el isi da timpul vietii sale,
si-l creeaza si se schimba pe sine prin acest act de interventie n timp:
,Omul european este, atunci, cronofag: el devoreaza timpul, in loc si
se lase devorat de el. A sti sa pui in capsule, sa Incapsulezi timpul, se
dovedeste a fi principala sa virtute.”**®

Consideratiile lui Noica privind reintemeierea abordarilor
morfologice din filosofia culturii depésesc abordarea Unului multiplu al
spiritului din tineretea sa. Avem de-a face cu un alt Noica, un filosof
implinit in propria sa gandire dupa marile experimente constructive din
anii maturitatii depline. Exegeza viitoare va trebui sa cerceteze unde se
opreste gandirea de tinerete, de unde Incepe gandirea de maturitate si care
sunt punctele lor de contact si de interferenta in gandirea vie a lui Noica.

Model-schema—structurd—valoare (structurd generativa, act de
creatie a diversului unificat), pilonii formali ai gandirii dialetheiste vii,
aplicabila culturii vazute ca fenomen de creatie Incorporata in valori, sunt,
cum spuneam, datele abordarii ontologice a culturii din perioada de
tinerete a lui Noica. Toate analizele pe care le intreprinde Noica asupra
,materialului roménesc” de culturd au loc din pozitia ,,observatorului”
european care opereazi cu acest instrument de analiza.**’

286 Ihidem, p. 184.

27 Una dintre preocupdrile constante ale lui Noica, atat la tinerete, cat si la
maturitate, este legata de elaborarea de mijloace de gandire. O ,lectura metodologica”
a gandirii lui Noica ar confirma, cu multe sanse de izbanda, observatia lui Viorel
Cernica potrivit careia exista trei dominante ale filosofiei lui Constantin Noica, printre
care: ,,Prima dintre dominante are a face cu veneratia instrumentului. instépénité intr-
o forma pe care as putea-o reda prin expresia «unealta face calea», constdnd in
preeminenta, la nivelul constructiei filosofice propriu-zise, a instrumentului fatd de
metoda...Cumva, Insdsi preocuparea pentru instrument, apoi transformarea unei
metode in «tehnicad instrumentaldy», prezente in constructiile filosofice ale lui Noica
(mai cu seamad in ontologia sa), dovedesc aceeasi preocupare pentru «cum este» ceva,
iar nu pentru ceea ce este aceasta”; Viorel Cernica, Modelul ontologic noician, in
Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. V, ed. cit., pp. 290-291.
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In esentd, in ce ar consta specificul abordarii ,spirituale” a
culturii in perioada de tinerete a lui Noica, spre deosebire de analizele
din ,.ciclul rostirii” de la maturitate? Simplu spus, in tinerete avem de-
a face cu un demers ontologic asupra culturii, fundat pe valoare, ca
structurd generativd. Valorile sunt, cum spune Noica, centre de
Hautogeneza”, gratuitati ale spiritului, creatii ce dau sens vietii.
,»Qratuitatea e printre singurele valori de viatd suportabile, realizabile
fard durere, practicabile fara consumatie efectiva. Actul gratuit e actul
pur si simplu, caruia nu-i lipseste decat increderea ta. Activezi ca si
cum ai obtine ceva, dar stii bine ca n-ai sd obtii nimic. $i, de aceea,
desi gestul tau e la fel de ferm, desi cheltuiala exterioara e aceeasi,
efectiv totusi nu te cheltuiesti cu nimic. Pentru ci e o valoare care nu
consumd, gratuitatea ar trebui practicata pe o scara intinsa.”***

In acest model, valoarea este numele Unului multiplu al
spiritului in act, este unitatea sintetica ce-si produce din sine, prin
multiplicarea propriei naturi, diversul sub care sta ca unitate aflatd in
migcarea catre sine insdsi in procesul ei de distribuire care nu se
imparte. Valorile sunt, prin urmare, entitdti ontologice generative,
unitati sintetice in jurul carora diversul uman se unifica prin fapte de
creatie, Infaptuindu-le. ,,Frumosul”, de pilda, ca valoare autonoma
generativa, se multiplicd pe sine in fiecare dintre operele individuale
de artd, indiferent de timp si de loc, facand din fiecare dintre acestea
,un caz particular al Intruparii legii”. Operele de artd ca intrupare a
nlegilor frumosului” 1i prezervad acestuia statutul de Unu al
multiplicitatii, dar intr-un alt fel de Unu. Un Unu mai imbogatit in
sine, ,bmai sintetic’ pe masurd ce ,pastoreste” multiplicitdti de
multiplicitati. La fel se intampla si cu celelalte valori cardinale,
autonome unele de altele, care-si produc, ca structuri sintetice
generative, propriul divers in comportamente morale sau opere
stiintifice.

Valoarea este, prin urmare, ceea ce anima din interior Unu
multiplu pentru ca este, in cele din urma, ,,numele” modului uman de
fi in lumea sa proprie, ca lume a spiritului nascutd si sustinutd in
neodihna faptelor de creatie ce cad sub lege. Valoarea adund intr-un

288 Constantin Noica, Mathesis..., p. 70.
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Unu faptul multiplicitatii creatiei, deopotrivd ca act si ca produs.
Cultura, ca ansamblu de valori autonome (in act si in produs), ca
ansamblu de unitati sintetice ce-si produc in mod propriu diversul lor,
cazurile particulare intrupate in lege, este astfel intemeiatd ontologic
intr-un mecanism ce poate explica miscarea vie a culturilor catre ele
insele, adica catre universalul, catre Unul pe care-1 addpostesc pentru
a-1 face apoi comunicabil prin gand: ,,... gand existd In toate
comunitatile din istorie ridicate la treapta culturii.”**’

Care ar putea fi gandul comunitatii roméanesti ridicata la treapta
culturii istorice prin Intalnirea cu modelul culturii europene ce a trezit-
o la constiintd de sine? Ce a fost ,inainte” de intdlnirea culturii
romanesti cu modelul cultural european si ce este ,,acum”, dupa ce a
dobandit constiintd de sine? Cat de parohiald este cultura romana in
actualitate si cat de europeand este in posibilitate? Sunt intrebari la
care Noica a incercat sd raspunda 1n gindirea sa identitara din tinerete,
scrutdndu-si, n spatiul de joc dialetheist al schimbarii reciproce a
termenilor identitate—alteritate, eu—celélalt, propria constiintd de sine
europeand, pe care o descrie cu mijloacele specifice fenomenologiei.
Prin urmare, dualitatea ,,inainte” vs. ,,dupd” (a se remarca ideea de
temporalitate) ce structureazd polar intregul culturii roméane va fi
cercetatd de Noica, cu mijlocele filosofiei, pentru a primi o intemeiere
ontologica.

O intrebare de final nu poate fi evitatd. Care ar fi avantajele la
nivelul constiintei de sine romanesti (al perceptiei de sine colective si
al mecanismelor subtile de autodefinire pe care le practicim cotidian
fard sa le tematizdm) pe care le putem extrage dintr-o operatie de
intemeiere ontologicd a culturii, asa cum a procedat Noica? Altfel
spus, la ce bun intemeierea ontologica a culturii romanesgti?

In ordine existentiald, rispunsul este simplu. Prin aceasti
operatie de intemeiere, roménii se pun in acord cu ei insisi si cu
propria lor cultura sfasiata launtric de existenta celor ,,doud Romanii”.
Nu a existat si nici nu va exista vreodata un intelectual romdn care sa
nu resimtd in propria sa constiintd reflexiva tensiunea dintre traditia

2 Ibidem, p. 90.
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internd si traditia externd a culturii roménesti, tensiune ce produce
dezechilibre interioare care pot primi rezolvari doar prin raspunsuri
personale.

In ordine filosofica, noi avem acum in fata raspunsul personal al
lui Noica, pe care l-am putea impirtisi sau nu. Insa indiferent de
optiunile noastre personale si de solutiile personale la care am ajuns,
raspunsul lui Noica este, ca ingeniozitate filosofica si argumentatie
logica, susceptibil de a fi preluat si de cele mai exigente minti care
exista printre noi. In problematica autodefinirii noastre ca fiinta
comunitara, ,,faptul de a fi roman”, gandirea ontologica a Iui Noica
aduce un plus de coerentd si intelegere prin trecerea de la modelul
substantialist al constiintei de sine romanesti, dominant in toate
sistemele traditionale de autoperceptie romaneascda, la un model
functionalist, in care constiinta de sine romaneasca nu este ,,ceva”, ci
o functie de timp, o unitate sintetica intre doud trairi noetice temporale:
eternitate i istoricitate.

Noica gandeste realitatea aceasta generica, ,faptul de a fi
roman”, Intr-un program antiesentialist care poate fi expus in patru
puncte:

a) renuntarea la modul aristotelic de a gandi identitatea
romaneasca, ,,faptul de a fi roman”, plecand de la primatul lui ,,a sti”
fatd de ,a fi”. In acest fel, Noica propune o cale filosofici de
intelegere a identitdtii romanesti, complementara analizelor etnologice,
etnografice sau sociologice (de tip monografist), dominante in interbelicul
romanesc, analize care, intr-un fel sau altul, prelungeau atitudinea
naturald a constiintei comune ce cauta ,,esente” si ,,adevar” in lumea
lui ,,a fi”.

b) renuntarea la ideea principiului anterioritatii culturii
traditionale in evaluarea §i definirea culturii roméane ca intreg (a
romanescului spiritual), prin aplicarea structurii formale a modelului
cultural european, locul de intdlnire, la nivelul constiintei de sine
romanesti, al identitatii §i alteritatii; pe aceastd baza, Noica
reelaboreaza conceptual si ideea de ,,constiintd de sine romaneasca”,
ce cuprinde, in datele ei interne, identitatea si alteritatea intr-o relatie
dialetheistd in cadrul careia ,,a fi romén” si ,,a fi european” nu sunt
acte reciproc contradictorii.
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¢) remodelarea filosofica a conceptului ,,spiritualitate romaneasca”,
asimilat conceptului intersubiectivitatii prin descrieri fenomenologice
si analize terminologice si conceptuale.

d) redefinirea si fixarea conceptului ,.filosofie roméneasca” prin
intermediul unei analize antiesentialiste de tipul ,,gramatica conceptului”.

Aceste patru puncte sunt ele insele elemente cuprinse in modelul
de constiintd de sine romaneasca, o unitate sinteticd temporald in care
eternitatea si istoricitatea, sinele si alteritatea sunt intuite si apoi
descrise dialetheist de Noica in scrierile sale identitare. Constiinta de
sine romaneascd este, astfel, o realitate vie ce poseda principiul
propriei sale dinamici in structurile-i launtrice. Constiinta de sine
romdneascd nu mai este ,ceva originar’, de ordinul esentei, ce
subzistd in sine, ci o functie dinamicd de naturd temporald survenita
din permanentele autoraportiri punctuale ale gandirii la ea Insasi.
Constiinta de sine roméaneasca este o functie de timp, o unitate
sintetica intre doua trdiri noetice temporale: eternitate gi istoricitate.

Acestea sunt ,,avantajele” teoretice pe care le putem extrage din
abordarea ontologica a culturii pe care Noica o propune in scrierile de
tinerete. Le vom analiza pe rand, plecand de la contextul dezbaterilor
interbelice in jurul celor ,doud Romanii”, un alt cadru
precomprehensiv de intelegere a gandirii identitare noiciene.

2. Date de context. Cele doua Romanii

Temele majore ale gandirii identitare noiciene din perioada
tineretii sunt raspunsuri filosofice la provocarile existentiale ale
culturii romdne moderne, exprimate intr-o constiintd de sine
romaneasca sfisiatd launtric de o serie de dualitatii ce se impuneau
gandirii cu aceeasi fortd. Aceste provocari sunt tematizate filosofic
(ontologic) de Noica prin procedeul descrierii fenomenologice a
Unului multiplului spiritului, dat in configuratia multiplului roméanesc.
Altfel spus, Unu multiplu al spiritualitdtii romanesti, exprimat la
nivelul constiintei de sine, primeste din partea lui Noica o tratare
filosofica pe masura ce se generalizeazd in toate domeniile culturii
noastre umaniste, in dezbateri aprinse, tema de prim-plan a lumii culte
interbelice, sintetizata de Mircea Vulcanescu in expresia: ,,cele doua
Romanii”.
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Noica a fost preocupat, cum ardtam, ca toti intelectualii romani
ce si-au asumat in mod voluntar responsabilititi comunitare, sa
raspundd acestei situatii producatoare de disonante cognitive si sa-i
puna pe romani in acord cu ei ingisi §i cu propria culturd sfasiatd
launtric dupa intalnirea cu valorile culturale si civilizationale Vest-
europene.””

Sa precizam ca tema ,,cele doud Romanii” este o reluare, pe un
alt plan, la alte dimensiuni si de pe platforma unui nou instrumentar
conceptual, a temei tuturor temelor dezbdtute in cultura noastré,
responsabild de trezirea constiintei de sine roméanesti. Este vorba
despre tema ,,formelor fara fond”, un ghem de probleme si raspunsuri
de o varietate debordantd: ,,... lipsa de fundament intern pentru
formele din afard, lipsa de constiintd a necesitatii fondului intern,
pasoptismul, latinismul si etimologismul, precaritatea nivelului de
pregatire politicd a actorilor sociali §i politici, lipsa burgheziei
romanesti, patura superpusa, inadecvarea formelor moderne la situatia
reald a taranimii, discrepanta dintre scop si mijloace, dintre necesitati
si posibilitati, diferente dintre institutii importate si fondul intern, lipsa
efortului de gandire proprie i actiune proprie, nedesdvarsirea
gandului sau a actului, lipsa de aderenta a fondului intern la institutiile
moderne, modernizarea institutionald, traditie si schimbare, devierile
de la modelul occidental (clasic) de modernizare, betia de cuvinte,
politicianismul, falsitatea (neadevarul), etatismul, functionarismul,
accentuarea formelor, spiritul critic... Ea [teoria formelor fond] ridica
o serie de probleme cu privire la influente, imprumuturi, aculturatie,
modele culturale, raporturile dintre culturi, si abordeaza modernizarea

20 Ganditorul nostru [Noica] porneste de la identificarea tensiunii dintre
permanentd si devenire; dintre permanenta care vine de o mie de ani, depusa intr-o
Romanie patriarhald, sateascd, «anistoricay, si aspiratia generatiei tinere, a romanilor
cu viitor catre devenire, spre a fi o «Romanie actuald». Este tensiunea dintre
civilizatia sateasca, din care venim de doud mii de ani, si cea oraseneasca, inspre care
aspiram. (Reamintesc ca tema centrald a Congresului international de sociologie care
trebuia sa aiba loc la Bucuresti, in septembrie 1939 — amanat sine die, din pricina
declansarii razboiului ce urma sa devina mondial — urma sa fie Satul si orasul,
congres pentru care stau i azi marturie cateva volume, cu comunicéri tiparite in
preajma deschiderii sale)”’; Marin Diaconu, Modelul ontologic romdnesc al lui
Constantin Noica, in Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. V, ed. cit., pp. 165-166.
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structurilor culturale nationale in cadrul comunicirii dintre culturi.”””’

Incapatanarea cu care s-a discutat aceastd tema vreme de aproape doud
secole l-a motivat pe Constantin Schifirnet sd o califice inspirat si,
deopotriva, ironic cu expresia ,brand romanesc”: ,,Putem spune ca
formele fard fond sunt marca, sau brandul, cum se spune astizi,
societatii romanesti. Intrucdt exprima realitati si activititi din alte
culturi, termenul fiind preluat ca atare de romani, brandul insusi este o
forma fara fond, ceea ce este tragic si ironic in acelasi timp.”**

Dezbaterea in jurul existentei celor ,,doud Romanii” a devenit de
prim-plan pe masurd ce vocea ,tinerei generatii” a fost tot mai
prezenta in cultura. Cum remarca Vulcdnescu, mentalitatea comuna a
Ltinerei generatii” nu era una de solutii, ci de problematica, de
tematica. Ea a promovat o atitudine comuna fatd de cateva valori si
teme ce au remodelat dezbaterea traditionala a formelor fard fond in
contextul binomului culturd vs. Civilizatie.””® In esentd, aceasti
atitudine viza o impdacare si 0 armonizare a tensiunii dintre fond si
forma prin postularea primatului ,,fondului” romanesc, al originarului
romdnesc, asupra formelor culturale de import apusean, ce au produs
un sistem de conflicte launtrice din care ,,batranii” nu au reusit sa iasa.

In plan valoric, atitudinal, tanira generatie neagd valorile-scop
ale ,,batranilor”, prin instituirea de noi practici culturale, in numele
altor valori-scop. Cum aratam, in ordine identitara, noii generatii i s-a
impus ca valoare-scop modelarea si transformarea culturii roméane ,,de
supravietuire” intr-o culturd competitiva valoric, cu evolutie
voluntara, in acord cu modelul imprimat, prin expansiune, intregii
lumi, de marile culturi occidentale, dar de pe pozitia primatului
originarului romanesc.

21 Constantin Schifirnet, Formele fara fond, un brand romdnesc, Bucuresti,
Comunicare.ro, 2007, p. 245.

22 Ibidem, p. 271.

23 A se vedea: Gheorghita Geana, Studiu introductiv, in vol. Simion
Mehedinti, Culturd si civilizatie, Concepte, definitii, rezonante, Ingrijirea editiei,
studiu introductiv si note de Gheorghita Geana, Bucuresti, Editura Trei, 1999,
pp- 5-38, 1n care autorul face o radiografie sintetica a surselor europene ale dezbaterii
romanesti culturda—civilizatie. A se vedea si: Constantin Aslam, Palimpsestul
identitatii romdnesti, Bucuresti, Editura Crater, 2000, pp. 163—176; Grigore Georgiu,
Filosofia culturii. Cultura §i comunicare, Editura Comunicare.ro, 2004, cap. III,
Cultura §i civilizatie. Distinctii §i interferente, pp. 51-84.
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Prin cultura de supravietuire (cultura militantd), tinara generatie
intelegea cultura dirijatd de valori si imperative situate in afara ei —
cultura care ascultd de stimulii si conditionarile exterioare ei, de
motivatiile si interesele nonculturale, in cazul romanilor, de interese
politice. Prin cultura competitiva valoric, numitd simplu, ,,culturd”, cu
referinta la valorile si imperativele situate 1n interiorul ei, tinara
generatie Intelegea cultura liberd de angajamente exterioare ei, cultura
ce realizeaza in context romdnesc, prin scrutdri ale sinelui propriu,
valorile cardinale, adevarul, binele §i frumosul, in opere. Acest al
doilea inteles al culturii era orientat cétre standardele modelului
cultural occidental (,,canonul occidental”) luat de tindra generatie ca
reper si criteriu de evaluare a eforturilor creative roméanesti rezultate
din confruntarea sinelui roménesc cu el insusi. ,,Europa”, cu izbanzile
ei culturale, stiintifice, filosofice, institutionale si tehnice, reprezinta
pentru tinara generatie, la nivelul constiintei de sine, modelul de
echilibru si performanta pe care trebuie sa-1 atingd, din interior si prin
efort propriu, cultura romana. Ce reprezintd modelul european pentru
cultura romana si in ce masura ea poate deveni europeana ca partener
egal — prin afirmarea propriei originalititi — in dialogul culturilor, este
una dintre cele mai importante asumptii precomprehensive ale
intelegerii lumii interbelice. Doar plecind de aici avem astazi
posibilitatea sd recream, in propria noastra minte, aceastd lume ce a
disparut din istorie in imprejurarile dramatice ale celui de-al Doilea
Rézboi Mondial si ale instaurarii comunismului in Romaénia.

Odata cu dobandirea constiintei de sine §i a misiunii pe care o
are de indeplinit294 in numele culturii®®, tanard generatie” s-a

2% Momentul culminant al dobandirii acestei constiinte de sine este situat de
Vulcanescu in 1932, cand la Bucuresti a luat fiinta Asociatia Criterion, o asociatie de
litere, filosofie si arte, ce-si propusese sd realizeze conferinte si dezbateri pe teme
stringente, de actualitate, prin intermediul cédrora ,tdndra generatie” sa-si faca
cunoscute punctele de vedere si valorile in jurul carora se solidarizeaza. Din asociatie
au facut parte: Petru Comarnescu, Mircea Eliade, Constantin Noica, Emil Cioran,
Mihail Sebastian, Mircea Vulcanescu, Eugen Ionescu, Mihail Polihroniade,
Alexandru Cristian-Tell, Vasile Voiculescu, Sandu Tudor, Dan si Emil Botta, Eugen
Jebeleanu, Zaharia Stancu, Alexandru Vianu, Haig Acterian, Sandu Tudor etc.

229



autoplasat in centrul criticii culturale a traditiei, pand la instaurarea
comunismului. Astfel, ,tdnara generatie” s-a angajat in ,,marele proces
de lichidare a secolului al XIX-lea, Inceput in domeniul criticii de idei
de generatia precedenta. Dar in acest proces, generatia tdnara a avut
prilejul unic de a trai chiar momentul de rupturd, de taiere a
puntilor, in urma careia intoarcerea a devenit imposibila”**. in alte
cuvinte, ,,tdndra generatie” si-a propus la nivelul unei constiinte de
sine, public asumate, sd refondeze si sa reorienteze practicile
culturale in sensul in care si noi, astazi, percepem aceste fapte la
nivelul intregii culturi europene. ,,A fonda — act ireductibil la
simpla aparitie In timp — constd in a structura cu ajutorul anumitor
forme, Tn a depdsi fardmitarea primard, pentru a ajunge la
principiile unificatoare, acelea care confera fiintd si spirit
caracterului cotidian si inform al vietii empirice. Orice fondare este
salvatoare, caci ea actualizeaza categorii spirituale inedite. A fonda
inseamna totodatd a inaugura, a incepe si a transforma in dreapta si
justa nastere — cu adevarat legitima — simplul debut temporal. Orice
fondare presupune, deci, o trecere de la o stare de fapt la o stare de
drept, aducerea la lumina a unui principiu sau a unui fundament,
menite organizarii unei culturi, a unei gandiri sau a unei
civilizatii.”*”’

Ruptura si imposibilitatea reintoarcerii tinerei generatii la
traditia culturii militante, despre care vorbeste Vulcanescu, s-a dat pe
terenul dezbaterilor ce au coagulat intreaga cultura interbelica,
dezbaterea in jurul existentei a ,,doud Romanii”. Am putea spune ca

2% yom folosi de acum incolo termenul »culturd” in sensul ei propriu, de
activitate ce-si are ratiunea in propriile sale imperative, aceea de a realiza valori
(cardinale) in opere.

% Mircea Vulcanescu, Tdndra generatie. Crize vechi in haine noi. Cine sunt i
ce vor tinerii romani?, ed. cit., p. 70.

7 Jacqueline Russ (coord.), Istoria filosofiei, vol. 1, Gandirile fondatoare,
traducere de Alexandru Valentin, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2000,
pp- 7-8.
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tanira generatie a re-descoperit, prin intermediul mentorilor*®,
Romania 1nsasi, existential si cultural, o Romanie fracturata pe
interior, pe care au supus-o unei analize sistematice §i unei critici
culturale neincercate inainte de Primul Razboi Mondial.

Acest proces de confruntare la nivelul intelegerii de sine cu
propriile date de context, cu ideea unei Romanii fracturate si macinate
de multiple conflicte interioare, a fost perceputd in drept sarcina
colectiva de prim ordin, atat politic, cat si cultural. Acum se nasc
institutiile specializate de cercetare a lumii romadanesti originare,
Institutul Social Roméan, de pilda, se formeaza o scoald de gandire
profesionalizatd in cercetarea monograficad a fenomenului romanesc,
iar Tnvataméantul universitar umanist primeste o modelare curriculara
europeand, dar orientatd inspre analiza fundamentelor vernaculare ale
culturii savante romanesti.

Efortul creativ si mobilizarea energiilor in acest proces de
autocunoagtere de sine colectivdi §i de recuperare a unitatii
fenomenului roménesc este bine ilustrat, printre altele, de aparitia
celor patru volume din Enciclopedia Romdniei, lucrare unicd, de peste
4000 de pagini, cunoscuta azi, din pacate, doar de un cerc restrans de
specialigti. Desigur ca idealul de autocunoastere colectivi a fost
formulat odata cu Cantemir si cu Descrierea Moldovei, fiind, in fapt,
constanta istorica a culturii savante romanesti care si-a schimbat

28 Am avut mentori spirituali profesori de la vechea Facultate de Litere si
Filosofie a Universitétii din Bucuresti. Recapitulez, in mod sumar: N. lorga ne demonstra
cu fervoare cd istoria noastra nationald detine in ea nuclee de universalitate. In
cercetarile sale monografice asupra satului roménesc, D. Gusti deschidea drumuri
inspre o mare stiinta de sinteza: stiinta natiunii. C. Radulescu-Motru, acest autentic
patron de gandire filosoficd romaneascd, tinea sd precizeze: romanismul existd de
cand existam noi ca popor; N. Cartojan rostea raspicat: scrierile noastre vechi nu sunt
doar, cum spun unii esteticieni, un simplu material documentar, deci, mai mult un
capitol de istorie culturala, ci au in ele si relevante continuturi de simtire emotionala.
In aceasta atmosfera de preocupiri, incarcati de idei si sentimente, plutea si vocatia
Iui Ovid Densusianu, cu descoperirile sale sensibile, in traditia si miscarile pastoritului
romanesc. Trebuie, in acest context de cercetdtori in domenii de fenomenologie
romaneascd, sd-1 amintesc pe Lucian Blaga, doctrinar al asa-numitului apriorism
romdnesc. Este important de stiut cd aceste teme initiatice nu se izolau in zone proprii,
ci intrau intr-o intrepatrundere reciproca, sub tutela unui climat spiritual imbietor la
studiu, ca si la contemplatie.” Ion Zamfirescu, Cuvdnt de inceput, in Spiritualitati
romdnesti, ed. a 1I-a, Bucuresti, Editura Vivaldi, 2001, p. 5.
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continuu datele autoperceptiei colective, sub impactul culturii
occidentale, de la o generatie la alta. Numai ca acest ideal nu a irumpt
cu toatd forta sa, asa cum s-a intdmplat dupa Marea Unire din 1918,
devenind irepresibil, fapt subliniat chiar in prefata semnatid de
Dimitrie Gusti la volumul I (si reluatd in cel de-al doilea volum) din
Enciclopedia Romaniei: ,,A doua zi dupa razboiul ce a adus la largirea
unor hotare neincapatoare si nedrepte, stiinta s-a pus la lucru ca sa
pastreze si sa intareasca. O forma ca si cealaltd de viata, se dovedeau
drept expresia unui acelasi avant. Istoria ideilor si istoria pragmatica
se imbind, explica una prin alta si se combind, pentru ca sunt numai
doua infatisari ale unui singur act vital... Ceea ce deosebeste
Enciclopedia Romdniei de toate publicatiile asemanatoare... este ci la
temelia ei a fost pusa Natiunea. lata programul stiintific si editorial al
Enciclopediei de astizi. Ideea universalisti in forma ei clasic
rationalisti a lui d Alembert si Diderot... a fost lisati deoparte.
Adevirata realitate, care este mereu prezentd §i intereseaza pand la
acaparare, ramane ideea nationala. Neamul romanesc, asa cum se alege
el, cu multiplele infatigari si nazuinte, din cercetarea monografica a
satelor si oragelor, a problemelor si a oamenilor, face corpul plastic si
variat al acestei Summe de un nou fel... Enciclopedia Romaniei va fi
deci o Enciclopedie nationald, nu universald, si vie, nu abstractd, a
timpului in care trdim; ea va fi deci expresia vietii §i a unei epoci...
Enciclopedia Romaniei este marea datorie implinitd a unei generatii, ce
are o profunda constiinta de propria-i forta si de propria-i misiune.”*”’
In cele ce urmeaza, vom insista asupra datelor de context ale
gandirii filosofice identitare din tineretea lui Noica pentru ca, intr-un
fel sau altul, aceste date sunt aduse in fata constiintei sale reflexive si
tematizate filosofic. Noica va propune, cum vom remarca, O
alternativd comprehensiv-filosofica la foafe celelalte modalitati
teoretice ale intelegerii de sine romanesti, situandu-se in raspar atat cu
traditia etnograficd promovatd de curentul european al psihologiei
popoarelor, cat si cu paradigma stiintificd promovatd de Scoala de
sociologie de la Bucuresti, ,standardul” autointelegerii nationale.
Ceea ce parea a fi o summa a intelegerii de sine-romanesti, perspectiva
monografistd asupra satului si aplicarea principiului continuitatii intre

2 Dimitrie Gusti, O enciclopedie romaneascd, in ,,Enciclopedia Romaniei”,
Vol. I, 1938, pp. VIII-IX.
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valorile satului si valorile orasului, pentru Noica a devenit un prilej de
tematizare si criticd filosoficd. Cand majoritatea reprezentantilor de
varf ai ,tinerei generatii”, in frunte cu cel mai bun prieten al lui Noica,
Mircea Vulcanescu, erau angajati 1n cercetari monografice, cu
convingerea cd in valorile culturii traditionale vom gési cheia pentru a
descifra ,,misterul romanesc”, Noica punea sub semnul intrebarii
metodologia monografista insasi, chestiondnd ceea ce parea tuturor ca
fiind de la sine inteles: fundamentul national al unei stiinte. In
convingerea lui Noica, fundamentele stiintei nu sunt la randul lor
stiintifice §i, cu atat mai putin, nationale. Ele sunt filosofice si, prin
urmare, permanent chestionabile.

Pentru a sublinia contrastul si, de ce sd nu o spunem, chiar
singularitatea lui Noica in privinta tematizarii identitatii romanesti, am
acordat un spatiu de prezentare extins semnificatiilor filosofice ale
cercetarilor sociologice Intreprinse de Dimitrie Gusti si scoala sa.

*

Tema ,,cele doud Romanii” si a scrutdrii originarului romdnesc
isi are radacina, printre altele, In cotitura epistemologica, stiintifica,
infaptuitd de Dimitrie Gusti si de membrii scolii monografice de la
Bucuresti, in frunte cu Mircea Vulcanescu, cel care a justificat
filosofic aceasta cotiturd in cercetarea fenomenului roméanesc.

Cum se stie, investigatiile identitare romanesti au fost dominate
timp de cateva decenii de paradigma ,,psihologiei popoarelor®®, ce
incerca sa identifice ,harta sufletului”’, mentalitatea si caracterul
poporului roman, calitatile si defectele etc. Acest program de descriere

390 A se vedea: Dimitrie Drighicescu, Din psihologia poporului romdn, Ingrijire de
editie si note, Elisabeta Simion, Studiu introductiv, Virgil Constantinescu-Galiceni, lucrare
paradigmaticd pentru ce inscamnd un studiu identitar romanesc ce mobilizeaza resursele
metodologice ale presupozitiilor ,,psihologiei popoarelor”. In aceastd cheie metodologica
se inscriu, intr-un fel sau altul, si alte lucrdri interesate de descrierea si tipologizarea
psihologiei poporului roman, printre care si: Pompiliu Eliade, Influenta franceza asupra
spiritului public in Romdnia. Originile. Studiu asupra societdtii romdnegsti in vremea
domniilor fanariote, traducere din limba francezd de Aurelia Dumitrascu, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2002; A.D. Xenopol, Natiunea romdnd, Antologie, ingrijire de editie,
studiu introductiv si note de Constantin Schifirnet, Bucuresti, Editura Albatros, 1999; C.
Réadulescu-Motru, Psihologia poporului romdn, Antologie, studiu introductiv, ingrijire de
editie si note de Constantin Schifimet, Bucuresti, Editura Albatros, 1999; Mihai Ralea,
Fenomenul romdnesc, studiu introductiv, note, ingrijire de editie de Constantin Schifirnet,
Bucuresti, Editura Albatros, 1997.
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a psihologiei etnice, dominat, in mare masura, de arbitrariul opiniilor
personale si de consideratii speculative, este inlocuit cu studiul
stiintific al fenomenului roméanesc in toatd complexitatea sa, prin
sociologia monograficad fundata, la randul ei, pe o viziune filosofica
coerentd. Mai precis, prin aceastd substitutie de metoda si, fireste, de
instrumentar de cercetare (speculatiile abstracte sunt abandonate in
favoarea cercetdrilor de teren, care urmau sa verifice ipoteze de
cercetare), s-au Inlocuit conceptele generice ale analizei poporului
roman — specifice programului de cercetare ,,psihologia popoarelor”,
cu concepte tipologice, specifice abordarilor sociologice. De regula,
atunci cand se discutd fenomene extrem de complexe, In care sunt
implicate constiinta de sine a marilor colectivitati, popoare si natiuni,
trecerea de la conceptele generice la cele tipologice aduce un spor de
analiticitate si cunoagstere. Investigatiile identitare, prin folosirea excesiva
a paradigmei ,,psihologia popoarelor”, identificau partea cu intregul,
concepeau popoarele ca totalitati omogene si ,,substantializau™ realitatea
fluida a comportamentelor individuale in Insusiri generice neimpartasite
de tofi indivizii, Intrucat se vedeau inclusi arbitrar in anumite determinatii
psihologice cu care nu se identificau §i pe care nu le recunosteau ca
fiindu-le definitorii: ,,... nu existd trdsdturd a unui popor care sa se
regaseasca in fiecare din indivizii care 1l compun. Desigur, exista
comunitate de limba, moravuri, obiceiuri, origine. Dar, totodata, induntru
acestora sunt posibile diferente atdt de mari, incat oamenii ce vorbesc
aceeasi limba pot ramane strdini unii de altii, de parca nu ar apartine
aceluiagi popor... Mentalitatea de a-i judeca pe oameni, de a-i judeca si
caracteriza in colectiv este deosebit de raspandita. Astfel, caracterizarile
germanilor, ale rusilor sau ale englezilor nu vizeaza niciodatd concepte
generice (Gasttungsbegriffe) carora le-ar putea fi subsumati indivizii, ci
concepte tipologice (Typenbegriffe) carora indivizii le corespund, mai
mult sau mai putin. Confundarea conceptelor generice cu cele tipologice
reprezintd indiciul considerarii oamenilor prin colectivitatea careia i
apartin... Un popor ca intreg nu existd. Toate delimitdrile pe care le
facem pentru a-1 defini sunt depasite de catre realitate. Limba, cetitenia,
cultura, destinele comune nu coincid, ci se intersecteaza. Poporul si statul
nu coincid, nici limba si destinele comune si cultura.”""

301 Karl Jaspers, Congtiinta culpei, in vol. Texte filosofice, Traducerea din
limba germana si note de George Purdea, Bucuresti, Editura Politica, 1986, pp. 45—46.
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Influenta Scolii monografice a lui Dimitrie Gusti a fost decisiva
in stabilirea agendei romdnesti de cercetare apartindnd ,tinerei
generatii”, care era, cum se stie, formatd 1n acelasi timp la mari
universitati europene, inclusiv in SUA (cazul lui Petru Comarnescu,
Eugeniu Sperantia ori Nicolae Margineanu), prin faptul ca aducea in
prim-plan — prin redescoperirea satului roméanesc ca realitate
transistoricd, vie, ,naturald”, ce a supravietuit prin vitalitatea sa
expansiunii culturii Vest-europene — ideea de ,,originar”, de ,,primordial”
in analizele identitare romanesti. Se parea cd, in sfarsit, constiinta de
sine romaneasca si-a identificat arheul, principiul explicativ, unitatea
de sens prin intermediul careia individualitatea culturii roméane si
,omul roménesc” pot fi puse intr-o relatie semnificativa cu valorile
cardinale, universale, cu umanitatea generica, realizate si contextualizate
prin intermediul ei.**

Cotitura savarsita de cercetarile monografice asupra fenomenelor
de autoperceptie romaneasca a fost deopotriva stiintifica si filosofica.
Fundamentele filosofice ale cercetarilor sociologice au fost agezate de
Dimitrie Gusti insusi si rafinate si desavarsite de Mircea Vulcanescu.

Astfel, urmand sugestiile lui M Vulcanescu, filosoful Scolii
sociologice de la Bucuresti, de la bun inceput trebuie spus ca D. Gusti
gandeste filosofic statutul si misiunea sociologiei, pe care insd o
practica stiintific. Ca sociolog, Gusti este un cercetator cu o viziune

392 Redescoperirea satului romanesc a insemnat reevaluarea traditiei culturii
savante romanesti. Sunt adusi In prim-plan acei intelectuali roméni din secolul al
XIX-lea care au intuit ca satul romanesc este izvorul renasterii culturii roméanesti, in
frunte cu Eminescu. in fapt, tinira generatie credea ci duce mai departe proiectul
acestor intelectuali de forjare a constiintei de sine romanesti, asa cum a incercat, de
pilda, Eminescu insusi. Iata ce spunea Eminescu: ,,Momentul intdi poporul invata a
cugeta, momentul al doilea cugeta asupra lui insusi — al treilea cugeta asupra lumii
intregi si pentru lumea intreagd. Cel dintdi e receptiv, cel de-al doilea emancipa
individualitatea nationald de sub sarcina receptiunii, facdnd-o a cugeta asupra ei
insasi, al treilea in fine e floarea de aur ce luceste lumii intregi (ms. 2257, f. 62 v),
apud Mihai Ciurdariu, Pentru o editie critica a textelor filosofice eminesciene, in vol.
Avataruri ale manuscriselor eminesciene, Cuvant inainte de Eugen Simion, Culegere
alcatuita de Anca Silvia Bogdan si Marin Diaconu, Bucuresti, Fundatia Nationala
pentru Stiinta si Arta, 2009, p. 60.
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integratoare®”, preocupat de a rezolva marea dilemd a sociologiei
europene, explicativ vs. comprehensiv: lumea sociala trebuie explicata
dupa modelul stiintelor naturii, prin raporturi cantitative si sisteme de
legi, sau ca retele de sensuri si practici de viati, ,,fenomenologic”? In
alte cuvinte, sociologia trebuie sa analizeze lumea sociala ,,din afara”,
prin explicatie, sau ,,dinduntru”, prin intelegere?’"**

Gusti propune prin conceptul voinfei — ,,vointa este germenul a
tot ceea ce e social, atit in elementele sale de simtire, cit i in cele de
reprezentare” — termenul mediu al celor doud optiuni, o teorie unitard
din care deriva apoi o metodologie unitara: ,ldeea metodologica care
a stat la baza expunerii din aceastd lucrare®® se poate rezuma intr-o
fraza: stiintele sociale, sociologia, politica si etica apartin din punctul
de vedere al cunoasterii teoretice si al metodologiei unui tot unitar,
inchegat, care se intemeiaza pe sine insusi si se vrea construit de sine
insusi... Contradictiile dintre stiinte, contradictii artificiale create prin
considerarea arbitrard ca fiind Tn opozitie unul fatd de altul a unor
concepte la moda, si-a gasit acum rezolvarea. Deoarece, aceste
sloganuri la moda, ca: forma-materie, critic-genetic, inductie-deductie,
explicativ-normativ (a fi — a trebui sa fie, teorie-practicd), cauzalitate-
teleologie (scop-mijloc), analizd—sinteza (intreg-parte, general-particular,
unitate-pluralitate, abstract-concret) nu constituie contradictii si de
aceea nu se pot utiliza ca atare decat in mod neconditionat; ele nu au
fost folosite decat atunci cdnd a fost necesar pentru o unitate a
cunoagterii... Fiecare experientd in problema socialda are o parte
staticd si o parte dinamica. Vointa sociala in stare statica este obiectul

303 ,Profesorul D. Gusti nu este autorul unor sisteme disparate de sociologie,

etica si politica, ci al unui singur sistem despre intreaga realitate sociald (s.n.), sistem
unitar in care cele trei stiinte corespund unor perspective necesare pentru lamurirea
completa a obiectului lor comun”; Traian Herseni, D. Gusti, un sistem de sociologie,
eticd, politicd; in ,,Arhiva pentru stiinta si reforma sociala”, nr. 3—4, 1932, p. 210.

39 Pentru un inventar al discutiilor actuale asupra raportului dintre explicatie si
intelegere a se vedea: Martin Hollis, Introducere in filosofia stiintelor sociale,
Bucuresti, Editura Trei, 2001, in mod special Capitolul 12, Concluzie: Doud
discursuri, pp. 234-245.

35 Este vorba despre Stiinfele sociale, sociologia, politica si etica in
interdependenta lor unitard, in Dimitrie Gusti, Opere, vol. 1I, editie ingrijita de
Ovidiu Badina si Octavian Neamtu, Editura Academiei, 1969.
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unei cercetdri strict cauzale, obiectul stiintelor sociale si al
sociologiei, iar in stare dinamicd, obiectul aprecierii §i normarii
teleologice, obiectul politici si eticii (cauzalitate: motivul devine
cauza, consecintd, efect, teleologie: consecinta devine scop, motivul
mijloc). Stiintele sociale si sociologia trebuie sd gaseascd valori de
cunoagtere, politica si etica trebuie sd proclame judecati de valoare si
sa dea legile intemeiate pe acestea.”"

Gandirea Iui D. Gusti este rod al formatiei lui filosofice,
orientatd sintetic. Marile dihotomii traditionale ale sociologiei sunt
topite intr-o viziune unitard ce a luat forma sociologiei natiunii si, ceea
ce este demn de retinut, intr-o perioada in care teoreticienii natiunii si
nationalismului veneau din domeniul istoriei: ,,Gusti a tiparit un studiu
sociologic asupra natiunii in 1919, fiind primul sociolog care si-a
asumat explicit problematica; dupa cum releva volumele de istoria
domeniului consacrate astdzi, toti pionierii cercetarii natiunii si
nationalismului interbelici au venit dinspre istorie... sociologii
asumandu-si chestiunea mai tarziu, cateva decenii dupa sfarsitul celui
de-al doilea rizboi mondial...”*"’

Sociologia natiunii este, agadar, arche-ul din care putem deduce
atat structura interna a sistemului sociologic gustian, cat si dimensiunile
(fundamentele) sale filosofice: ,,Viata sociald a omenirii civilizate se
infaptuieste in cuprinsul natiunilor. Natiunea este realitatea centrala,
care Tnsumeaza toate aspiratiile firesti ale indivizilor si de la care
pornesc, nu spre o noud fiintd, ci spre un nou plan de relatii, toate
manifestarile internationale. Natiunea este singura unitate sociala care
isi ajunge siesi, 1n intelesul cd nu cere pentru deplina ei realizare o
unitate sociald mai cuprinzatoare, fiind in stare sa-si creeze o lume
proprie de valori, sa-si stabileascd un scop in sine si sd-si afle
mijloacele de infaptuire, adica forta de organizare §i propasire in
propria ei alcatuire. Nici o altd unitate socialda nu ocupa un loc
asemanator in domeniul vietii sociale... Natiunea merita insa complet
denumirea de unitate sociald, pentru ca ea nu depinde de o unitate mai

39 Ibidem, pp.12-13.

397 Dan Dungaciu, Sociologia si stiinta natiunii: Dimitrie Gusti un precursor
ignorat si mostenirea lui, in vol. Natiunea si provocarile (post)modernitditii,
Bucuresti, Editura Tritonic, 2002, p. 192.
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mare... Statul nu este astdzi decat o forma de manifestare a natiunii,
deci o unitate subordonata functional acesteia... internationalismul
adevarat nu desfiinteaza natiunile, ci le priveste doar in raporturile
dintre ele. Pe calea aceasta dobandim si conceptul just despre
umanitate. Caci natiunile laolalta in eforturile noastre comune pe ciile
civilizatiei dau nastere umanitatii, nu 1n sensul antinationalist, al
umanistilor fara patrie, ci in sensul nationalist, ca realitate care reflecta
fiinta natiunilor si energia creatoare a lor. Dincolo de natiuni nu se
iveste umanitatea ca o lume de sine stititoare, ci umanitatea ca
totalitate a natiunilor, ca armonie a fiintelor nationale originale,
specifice. Natiunea Insumeazd asadar In fiinta ei toate eforturile
creatoare ale indivizilor §i formeazad singura realitate care compune
umanitatea adevarata.” **®

In ordine sociologica, ,,doud sunt ipostazele sub care poate fi
radiografiatd teoria «sociologiei natiunii» la D. Gusti, in acord perfect
cu Intregul ansamblu arhitectonic al operei profesorului: pe de-o parte,
aspectul teoretic — sociologia cogitans a natiunii — pe de alta, aspectul
practic, aplicat — sociologia militans a natiunii. Cea dintdi sectiune
cuprinde aspecte precum definitia natiunii, perspectiva de sociologie
istorica asupra chestiunii, disputarea altor teorii etc., cea de-a doua, in
special conceptia sa despre cercetarea concretd a natiunii — strategie si
metodi — si problematica statului cultural”®.

in ordine filosofica, sociologia natiunii este fundati pe ideea de
umanitate. Spre deosebire de teoriile europene asupra natiunii aflate la
acea vreme in circulatie’’’, D. Gusti propune o viziune ontologicd
asupra societdtii’"', prin asimilarea natiunii cu umanitatea, §i un

3% Dimitrie Gusti, Stiinta natiunii, in Enciclopedia Romdniei, vol. 1, Statul, p. 17.

3% Ibidem, p. 193.

310 pentru o prezentare a teoriilor concurente asupra natiunii, a se vedea: Ion
Zamfirescu, Conceptia sociologica a lui D. Gusti, in raport cu stiinta natiunii. Stiinta
natiunii. Monografia sociologica. Perspective, in vol. Spiritualitati romdnesti, Editie
ingrijitd de Marin Diaconu, Bucuresti, Editura Vivaldi, 2001, pp. 458—468.

3 Gusti distinge in mod sistematic ,,regiunile” ontologice ale lumii: ,,Natura si
societatea sunt doud mari fete ale realitatii, care formeaza doud mari cuprinsuri ale
experientei. Cu partea fizica a realitatii se ocupa stiintele matematice si asa-zisele
stiinte ale naturii, cu partea sociala a realitatii se ocupa stiintele asa-zise ale spiritului
sau sociale. Filosofia stiintelor matematice si ale naturii formeaza filosofia teoretica;
filosofia stiintelor sociale formeaza filosofia practica”; apud. Traian Herseni, op. cit., p. 38.
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proiect de filosofie practicd, fundat pe ideea vointei sociale, causa
movens a existentei natiunii si umanitatii’'”.

Natiunea este conceputd, asadar, in cadrele inteligibilitatii
principiului filosofic. Ea are plinatatea Fiintei. Afirmarea ei este
conditie prima de inteligibilitate, chiar preconditie a dobandirii
sensului in toate actele noastre de simtire, vorbire §i cunoastere.
Natiunea este inteleasda de Gusti, filosofic vorbind, ca Unu, universalul
suficient siesi, temeiul din care derivam tot ce exista fara ca acesta sa
derive din altceva. Sugestia lui Vulcanescu privitoare la originile
aristotelice ale gandirii lui Gusti pot fi duse mai departe. Gusti
gandeste natiunea intr-o schema ontologica artistotelica: natiunea se
afla in identitate cu ea insasi, ea este unitatea care nu poate fi cuprinsa
de o altd unitate. Natiunea este suprema unitate, temeiul si conditia
celorlalte unitati sociale — familia, satele, orasele, biserica, scoala etc.,
in sens logic si ontologic.

Logic, natiunea se afla intr-o relatie de omologie cu proprietatea
lumii sociale de a fi Unu, sau, ceea ce este acelasi lucru, cu umanitatea
omului ca Unu. Ea este unica si identica cu sine in toate manifestarile,
prin urmare, cand noi gandim, si lumea gandeste prin noi. ,,Identicul
in sine, spune Aristotel, se Intrebuinteaza in atatea sensuri cate are si
Unul 1n sine. Caci identic in sine se zice despre lucrurile a caror
materie este una, fie ca specie, fie ca numar, cat si despre acelea a
caror substanta este una. De aici este limpede ca identitatea este un fel
de unitate, o unitate de existentd a unei pluralititi sau aceea care
rezultd din considerarea mai multor lucruri ca unul...”"

Ontologic, natiunea este gandita in calitate de principiu al lumii
sociale, astfel incat ea Intemeiaza in ordine explicativa multiplicitatea
(varietatea si pluralitatea) lucrurilor. Faptele sociale nu au un
comportament haotic, ci constituie, prin felul lor de a fi, retele
ordonate si armonice. Sunt fapte cu sens extrase din unitatea
primordiala de sens: umanitatea. Unitatea, ordinea §i armonia faptelor

312 Natiunea este o creatie sintetici voluntari, o unitate sociali care reprezinti

un sistem voluntar, cu o motivare cosmica, biologica si psiho-istorica, cu vointa sociala
drept causa movens a procesului de nationalizare si cu manifestarile creatoare, pe
taramul sufletesc, economic, juridic si politic, ale vietii nationale, care formeaza cultura
nationala”; D. Gusti, Sociologia natiunii si a rdazboiului, Bucuresti, Editura Floare
Albastra, 1995, p. 33.

313 Aristotel, Metafizica, V, 9, fr. 1017 b —1018 a.
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sociale devin inteligibile prin raportare la principiul lor explicativ, prin
originea lor comuna, dar si prin natura comund. Ele sunt fapte
integrate natiunii, umanitatii. Natiunea determind natura (physis)
faptelor sociale, prin determinarea elementului comun, unic, Unu
multiplicitatii faptelor, cadrelor si manifestarilor, in limbaj sociologic,
care intra in alcatuirea ei, element ce confera coerentd modul lor de fi
in lume. Lumea sociala este o ordine si o unitate. Indiferent de varietatea
lor, faptele sociale au in alcatuirea lor intimd Unu, umanitatea. Toate sunt
forme de manifestare ale acesteia. Natiunea, in inteles ontologic, poate
explica atat unitatea lumii sociale, cat si diversitatea ei.

Universalul este Unu ca principiu al lumii sociale — nu pot exista
doua sau mai multe principii — si, deopotriva, universalul este Unu, ca
principiu al cunoasterii. Ca si Aristotel, Gusti gandeste ca obiectul
oricarei stiinte este universalul — stiinta studiazd universalul din
fenomene; individualul ori particularul sunt inexprimabile prin ele
insele. Asadar, si Intr-un caz, si 1n altul, universalul trebuie gandit ca
Unu. Faptul acesta se constituie Intr-o preconditie a gandirii Insesi, care
nu poate inainta in cunoastere in absenta supozitiilor ontologice legate
de ideea de principiu al lumii sociale, ca Unu, ca ceva identic cu sine in
toate manifestarile. Pe de alta parte, si admiterea principiului ca Unu, In
ordinea cunoasterii, se instituie tot ca o preconditie a gandirii, in sensul
in care cunoasterea este ori universald, ori nu este deloc. Pe aceasta
baza, si alteritatea devine inteligibila. in ordinea unitatii, alteritatea nu
poate fi decat umanitate. in ordinea diversitatii, alteritatea se explica
prin cadre si manifestari determinabile sociologic, adica prin moduri de
a fi ale natiuni, ale umanitatii.

Aplicarea acestui model aristotelic de analiza, In ordinea lui
formal ontologica, la conceptul stiintei natiunii, pare a fi artificiala in
conditiile 1n care Gusti nu face niciodata astfel de trimiteri explicite.
Fara indoiala, Gusti a fost, pentru a folosi o metafora, contemporan cu
secolul lui, un intelectual care facea parte din randurile elitei stiintifice
si filosofice europene. Or, a spune ca sursele gandirii clasice l-au
inspirat in creatia sa stiintificd Inseamna a nu tine cont de originile reale
ale gandirii sale si de modul in care Gusti s-a perceput pe el insusi.”"*

314 Nu apartin nici unei scoale filosofice, sunt pentru o filosofie stiintifica,

pentru o filosofie critica-realistd, adicd pentru o filosofie sintetica-critica a realitatii
analizate de stiintele particulare”; apud. Traian Herseni, op. cit., p. 38.
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Pe de alta parte, este tot atat de adevarat ca teoria sociologica a
lui Gusti, ca orice teorie sociald majord, poate fi explicitata,
rationalizatd si reordonatd din multiple perspective filosofice. Acest
fapt reprezintd un simptom sigur al fortei explicative a unei teorii
sociale, care poate comunica adevaruri in functie de datele prealabile
ale interpretului sau, cum se spune astazi, de orizontul de asteptare al
hermeneutului. Pentru o minte neantrenata epistemologic si filosofic,
interpretarile de acest gen ar putea fi vazute ca exagerari sau exercitii
gratuite, fara relevanti explicativa. In realitate, astfel de teorii cu o
mare putere de unificare a faptelor eterogene si cu forta explicativa si
hermeneutica fertila, rezistente in timp si ,,confirmate” continuu prin
,»proba faptelor”, pot primi justificari filosofice surprinzatoare.

Ilustrativa 1n acest sens este interpretarea de pe pozitiile unei
fenomenologii cultuale, interpretare pe care Mircea Vulcanescu o
propune — in ,,Arhiva pentru stiinta si reforma socialda” (1933) —
cercetarilor monografice si sistemului sociologic gustian, vazute
impreund din perspectiva unei ontologii regionale. Replica a venit
imediat, probd a modului de receptare in epoca a sociologiei si a
metodei monografice ale lui D. Gusti, prin Constantin Georgiade,
doctor in psihologie la Paris, autor de importante carti in domeniu: ,,Ni
se par surprinzatoare... parerile unora dintre colaboratori, intelectuali
distinsi de altfel, care considera sistemul si cercetarile derivate de el
[Gusti, n.n.] drept: o ontologie regionala a existentei sociale, in sensul
apropierii de Husserl si Aristotel sau de metafizica vitalistd a
devenirii. Ce legatura directd are, de exemplu, vatra satului Cornova
sau mentalitatea misticd cvasiafricand a taranilor nostri cu
fenomenologia lui Husserl sau cu aristotelismul. Avem impresia ca
acesti cercetatori disociazd unitatea sistemului profesorului lor,
atribuindu-i o contrazicere intre teorie si aplicatie, care de fapt nu
existd la origine. Speculatia filosofica pe care acesti discipoli o
incearcd... specularea si exagerarea unor slabe virtualitati ale
sistemului... ni se par artificiale, slab justificate si absolut inutile in
stadiul actual de dezvoltare al stiintelor sociale si indeosebi al
stiintelor sociale romanesti.””"> Raspunsul lui M. Vulcinescu la
obiectiile lui C. Georgiade sunt memorabile si pot fi insusite, in

315 Apud. Marin Diaconu, Note §i comentarii, in vol. Mircea Vulcadnescu,
Prolegomene sociologice la satul romdnesc, ed. cit., p. 350.
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ordinea valabilitatii, si astdzi: ,,Ce raport are acest punct de vedere cu
vatra satului Cornova? Unul esential. Dacd n-ar exista convingerea,
derivata din sistem, cd orice forma de viatd actuald e determinata,
printre altele, si de formele de viatd anterioare, nimeni nu s-ar ocupa
de Cornova. Fenomenologia e deci insusi motivul care justifica
cercetarea... E de gasit esenfa unor manifestari si semnificatia veche a
unor imprejurdri pe care astazi si-au pierdut-o sau si-au schimbat-o. Prin
ce procedeu se descopera aceastd semnificatie? Prin punerea faptului in
functiune de totalitatea conditiilor de viata in care a aparut... latd un
exemplu: un descantec. Dupa ce reproduce o serie de imprecatii magice,
sfarseste cu formula: Descantecul meu, Leacul lui Dumenezeu... Care e
natura acestui fapt? Vadeste el o mentalitate magica, sau o mentalitate
religioasd?... Numai patrunzand intelesul..., trdind direct in actualitatea
faptului, poti deosebi ce este supravietuire... Ea impune o identificare
simpatetica cu obiectul cercetat, o contopire sufleteasca cu el, o triire in
insasi conditiile lui... sistemul profesorului Gusti nu e numai o scoald
de reflectie severa de contact cu realitatea. Ci §i o scoald tot atat de
severd de gandire, de reflectie asupra acestei realitati.”'®

Intr-adevir, teoria sociologica a lui D. Gusti este susceptibila
de fi ,,cititd” si din unghiul fenomenologiei culturale. Este posibila
chiar si o lecturd din perspectiva filosofiei pragmatice. Caci ce
propune 1n esentd Gusti, daca nu o teorie a actiunii sociale, asa cum
a incercat si pragmatismul european si american? Cum spuneam, in
ordine filosofica, D. Gusti propune o viziune ontologica asupra
societdtii, prin asimilarea natiunii cu umanitatea §i, totodatd, un
proiect de filosofie practica fundat pe ideea vointei sociale,
conceputd de Gusti drept causa movens a existentei natiunii si

cix1::317
umanitati” .

316 A se vedea: Mircea Vulcanescu, Sociologia romdneascd. Raspuns d-lui C.
Georgiade, op. cit., pp. 167-175.

317 Din domeniul filosofiei practice fac parte: intdi, realitatea sociald care este
in esenta ei vointa sociald; apoi, procesul de cunoastere cauzala a acestei realitati, care
este un proces analitic-cauzal — obiectul stiintelor particulare...”; D. Gusti, Realitatea,
stiinta si reforma sociala. Cdteva indicatii asupra metodei, in ,,Arhiva pentru stiinta si
reforma sociald”, apud. Mircea Vulcanescu, Scoala sociologica a lui D. Gusti, ed. cit.,
p. 47.
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Corolarul intregii argumentatii este exprimat de Gusti Insusi in
cuvinte care au devenit pentru ,tindra generatie” axioma de
reconstructie culturala: ,,Cea mai veche culturd din Europa orientala,
care este cea romaneasca, trebuie sa simta, azi mai mult ca oricand,
ceea ce 1si datoreste ei insasi, si ceea ce este in stare a da umanitatii.
Ea trebuie sa aduca culturii universale contributia romaneasca, pe care
omenirea este in drept sd o astepte, turnidnd sufletul romanesc In
formele eterne si universale ale creatiei.”'®

Imaginea scolii monografice prin personalitatea stiintifici de
mare prestigiu a lui Dimitrie Gusti i prin justificarile filosofice ale Iui
Mircea Vulcanescu constituia, am putea spune, imaginea ,,standard” a
congtiintei de sine romanesti. La formarea acestei imagini au
contribuit din interior, ca membri ai echipelor monografice, zeci si
sute de tineri studenti, precum si o serie de reprezentanti de varf ai
tinerei generatii”. Cu totii vorbeau despre o ,,Renastere romaneasca”
ce-si avea izvorul in valorile satului, depozitarul valorilor autentice
romanesti neluate In seamd, dacd nu chiar negate, de ,batranii”
intelectuali de orientare maioresciana.

%%

Ideea de ,,Renastere romaneasca” si tema ,,cele doud Romanii”,
atat de dezbatuta de ,tAndra generatie”, 1si au radacina in tezele ce pot
fi extrase din cuvintele lui Gusti: cultura romana, identificatd cu ceea
ce are ea traditional, cu valorile satului, este cea mai veche din Europa
orientald: prin urmare, cultura romana este expresia originaritatii,
intrucat ea a supravietuit in istorie prin energii proprii si fortd
interioard, pastrandu-si identitatea de sine printr-o continud si reluata
actiune (vointd) asupra ei insesi; in noile conditii ale modernitatii,
sarcina roménilor constd in a produce, in consonanta cu aceste date
structurale venite prin traditie, opere cu semnificatii universale,
general umane.

Ideile lui Gusti privind centralitatea satului in cultura si
civilizatia romaneascd era o generalitate de nimeni contestatd, nici
macar de Noica insusi, care, in singularitatea lui, a tematizat ceea ce
parea de la sine inteles: stiinta cu fundamente nationale, si nu

38D, Gusti, Discurs cu prilejul aniversarii a zece ani de la Unire, apud, Dan
Dungaciu, op. cit., p. 193.
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filosofice, inclusiv ideea primatului culturii traditionale asupra culturii
savante romanesti in mecanismele autointelegerii comunitare.

In paranteza fie spus, cercetatorul filosofiei romanesti interesat
de contextul gandirii lui Noica ar putea si invoce la fel de bine
filosofia culturii elaboratd de Lucian Blaga, atat de admirata de Noica,
ori gandirea identitard a lui C. Radulescu-Motru, cel care foloseste
pentru prima datd intr-un context filosofic ideea ,.spiritualitatii
roméanesti”. Am ales, pe de o parte, exemplul lui Gusti, pentru ci el
este, prin Mircea Vulcanescu, mai apropiat de C. Noica si de filosofia
sa identitard. Pe de altd parte, pentru a denunta si prejudecata
exegetica — indusd de Noica insusi la maturitate, in cunoscutele
cuvinte: ,,A existat Tn generatia noastra un om care ne domina pe toti:
prin lecturile lui, prin fantezie, prin gratia intelectului, prin constiinta
morald. Se numea Mircea Vulcdnescu” — ce acceptd ideea cd o
prietenie de suflet, asa cum a fost Intre Vulcdnescu si Noica, se
fundeaza, in mod automat, si pe o similaritate de viziune. In realitate,
in ciuda prieteniei si a proiectelor culturale comune, in materie de
gandire identitard cei doi filosofi impartaseau convingeri diferite, daca
nu chiar ireconciliabile.

Revenind, obsesia originarului si aplicarea consecventd a
principiului anterioritatii culturii traditionale in raport cu formele
savante ale culturii romanesti de extractie occidentald au produs
binomul celor doud Romdnii, in fapt, sinteza pluralelor paradoxuri ale
modernitatii romanesti, semnalate deja de traditia dezbaterii formelor
farda fond: economie siteasca versus economie capitalistd, cultura
traditionald versus culturd savantd, boierime versus burghezie, sat
versus orag, traditionalism versus progresism, nationalism versus
cosmopolitism, barbarie versus civilizatie, rasdritean versus apusean,
traditie versus inovatie, individ versus societate, agrar versus
industrial etc.

Fiind vorba despre sinteza, conceptul ,,doud Roméanii” contine,
in intensiunea sa, mai mult decat pluralitatea de paradoxuri semnalate:
,»E 0 problema de alegere nu intre forme de administratie, nici chiar
intre forme de societate, ci intre doua idei despre om (s. n.), intre doua
insertii ale omului in cosmos, intre doud civilizatii... Aici, in jurul
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problemei celor doud Romanii, std miezul esential al intrebarii despre
viitorul nostru ca neam... in alegerea dintre stilul organic de existentd
a bastinasilor acestei tari si stilul hibrid de existenta a plevei oraselor
noastre. Tot ce are pret din viata acestui neam e venit de la sat, sau
madcar trecut prin sat. Nimic trainic nu s-a inchegat intre aceste hotare
fard el... Problema raméne astfel pusd constiintei romanesti mai
departe: doud Romanii: sate, oragse. O alegere intre ele se impune si
azi, pentru ci de ea atirna totul. Dar cum si facem aceasta alegere? In
ce sens? Cu ce riscuri?”*"’

Dezbaterile 1n jurul temei ,,cele doud Romanii” au avut drept
consecinta o destructurare §i mai accentuata a vechii constiinte de sine
romanesti ale carei radacini le putem detecta, cum argumenteaza
Constantin Schifirnet, chiar la Inceputurile actelor de modernizare
culturala a Romaniei. Dacd generatiile anterioare de intelectuali,
incepand cu reprezentantii Scolii Ardelene, au construit scenarii
identitare luand ca termen prim cultura apuseana, in acest caz cultura
romana fiind vazutd ca specie subdezvoltatd a lumii Vest-europene,
sarcina ei fiind aceea de a recupera decalajele, ,tinara generatie”
inverseaza datele prime de constructie, plecind de la principiul
anterioritatii culturii traditionale si, pe aceasta baza, de la formularea
unei noi sarcini intelectuale, critica culturii savante romdnesti de
import occidental.

Se incerca, astfel, recuperarea traditiei-lest®™’, intr-o perspectiva
unificatoare a culturii savante romanesti ce si-a produs, sub impactul
modernizarii, propria sa alteritate, cultura traditionald, pe care a
respins-o ca fiindu-i potrivnica. Se stie, procesul de modernizare a
Romanei si a culturii savante proprii acesteia s-a realizat accelerat,

319 Mircea Vulcanescu, Cele doud Roménii 11, in volumul Opere 11, Chipuri
spirituale. Sociologie, ed. cit., pp. 685-687. Problema celor doud Romanii a fost
reluatd recent si de Adrian Dinu Rachieru pe fondul transformarilor survenite in
primii ani de dupa Revolutia din decembrie 1989. A se vedea: Adrian Dinu Rachieru,
Cele doua Romanii, Timisoara, Editura Helicon, 1993, in mod special cap. Poporul
mioritic, pp. 31-50.

320 Vezi Constantin Aslam, Palimpsestul identititii romdnegti. Reflectii asupra
fundamentelor culturale ale filosofiei, op cit., cap. Despre traditie — precizari
conceptuale. Traditia palimpsestica — propriul culturii romdne, pp. 176—180.
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incepand din secolul al XVIlI-lea, prin importul decisiv al formelor
institutionale si culturale ale lumii occidentale, dar si al traditiei
acestor forme. Or, traditia culturald roméneascd (cultura tirdneasca,
dar si formele ei culte fundate pe valorile ortodoxiei) nu a produs prin
sine cultura modernd romaneasca, In care sd se recunoasca i sa se
legitimeze pe sine, asa cum s-a intamplat In Apus. Aceasta traditie, de
facto, extrem de vie si dominantd in viata reald romaéaneascd este
perceputd, desigur, cu exceptii, la inceputurile modernitatii romanesti,
de jure, ca ceva muzeal, pe cale de disparitie, ca un ,,apendice” ce
trebuie extirpat treptat prin stiintd, educatie si civilizatie de inspiratie
occidentala.

Inceputurile modernitatii romanesti coincide, paradoxal, cu
nagsterea unei traditii a respingerii traditiei romanesti si, pe cale de
consecintd, cu aparitia unei constiinte de sine romanesti puse in fata
armonizarii unei dualitdti produse chiar de ea Insasi.

Romania in modernitate a fost permanent in conflict cu sine
pentru cd, in ordine culturala, metaforic vorbind, stdtea intr-un picior.
Ea se identifica, la nivelul constiintei de sine, cu ceea ce-i era strdin,
cu formele culturii savante de import occidental, si respingea ceea ce-i
era specific, lumea satului romanesc, cultura traditionald si valorile
imemoriale atasate ei. Aceasta dualitate exprimata sintetic in binomul
,barbarie—civilizatie” ori ,Orient—Occident”, cuvintele-cheie ale
modernitatii romanesti, contraria regulile elementare ale gandirii
sanatoase, nevoitd sd formuleze despre aceeasi entitate colectiva,
cultura romaneasca, predicate contradictorii. La nivelul identificarilor
de sine, in ordine logicd, roméanii era constransi, de jure, si aleaga
intre predicate reciproc contradictorii — cand, de facto, la nivelul
sensibilititii identitare, lumea romaéneasci se infitisa ca unitara. In
consecintd, perioada de Tnceput a modernitatii romanesti (ce debuteaza
cu reprezentantii Scolii Ardelene si se incheie, conventional vorbind,
cu sfarsitul Primului Rézboi Mondial), a produs, la nivelul
identificarilor de sine romanesti, un climat intelectual dominat de
disonante cognitive. Cu cine sa se identifice roméanii? Cu taranescul,
cu valorile atemporale, colective, ale satului romanesc, dominante, de
altfel, de facto, In lumea realad romaneasca, sau cu valorile istorice,
individuale de civilizatie, progres tehnologic si institutional, propagate
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de cultura savantd, fundatd pe forma modernd de constiinta
occidentald, dominante de jure, dar fara extensie In viata reala
romaneasca? Este limpede ca afirmarea unui predicat Insemna negarea
celuilalt, fapt care producea, cum ardtam, evidente disonante cognitive.

»landra generatie” a vrut sd reageze, printr-o reinterpretare a
traditiei, cultura roméneascd ,,pe ambele picioare” §i sa-i pund pe
romani, la nivelul constiintei de sine colective, in acord cu ei insisi,
intr-o reconciliere cu propria lor culturd. Pe scurt, ,,tAndra generatie” a
incercat sa gandeasca, intr-un tot unitar §i necontradictoriu, ceea ce se
infatisa constiintei identitare roméanesti moderne ca fiind in
contradictie.

Pe baza principiului anterioritatii culturii traditionale, ,tanara
generatie” a propus o noud proiectie identitara, un nou model al
congtiintei de sine, pe care-l1 putem numi conventional ,,modelul celor
doua picioare ale culturii”, menit sa specifice romanitatea in lume prin
creatie — tema obsesiva a scrierilor de tinerete a ,,sefului” ,tinerei
generatii”, Mircea Eliade **' —, dar si o noua agenda filosofica proprie,
trasatd cum vom remarca, de filosoful ,tinerei generatii”: Constantin
Noica.

in datele acestui paradox se fundeaza programul intelectual-
filosofic al ,.tinerei generatii”, de reconciliere a romdnilor cu propria
lor cultura. Programul a generat, cum spuneam, printre altele, si o
agenda filosofica proprie, ce fixa anumite prioritdti de cercetare

321 Sensul vietii si datoria fiecirui om este creatia... singura datorie a statului
este a Ingadui §i a ajuta pe orice om sé creeze... Nationalismul nu poate face nici el
exceptie, creatia si, deci, eternitatea sunt axele si premisele sale... Existd o sete de
eternitate in fiecare om, sete pentru neamul si tara lui... un salt dincolo de istorie, prin
care o tard si un neam intra si rdman in eternitate. Un salt pe care l-a facut vechea
Grecie, Italia, Franta, Anglia, Germania, Rusia”; Mircea Eliade, Romdnia in
eternitate, in Vol. cit., 2, Bucuresti, Editura Roza Vanturilor, 1990, pp. 127-128;
,Destinul nostru era exclusiv cultural. Aveam de raspuns la o singurd intrebare:
suntem sau nu suntem capabili de o culturda majora, sau suntem condamnati ca sa
producem ca pana la 1916, o culturda de tip provincial traversatd meteoric, la
rastimpuri, de geniuri solitare ca Eminescu, Hajdeu, lorga? Aparitia lui Vasile Parvan,
ale neamului roménesc”; Mircea Eliade, Memorii, vol. 1, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1991, p. 45.
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specifice comunitatii filosofice romdanesti (izvordte din materialul
romanesc de reflectie) fiind diferitd de agenda canonicd europeana
numai prin aceste prioritati.

Aceastd stare de fapt trebuie inteleasd, si nu opusd mecanic
filosofiei europene, ce-si avea ritmul propriu de cercetare cu extensie
internationald, ce cuprindea inclusiv Romdnia. Nici un filosof roman
semnificativ nu a sustinut vreodata ca filosofia pe care o practicd nu e
europeand §i, cu atdt mai mult, nici filosofii ,tinerei generatii”, in
fond, cei mai culti si mai ,,europeni” filosofi ai nostri.

Revenind, problematica extrem de contradictorie a modernitatii
romanesti impunea o interventie a mijloacelor filosofice de analizad, a
metafizicii si ontologiei, a filosofiei culturii si istoriei, a filosofiei
cunoasterii §i epistemologiei, a axiologiei etc., domenii ilustrate in
Romania, asa cum ne indica Istoria filosofiei romdnesti a lui Nicolae
Bagdasar, la nivel european, chiar cu performante si priorititi in
anumite domenii cum ar fi logica.’”*

Dar cum se poate gdndi acceptind contradictia? Aici se afla
provocarea filosoficd a ,,materialului romanesc” si ,sarcina de a
limpezi gandirea romaneasca”, in fond, programul filosofic identitar al
lui C. Noica de conciliere a roméanilor cu propria lor cultura. Ideea e
afirmatd, in alti termeni, si de Tudor Vianu: ,,Cultura roméana se
gaseste intr-un proces de adaptare la propria sa logica interna. Cultura
romana a Inceput sd se cugete pe sine, sa se interogheze asupra ei i a
tintelor ei. Toti ganditorii de seama si-au pus aceasta problema.”*>

in jurul acestei dileme a modernitatii romanesti — ,,romanii,
popor intre doud lumii”*** — va rezona sufleteste C. Noica si, totodatd,
in acest orizont vom regasi atit angajamentele sale existentiale, cat si
radacinile filosofiei lui identitare. Opinia comund, astazi, ce sustine
ideea ca impulsul spre filosofare este la Noica doar de natura livresca,
survenit prin lecturi si meditatii permanente exercitate asupra unora

322 A se vedea: Alexandru Surdu, Contributii romdnesti in domeniul logicii in
secolul XX, Bucuresti, Editura Fundatiei Romania de Maine, 2001.

323 Tudor Vianu, Intelesul integral al activismului. Problema romdneascd, in
Studii de filosofia culturii, Bucuresti, Editura Eminescu, 1982, p. 120.

32% Mircea Vulcanescu, Despre spiritul romdnesc, in vol. Opere I, ed. cit.,
p. 975.
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dintre clasicii gandirii grecesti si germane, este acum greu de acceptat.
Radacinile gandirii ontologice noiciene, trebuie spus clar, sunt de
naturd existentiald, si ele sunt produse de asumarea conditiei de
roman, o conditie umand sfasiata de existenta a doua lumi interioare, a
,»doud idei de om” ce se exclud reciproc si care-si impart dihotomic
intregul culturii romane: prima, ideea fundata pe anistoric §i etern, pe
cultura traditionala romaneascd, pe oralitate si folclor, pe valorile
Rasaritului legate de traditia greacd, de slavonism, pe valorile
ortodoxe de contemplare interioard etc.; cealalta, ideea fundatd pe
istorie si progres, pe traditia latind a culturii europene, a stiintei, a
libertatii si drepturilor individuale, pe actiune si fapta protestanta etc.,
modelul exclusiv de inspiratie al culturii savante romanesti. Cum se
pot armoniza cele doua lumii, cele ,,doua idei de om™?

Surprinzator, poate, pentru asteptarile noastre de azi, care-si au
izvorul intr-o anumita imagine a lui Noica, pe care I-am putea numi un
,un Noica al contrastelor”, vazut ca un om ce a venerat cultura
traditionald roméneascd si a incercat sa-i prelungeascad valorile 1n
propria sa filosofie — opinie sustinutd, dar valorizata diferit, atat de
admiratorii, cat si de criticii interesati ai lui Noica —, ei bine, in
contrast cu aceastd imagine, Noica a supus unei analize critice
fundamentele filosofice ale ideii monografice si consecinta fireasca a
acesteia, anume ideea ca ,,Renasterea romaneasca” 1si are originea in
valorile anistorice ale satului, care, prin aplicarea postulatului
continuitatii de valoare, ar putea impune spiritualitatea romaneasca in
lume.

Raspunsul filosofic pe care-l dia Noica va fi in raspar cu
imaginea ,,standard” propusa de Gusti si justificata filosofic de Mircea
Vulcanescu, atat in ce priveste abordarea ,aristotelicd” a satului
romanesc, cat si In ce priveste principiul anterioritatii culturii
traditionale. in ordine epistemologica, ,,aristotelismul” este respins in
masura 1n care Noica considera ca mersul gandirii de la ,,a sti” la ,,a
fi” este cel corect, iIn vreme ce primatul anterioritatii culturii
traditionale in raport cu cultura savantd trebuie substituit, in analizele
reflexive de autocunoastere comunitard, cu principiul anterioritatii
culturii europene, in calitatea de constiintd de sine romaneasca.

In gandirea identitard de tinerete, Noica este consecvent cu
supozitiile sale, ce fundeazd ontologic demersul sau de filosofie a
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culturii. Orice analiza filosoficad a culturii trebuie sa plece de la
modelul european de culturd, de la valorile autonome ca structuri
generative, respectiv de la constiinta de sine, care este un elaborat in
exclusivitate european. Cu alte cuvinte, constiinta de sine romaneasca
este, In fapt, europeand. Exista o identitate intre cele doua constiinte in
masura iIn care trezirea la sine este un act de universalitate,
caracteristica de bazi a culturii europene. Intelegem de aici ci, in
acelasi timp, constiinta de sine este solidard cu alteritatea sa. A fi
alteritate depinde aici de pozitia temporard pe care o ocupa analizele.
Noica descrie, 1n fond, datele propriei sale constiinte de sine, care este
simultan europeand si roméneascd. Aceastd descriere se realizeaza
prin restructurarea celui mai discutat concept in interbelic:
,Spiritualitatea romaneasca”.

3. Spiritualitate — sensuri filosofice

Preocupdrile filosofice ale lui Noica din tinerete sunt, cum
aratam, orientate enciclopedic. in ciuda acestui fapt, toate scrierile sale
pot fi aliniate §i deduse sistematic dintr-un principiu unitar de
constructie: spiritul.

Acesta este Unul multiplul gandirii lui Noica si poate fi luat ca
termenul prim apt sd introducd unitate 1n diversitatea creatiei
intelectuale din perioada scrierilor sale timpurii. Nu am gresi daca am
considera cd Noica poate fi vazut ca un filosof al spiritului, ceea ce ne
permite sa-l plasdim n marea familie europeana a acestei orientari (cu
radacini in filosofia idealismului german ce se implineste in Hegel) si,
deopotriva, sd-i recunoastem unicitatea gandirii in ansamblul filosofiei
romanesti.

»<Axioma” de constructie filosoficd a lui Noica poate fi rezumata
simplu: odatd cu nasterea spiritului ca principiu de insufletire a
gandirii, a luat nastere o noud lume, rupta de lumea experientei
cotidiene. Este lumea spiritului, o lume de sensuri proprii numai lui,
cu origine in activitatea spiritului insusi, ca structura autogenerativa de
factura individuald si istoricd. Logica internd a lumii spiritului este
opusd logicii interne a lumii experientei cotidiene. Aceste lumi, avand
principii de organizare diferite, se afla permanent in conflict. In vreme
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ce lumea experientei cotidiene considera ca lucrurile sunt de la sine
intelese, lumea spiritului se fundeaza pe o creatie neostoitd de sensuri
de cunoastere si de valori morale ce produc echilibrul existential cerut
de congtiinta oricarui om care vrea si stie pentru ce triieste si de ce
moare.

Prin urmare, unitatea si unicitatea gandirii lui Noica din tinerete
isi au radacina in ,,spirit” si in ipostazele lui, individuala si individual-
colectiva, de aparitie In lume. Simplu spus, tematizarea spiritului ca
Unu multiplu este marca filosofiei de tinerete a lui Noica. Orice
abordare a modului in care Noica a gindit si tematizat constiinta de
sine romaneasca trebuie sa aiba in vedere binomul Unu multiplu al
spiritului in configuratia lui romaneasca.

Orientarea filosofiei lui Noica catre o gandire fenomenologica
centratd in spirit este, desigur, determinatad de formula personalitatii
sale filosofice, respectiv de o serie de optiuni asupra carora exegetul
poate face doar ipoteze. Pe de altd parte, Noica a ales ,,spiritul” ca
tema a gandirii si pentru cd, intr-un fel sau altul, dezbaterile din
perioada noastra interbelicd 1-au stimulat 1n aceastd alegere. Perioada
era saturatd (chiar sufocatd) de multiplele contexte, reciproc
contradictorii, de aparitie a ,,spiritului”, incdt am putea spune ca
termenii: ,,spirit”, ,,spiritualitate”, ,,spiritualitate romaneasca” decupeaza
identitar, prin raportare la intreaga gandire romaneascd, filosofia
interbelica in integralitatea ei. Toate orientarile filosofice se raportau
la ,,spirit” si ,,spiritualitate”, cu convingerea ca in cuprinsul intelesurilor
acestora 1gi pot mobiliza mai bine propriul potential vizionar si
argumentativ. Recunoagterea acestui fapt §i asumarea Iui ca o
preconditie a intelegerii si interpretarii gandirii timpurii a lui Noica se
impune cu toatd forta dacd avem in vedere cd ,tandra generatie” se
autodefinea si-si decupa identitatea concurential fatd de generatiile
anterioare, cu ajutorul expresiei: ,,noua spiritualitate”. Aceastd marca
identitara, ,onoua spiritualitate”, a generatiei cu care Noica s-a
identificat si la a carei solidaritate interpersonald a contribuit el insusi,
l-a determinat, e de presupus, pe tanarul ganditor in alegerile sale
filosofice identitare.

Conceptul-cheie al gandirii identitare din tineretea lui Noica este
,Spiritualitate romaneasca”. Noica nu-l defineste explicit, ci
contextual, cu convingerea ca operatia ar fi redundantd din moment ce
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,houa spiritualitate” era unul dintre conceptele prin care ,tanara
generatie” se autodefinea prin raportare la celelalte generatii intelectuale
romanesti. In optica lui Mircea Vulcanescu, ,.spiritualitatea” era una
dintre cele patru caracteristici, aldturi de ,setea de experientd”,
,autenticitatea”, ,tensiunea dramatica” (,tragismul”, ,criza”) care
defineau ,tinara generatie”: ,,Al treilea caracter e spiritualitatea,
vointa de a te depasi, nevoia de absolut, ge care tandrul autentic o
gaseste 1n sufletul sau, cerinta de vesnicie.” >

La nivel de precizari terminologice si conceptuale, este demn de
retinut faptul ca termenii compusi: ,spiritualitatea romaneasca”,
,,suflet romanesc” si ,,om romanesc”, in perioada interbelica, sunt la
nivel de inteles asimilabili si intersanjabili, diferentele fiind, de cele
mai multe ori, doar nominale. Apoi, cid ,spiritualitate romaneasca”
desemna numele originaritatii $1 originalitatii culturii romane, o
configuratie specifica de valori unitd in jurul ,,sufletului roménesc” si
al ,,omului romanesc”.

in rezumat, ,,spiritualitatea romaneasca” este sinonim perfect cu
expresia ,cultura romaneasca”, ca sintezd valoricd cuprinsa in
universul de fapte ale limbii roméane. Lumea interbelicd a preferat
termenul ,.spiritualitatea romaneasca”, si nu pe cel de ,culturd
romaneascd”, intrucat dezbaterile europene aprinse in jurul binomului
»culturd vs. civilizatie”, transpuse pe caz romanesc incd din 1904,
odata cu aparitia lucrdrii lui C. Radulescu-Motru, Cultura romdna si
Politicianismul, au produs fluiditati semantice specifice unui concept
vag. Noica insusi si-a manifestat preferinta pentru termenul de
spiritualitate romaneasca”, in conditiile in care a folosit fara ezitari si
sintagma ,,culturd romaneascd”, pentru potentialul ei filosofic de
analizd. Toate fenomenele culturii sunt pentru Noica de naturd
spirituala. Faptele culturale sunt creatii ale spiritului si pot fi intelese
filosofic doar daca ne situdm pe pozitia spiritului insusi, ca Unu
multiplu In desfasurare valoricd. Teza aceasta este o constantd a
gandirii sale chiar de la aparitia lucrarii Mathesis..., cand argumenta
in favoarea unificarii gandirii cu viata in conceptul de spirit.

Revenind, ,,tdnara generatie” se autodefinea, prin urmare, prin
Mircea Vulcanescu, si isi trasa propriile ,,hotare” prin raportare fata de

325 Mircea Vulcinescu, Tdndra generatie, ed. cit., p. 70.
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celelalte generatii ale romanilor, plecand de la obiectivele culturale de
prim ordin, derivate toate din centralitatea ,,sufletului romanesc” si a
spiritualitatii modelate de acesta. Acestea, obiectivele, erau vazute in
termeni de destin comun, transindividual, cu conotatiile religioase
implicate in termenul de ,misiune universala” (datorie, in sens
crestin): ,,Cea dintdi misiune a tinerei generatii este sa asigure
unitatea sufleteasca a romdnilor;... A doua misiune a tinerei generatii
este sd exprime in forme universale acest suflet romdnesc... Legand
roadele unei adaptari inteligente cu firul traditiilor noastre, ispitind
sensul diverselor straturi pe care le-a depus istoria in sufletul si in
structura civilizatiei romanesti, de la vechiul suflet tracic si pand la
cele din urma inrauriri constitutive — aceastd generatie va trebui sa
descopere acea configuratie, de dozaj specific al influentelor si al
eficientei lor, care defineste un suflet propriu;... A treia misiune a
acestei generatii este pregdtirea pentru ceasurile grele care pot
veni;... In sfarsit, pentru unii, aceastd generatie mai are o misiune
universald. Aceea de a pregati ivirea omului nou. De a se integra in
ritmul creatiei universale omenesti si de a contribui la pregitirea
omului de maine, catre care se indreapta nadejdea si eforturile intregii
creatii omenesti.”*°

Remarcam imediat cd ,tdnara generatie” s§i ,,spiritualitatea”
traseazd Tmpreund contururile unui cerc hermeneutic in al carui
orizont de nteles trebuie sd plasam si gandirea de tinerete a lui Noica,
filosoful acestei generatii. Nu este vorba aici doar de date exterioare
de context ce, in mod aleatoriu, pot fi invocate sau nu fard a afecta
substanta unei interpretari. Contextul gandirii lui Noica trece, prin
prelucrari filosofice, in chiar continutul gandirii sale identitare prin
faptul ca, la acest nivel de interpretare, impulsul cétre filosofare este
generat de probleme existentiale, si nu, in mod exclusiv, de interese
exegetice desprinse din autonomia filosofiei insesi.

Existenta acestui cerc hermeneutic, ,.tandra generatie—spiritualitatea”,
explicd interdependenta dezbaterilor aprinse care au avut loc in
interbelicul romanesc si la care au participat, cum am ardtat in
capitolul ,,Orizonturi precomprehensive”, cele trei generatii diferite ce
si-au intersectat viata 1n acel timp istoric. Asa se explica de ce

326 Ibidem, pp. 12-74.
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dezbaterile 1n jurul ,spiritualitatii” s-au intersectat cu cele legate de
tematizarea conceptului ,tindra generatie” si, mai departe, de ce
trebuie sd privim cele doud concepte in complementaritatea lor
hermeneutica.

Fireste ca si 1n jurul , spiritualitatii” s-au propus, 1n ordine filosoficd,
in principal, doud modele distincte de Intelegere, corespunzitoare, relativ,
celor doua modele de congstiinta: modelul rationalist, clasic sau iluminist
al constiintei, si modelul atitudinal, reflexiv-orientat, specific unora dintre
reprezentantii scolii naeionesciene de gandire. La nivelul textelor
reprezentative, primul model de intelegere, cel ,,maiorescian”, este expus
de Constantin Radulescu-Motru in lucrarea Romdnismul. Catehismul unei
noi spiritualitafi. In aceeasi cheie maioresciana se inscrie si volumul lui
lon Zamfirescu, Spiritualitati romanesti, o teza de doctorat inspirata de
intelesul pe care Radulescu-Motru 1l propune conceptului ,,spiritualitate”.

Textele semnate de Vulcanescu si Mircea Eliade, in principal,
contureaza ,,modelul atitudinal” al spiritualitatii, relativ opus fatd de
modelul ,,maiorescian”, intrucat si unii, si altii Incercau sa identifice
spiritualitatea roméneasca in ,ceva” care i-ar putea specifica pe
romani in lume. In schimb, cum vom remarca, atitudinea antiesentialista a
lui Noica il va conduce la elaborarea unui concept diferit de
,Spiritualitate romaneasca”, opus atdt maiorescienilor, cét si viziunii
celor doi prieteni ai lui, Mircea Vulcanescu si Mircea Eliade. Cum
vom remarca, in ciuda faptului cd metoda fenomenologica ii uneste,
interpretarea diferita a originarului romanesc 1i desparte.

Pentru Noica, originarul romdnesc nu este ,ceva” de ordin
substantialist, o entitate sustrasd devenirii, ,,formele eterne” produse
de cultura traditionald roméneasca, de valorile satului ori de valoarea
»vesnicd” a sacrului, ce au intaietate ontologica si epistemologicd in
analiza congstiintei de sine romanesti. Originaritatea trebuie vazuta
plecand de la ,, a sti”, si nu de la ,,a fi”. Prin urmare, in aceastd
rasturnare de perspectivd, Noica se desparte atat de Vulcanescu, cat si
de Eliade, care, intr-un fel sau altul, vedeau faptele de cultura
romanesti plecand de la continuitate si nu de la ,,rupturd”, cum le va
intelege Noica. Vom reveni pe larg asupra acestei chestiuni.

Contextul dezbaterii si al pozitiilor exprimate in legatura cu
,Spiritualitatea roméneasca” este, fireste, cu mult mai bogat decat
schematismul pe care-l aplicam acum. Vom face abstractie, din
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motivele exterioare cunoscute, de lucrdrile lui Nicolae lorga, de
lucrarile expuse de Lucian Blaga in Trilogia culturii, de articolele lui
Dumitru Staniloae®”’, Vasile Bancild, ori de lucrarile lui Nichifor
Crainic, piese de bazd in orice Incercare de monografie a temei.
Punctul de maximum al acestor dezbaterii se situeaza in deceniul al
patrulea, in fapt, momentul istoric de maxima tensiune in incercarea
de definire a specificului romanesc in lume.’*®

*

Identificarea ,,spiritualititii romanesti” cu intreg fenomenul
cultural roméanesc, in ansamblul sdau de manifestiri umaniste, apare
pregnant in prim-planul publicisticii noastre odatd cu revista
»Gandirea” (1921). Initial, termenul ,,spiritualitate romaneasca” viza
creatia umanistd in limba romana, literaturd, poezie, teatru. Treptat
dezbaterile in jurul ,spiritualitdtii” au luat o turnura teologica, printre
altele, intrucat prin el se desemnau indeosebi valorile crestinismului
ortodox, investit In functia etnicd de conservare a identitatii
romanesti.**’

Tot in aceastd perioada, termenul ,spiritualitate romaneasca”
este folosit si Intr-un sens filosofic de Marin Stefanescu, in prima
lucrare de istorie a filosofiei roméanesti, din 1922: ,,Asa a fost, deci,
filosofia roméneascd, o armonie spiritualistd sau un spiritualism
armonic.”*’

327 A se vedea: Dumitru Staniloae, Reflectii despre spiritualitatea poporului roman,
Bucuresti, Editura Elion, 2004, lucrare ce argumenteaza ideea spiritului de sinteza
Occident—Orient, latinitate—ortodoxie, ce caracterizeaza spiritualitatea romaneasca.

328 A se vedea: Gabriel Stanescu, Pentru o definire a specificului romdnesc,
Note bibliografice de Marin Diaconu, Bucuresti, Editura Criterion Publishing, 2006, o
antologie reprezentativa de texte pe tema autodefinirii romanesti semnate de C.
Réadulescu-Motru, Nicolae lorga, Mihai Ralea, Vasile Bancila, Tudor Vianu, Dan
Botta, Nichifor Crainic, Emil Cioran, Ion Petrovici, Mircea Vulcdnescu, Siminon
Mehedinti, George Calinescu, Ernest Bernea, Ion Zamfirescu, Constantin Noica,
Lucian Blaga, Ion Buricescu, Mircea Eliade, Anton Dumitriu, Dumitru Staniloae.

329 A se vedea: Mona Mamulea, Dialectica inchiderii si deschiderii in cultura
romdand modernd, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2007, cap. Ortodoxie §i
identitate etnica, pp. 233-240, si cap. De la discursul cultural la discursul politic, pp.
240-244.

330 Marin Stefanescu, Filosofia romdneascd, Studiu introductiv, ingrijire de
editie si note de Constantin Schifirnet, Bucuresti, Editura Historia, 2008, p. 422.
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Memorabila este, in schimb, incercarea lui C. Radulescu-Motru
de a intemeia, dupa Primul Réazboi Mondial, o ,stiintd a
spiritualitatii”’, idee urmaritd intr-o serie de articole adunate in
volumul Romdnismul. Catehismul unei noi spiritualitati, piesa de baza
in Intelegerea temei noastre, intrucat autorul propune, concomitent, o
abordare teoretica (terminologicd, conceptuald, respectiv istorica si
sistematicd), dar si practica (in termenii lui C. Radulescu-Motru,
,program de muncd” si de ,disciplind morald”). Lucrarea continua
aceeasi atitudine critica pe care Radulescu-Motru o mobiliza in
Cultura romana si politicianismul (1904), dar de pe o altd platforma
teoretica si din unghiul unor noi realitati roméanesti, survenite dupa
Mare Unire.

Ce insemna pentru C. Radulescu-Motru intemeierea unei ,,stiinte
a spiritualitatii” §i ce consecinte urma sia extragd din aceastd
intemeiere?

Intentiile si scopurile intreprinderii intelectuale pe care le
intrevede Radulescu-Motru deriva chiar din intelesul conceptului:
,Pentru noi, spiritualitatea este complexul de idei §i sentimente, in
special complexul de interpretari simbolice, prin care societatea unei
epoci si justifica credinta intr-o ordine perfectd si eternd pe care este
sortitd a o realiza in decursul timpului viata pe pamant. Fard credinta
intr-o ordine perfecta si eternd, care sa dea intelesul vietii pe padmant,
nu exista spiritualitate.”'

Remarcam ideea cd sfera conceptului ,spiritualitate” este cu
mult mai larga decit cunoscutul ei sens religios, ca desemnand relatia
de credinta a omului cu Dumnezeu si cultura spiritual-teologica
fundatd pe aceastd relatie. In acceptia lui Radulescu-Motru,
»Spiritualitatea” este vazutd la plural, ceea ce permite includerea in
sfera sa a tuturor formele culturii care, intr-un fel sau altul, se
fundeaza pe credinta in perfectiune. In termenii lui Radulescu-Motru,
»toate sistemele mari de gandire In materie de viatd sociald si politica
sunt de fapt spiritualitati, adica justificari pentru anumite credinte” ***

(s.n.).

331

Constantin  Radulescu-Motru, Romdnismul. Catehismul unei noi
spiritualitati, Editie Ingrijita si note de Gh. Al. Cazan, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1992, p. 17.

32 Ibidem.
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Radulescu-Motru distinge doud tipuri de spiritualitati, sisteme de
justificéri in istoria moderna a romanilor. Primul apartine secolului al
XIX-lea si justificd credinta in ordinea juridicd a suveranitatii
nationale, un principiu de drept international importat in care romanii
au crezut si au actionat insuflati de el, izbutind astfel sd realizeze
Romania Mare. Aceastd spiritualitate este numitd de C. Radulescu-
Motru ,,nationalism” si justifica idealul individualist al modernitatii,
constituit dintr-o serie de credinte in contractul social, suveranitate
nationald, democratie. Nationalismul, ca spiritualitate ce justifica
credinta n libertatea individului si organizarea liberalista a societatii —
»faptul existentei nationale era inteles ca o totalitate sumativa de
indivizi in cadrul mai larg al omenirii™*** -, este, constatdi C.
Radulescu-Motru, parasit in Europa postbelica si, prin urmare, trebuie
inlocuit cu un alt tip de spiritualitate, un ,,nou nationalism”, numit de
filosof ,,romanism”: ,,Noul nationalism pleaca de la credinta ca fiecare
natiune formeaza o istorie de sine statitoare, avandu-si istoria si
destinul ei propriu... poporul devenit natiune isi are destinul sau,
deosebit de al tuturor celorlalte natiuni. Intocmai, cum in mecanica
noud, bazatd pe legea relativitatii, fiecare sistem de energie isi are
timpul sau local, tot astfel fiecare natiune isi are istoria sa locala. Cum
nu existd un cadran de ceasornic, acelasi pentru toate universurile, tot
asa nu exista o scala de valori, pentru toate natiunile. Fiecare natiune
aduce la lumina ceea ce sti in firea sa ca energie si valoare.”***

Ideea de a te situa pe pozitia stiintei si a stiintificitatii, opusa
opiniilor arbitrare, neprofesionalizate, ori parerilor interesate in a
justifica retoric interese individuale si de grup, axioma conduitei
intelectuale si culturale a lui Radulescu-Motru, este aplicatd si la
doctrina noii spiritualitdti, a romanismului. Astfel, Radulescu-Motru
denunta atat ,,mitul constientialismului cartezian dupa care constiinta
actuald a individului este unicul izvor al realitatii sufletesti... pe care
se fundeaza viata istorica a popoarelor”, cat si ideea ,,omului abstract”
care 1si urmareste doar interesele sale individuale, inclusiv doctrina
mainii invizibile, specifica liberalismului economic si politic. La fel
cum ,,istoricii de astdzi urmaresc descoperirea unor adevaruri cu mult

333 Ibidem, p. 42.
334 Ibidem, p. 43.
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mai presus de interesele actualitdtii... avand pretentia sd explice
prezentul din cursul vietii istorice asa cum explicau ceilalti oameni de
stiintd toate cazurile individuale din legile generale ale naturii™**
Radulescu-Motru isi propune si cerceteze spiritualitatea romaneasca
din perspectiva ,,eternitatii, si a nu a actualitatii”.

Ce este in esentd romanismul si ce credintd anume justifica acest
nou tip de spiritualitate in viziunea lui Radulescu-Motru? Noua
spiritualitate justificd ,stiintific” (filosofic), teoretic §i practic credinta
in destinul, unicitatea si originaritatea etnicului romanesc, fundamente
ale afirmarii natiunii si culturii romane in lume, credinte afirmate, de
pildd, de Eminescu si Hasdeu. Faptele sufletesti ale romanilor
creatoare de valori unice trebuie stimulate, sustine Radulescu-Motru,
in dauna importului de forme strdine, care au pervertit si au indreptat
energia creativd romaneasca pe cai infundate. Romanismul implica un
ansamblu de actiuni dirijate: reabilitarea spiritualititii crestine, a
ortodoxismului, reabilitarea traditiilor §i institutiilor de bastind in care
a trait poporul romén, sporirea grijii pentru latura biologica si etnica a
populatiei romanesti, producerea unor noi forme de viata spirituald
care si continue ,,opera inceputd de sufletul colectiv al poporului.”**
In materie de viatd publica, ,,politica Romanismului nu o poate face
decat clasa sociald care a sustinut §i in trecut povara destinului de
roman: tardnimea prin fiii ei”*’.

In esentd, romanismul ca tip de spiritualitate justifica afirmarea
de sine a Romanei in lume prin ea insasi si prin propriile ei valori de
unicitate, ansamblul de dispozitii sufletesti adapostite, dar
nevalorificate de etnicul roméanesc, conform convingerii ca trebuie
parasitd in totalitate ideea importului de culturd: ,,Cultura in sine,
model de imitat, nu existd. Fiecare popor da la lumina, ca opera de
cultura, ceea ce are innascut in predispozitiile sale.”**®

Ideea lui Radulescu-Motru, ca in fondul ei intim fiecare cultura
isi produce un sistem propriu de spiritualitati, adica de justificari
ideatice si simbolice ale vietii prinse in sisteme de gandire si

35 Ibidem, p. 81.
36 Ibidem, p. 76.
37 Ibidem, p. 78.
338 Ibidem, p. 84
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reprezentdri explicite sau difuze ce sustin din ,,interior” orice
comunitate omeneascd si-i conferd individualitate si specificitate,
punand-o intr-o relatie de identitate—alteritate cu alte comunitatii, este
continuatd de lon Zamfirescu, filosof al culturii i sociolog apropiat de
Dimitrie Gusti.*”

Spre deosebire de Radulescu-Motru, care este interesat in a
justifica stiintific si filosofic existenta unei noi spiritualitati,
romanismul, opusd vechii spiritualitati, nationalismul, accentuand
potentele etnicului roménesc ce trebuie sd-si urmeze in viitor propria
sa vocatie de afirmare a specificitatii sale, lon Zamfirescu este
interesat mai degrabda de trecut si de modul in care aceste
»spiritualitdti” au conservat identitatea romaneasca: ,ldeea de
spiritualitate este posibild tocmai pentru faptul ca ea defineste realitéti
care sunt produse ale unor integrari treptate de experiente, conform cu
legile generale de evolutie a culturii. Insa, odati aparuti si instaurata
ca atare in sentimentul de sine al unei colectivitati, existenta ei se
consolideaza, pentru cd ea devine atunci o coordonatd, aproape o
conditie de a fi, a acelei colectivitati. Cu alte cuvinte, din acea clipa,
spiritualitatea devine o bazad §i totodatd un cadru pentru toate
manifestarile spirituale ale colectivitatii in chestiune, in special pentru
manifestdrile menite sd-i creeze o autonomie si specificitate
culturala.”*

339 A se vedea: Marin Diaconu, In Memoriam lon Zamfirescu, in ,,Revista de
filosofie”, Tomul LII, 5—6 septembrie — decembrie 2005, pp. 993—1005. Aici sunt
prezentate pe larg datele biografice, lista principalelor lucrari publicate de Ion
Zamfirescu, studiile si articolele aparute in perioada 1932-1999 si comunicarea
Conceptul european de universalitate, rostitd de acesta la Institutul de Istorie
Universald ,,N. Iorga”, in ziua de 11 mai 1946. Datele biografice, traseul formativ si
etapele creatiei lui lon Zamfirescu pot fi gasite, de asemenea, in Marin Diaconu, O
personalitate rationalistd si umanistd, in ,,Mozaicul”, Revistd de culturd fondata la
Craiova, in 1838, de Constantin Lecca, Serie Noud, Anul V, Nr. 1-2 (39, 40), 2002,
pp. 3—4; A se vedea si Constantin Aslam, lon Zamfirescu. ultimul maiorescian din
gdandirea romdneasca a secolului al XX-lea, in Studii de istorie a filosofiei romdnesti,
Vol. IV, Coordonator: Viorel Cernica, Editie ingrijita de Mona Mamulea, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2008, pp. 131-151.

340 Yon Zamfirescu, Spiritualitdti romdnesti, op. cit., p. 14.
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Prin urmare, in interpretarea lui lon Zamfirescu, spiritualitatile
sunt deopotriva cadre si continuturi ale constiintei de sine roméanesti.
Spiritualitatile desemneaza, asadar, constiinta de sine generatd de
experiente interioare. A cerceta aceste ,,spiritualititi” presupune a
cerceta datele constiintei de sine romanesti, modul in care romanii se
vad pe ei insisi in raport cu altii. Cu alte cuvinte, spre deosebire de
curentele culturale si intelectuale, de orientarile ideologice cu o durata
variabila in timp etc., spiritualitétile se refera la ceea ce e constant si
intra in constitutia sufleteasca de baza a ,romanescului” ca mod unic
de a fi al colectivitdtii noastre: ,,... spiritualitatile nu se anuleaza, ci
coexistd functional, integrand astfel sistemul de bazd pe care se
intemeiaza viata spirituald a unei colectivitati. Prin urmare, noi nu
vedem spiritualitatile in luptd una cu cealaltd, disputdndu-si primate
sau drepturi exclusive asupra unei colectivititi anumite, ci le vedem
conditionand, tocmai prin conexiunea lor functionald si prin multimea
insesizabild a interferentelor lor continue, ceea ce este mai adanc, mai
legitim, mai necesar si mai specific n manifestarile spirituale ale unei
colectivitati anumite.”**!

Ion Zamfirescu se concentreaza pe descrierea a patru tipuri de
spiritualitati care au alcatuit tesdtura si cadrele constiintei de sine
romanesti, ortodoxismul, traditionalismul, etnicismul si nationalismul,
cu convingerea ca ele au un dublu rol: pe de o parte, definesc actual
roménitatea in lume si, pe de altd parte, aceste spiritualitati sunt
structuri anticipative, in sensul ca ele numesc un sistem de credinte si
aspiratii citre ceea ce vrem si fim in viitor. In consecinta,
spiritualitatile sunt sisteme de corelatii sufletesti, puncte de incidenta
ce unificd viata spirituald a indivizilor si-i transformd intr-o
colectivitate solidara in care fiecare se recunoaste in trecutul si viitorul
sdu anticipat. Spiritualitatile, asadar, In acelasi timp, definesc si
anticipeaza, coreleaza la nivel de sens viata individului cu aceea a
colectivitatii, libertatea individuala cu datoria fata de ceilalti, realul cu
idealul, prezentul cu credinta intr-o lume mai buna si mai fericita.
Rédulescu-Motru implineste in fond, in doctrina spiritualitatilor,
idealul de personalitate energetica creatoare, ce se coreleazd continuu
cu o serie de determinari: ,Determinarea sa sociala 1i confera

3 Ibidem, p. 15.
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personalitatii energetice §i o contextualizare nationald. Ea nu se poate
realiza decat acolo unde poporul cere un ideal 1inscris intr-un
mesianism. lar idealul, ca si mesianismul, 1si au «locul natural» in
cultura.”**

lon Zamfirescu preia modelul de gandire al ,,spiritualitatiilor” in
datele lui Radulescu-Motru, il precizeaza si-1 rafineaza prin analize de
detaliu, ducand mai departe si in aceeasi directie viziunea maestrului
sau. In alte cuvinte, Ion Zamfirescu se plaseaza in interiorul aceluiasi
model comprehensiv asupra spiritualititii romanesti, cu o influenta
considerabila 1n toate abordarile identitare romanesti ce plecau de la
convingerea cd faptele de culturd, faptele spirituale producitoare de
sens al vietii trebuie explicate (intelese) in genul lor, fard recurs la
schema materialist-marxistd ce considera cd faptele materiale sunt
cauze ale faptelor ideale.

Am insistat asupra modelului de constiintd romaneasca fundat
pe teoria spiritualitatilor pentru cd influenta lui asupra ,tinerei
generatii” a fost majora, recunoscuta de Nae lonescu, de Vulcanescu
si de Noica chiar si atunci cand Radulescu-Motru a fost contestat intr-
o aprinsa disputd metafilosofica*®.

De retinut este faptul ca Radulescu-Motru a fixat cadrele
filosofice ale discutiei privind constiinta de sine romaneasca, In vreme
ce Dimitrie Gusti a fixat cadrele stiintifice ale acestei tematizari.

32 Viorel Cernica, C. Rddulescu-Motru si proiectul antropologic kantian,
Bucuresti, Mihai Dascal Editor, 2000, p. 144.

33 A se vedea: Constantin Schifirnet, C. Rddulescu-Motru, Viata si faptele
sale, Bucuresti, Editura Albatros, 2004, cap. IX, Relatiile cu Nae lonescu, si Dora
Mezdrea, Nae lonescu, Biografia, Volumul III, Briila, Editura Istros, 2003, pp. 5-88.
Ambele lucrari releva, printr-o analizd a documentelor epocii, contextul cultural,
intelectual si universitar al rivalitatii dintre ,,maiorescieni” si ,,naeionescieni”, inclusiv
reactiile pamfletare ale lui Lucian Blaga din revista ,,Saeculum”, 5/1943, articolul
Automatul doctrinelor, la articolele semnate de Radulescu-Motru pe tema stilisticii
gandirii romanesti. A se vedea, de asemenea: C. Radulescu-Motru, Invétamantul
filosofic in Romania, in vol. Filosofie si natiune, ed. cit., pp. 120-1291, C. Radulescu-
Motru, Ofensiva contra filosofiei stiintifice, in vol. Filosofie si natiune, pp. 285-298;
Mircea Vulcanescu, Filosofie stiinfificd, Universitate si Ortodoxie, in vol. Opere, 1.
Dimensiunea romdneasca a existentei, ed. cit., pp. 309-324, si Mircea Vulcanescu, La
sarbatorirea profesorului Radulescu-Motru, in Opere, 1, pp. 320-324.

261



In orizontul acestor cadre de gandire, stiintifice si filosofice, s-au
plasat si dezbaterile ,.tinerei generatii” privind tematica spiritualitatii
romanesti. Chiar daca sub impactul si prestigiul stiintific al
cercetarilor monografice conduse de Gusti s-a diminuat influenta
etnopsihologiei, cel putin in ordine metodologica, analizele filosofice
asupra etnicului romanesc (sufletului roménesc) initiate de Radulescu-
Motru au avut un impact major in constiinta tinerei generatii prin
ideea ca faptele studiate sunt fapte vii, de viata: ,,Stiinta etnicului este
stiinta vietii sufletesti a unei natiuni existente in viata, ca atare este
stiinta unui suflet, iar nu stiinta unui organism mort, pe care l1-am avea
de reconstituit din ramasitele trecutului. Sufletul unei natiuni, in firea
lui, se continud acelasi, de la nasterea si pand la moartea natiunii, asa
ca acela care vrea sa-1 cunoasca trebuie sa-l cerceteze in intregimea
lui... Etnicul nu este un obiect de reconstituire dupa date istorice; el
este viu in fiinta oricarei natiuni si trebuie numai dezvaluit pentru a se
vedea in intregime; explicat pentru a se intelege unitatea organica.”***
Pe de alta parte, spiritul critic cu care a abordat problematica
congstiintei de sine romanesti inca din 1904, de la volumul Cultura
romdna §i politicianismul, a facut ca numele lui Radulescu-Motru sa
fie rostit cu respect in lumea ,,tinerei generatii”, care respingea multe
idei ale ,,batranilor” numai pentru faptul cd nu erau ale ,,tinerilor”.

Poate parea surprinzator, dar chiar ideile lui Mircea Eliade,
»seful tinerei generatii”, privind nationalismul, se misca In aceleasi
cadre fixate de Radulescu-Motru, chiar dacd accentueazd ideea de
creatie, cum am aratat, axul in jurul caruia s-au solidarizat ,,tinerii” §i
s-au constituit Intr-o generatie: ,,Nationalismul este — si lucrul aceasta
se stie, de la Eminescu incoace — un act de creatie spirituala.
Constiinta de sine a unei comunitati omenesti, constiinta participarii la
o lungd duratd istoricd, si mai ales valorificarea vietii prin aceasta
participare — sunt acte de trdire spirituald. Miturile, apocalipsele,

M, Rédulescu-Motru, Etnicul romdnesc. Comunitate de origine, limbad,
destin; Nationalismul. Cum se intelege. Cum trebuie si se infeleagd, ingrijire de
editie, Introducere §i Note Constantin Schifirnet, Bucuresti, Editura Albatros, 1996,
pp. 108-109. A se vedea si sinteza finald a principalelor teze despre etnic ale lui
Rédulescu-Motru, sistematizate de Constantin Schifirnet in sase puncte distincte, pp.
XLI-XLII.
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misiunile istorice pe care le revendica orice natiune — nu au nimic de-a
face cu viata biologicd sau economicd a unei agezdri omenesti.
Ancoratd prin insasi fiinta ei in spiritualitate — o natiune nu poate avea
decat un singur destin: sd creeze valori spirituale ecumenice. Sa
impund, cu alte cuvinte, tuturor celorlalte popoare, universalismul
ei... universalismul se dobandeste prin adancirea pana la epuizare a
specificului, a localului, a particularului. Actul adevaratei creatii
spirituale este tocmai aceastd valorificare completd de traire
individuald.”**

Amploarea dezbaterilor in jurul conceptului ,,noua spiritualitate”
poate fi pusa in lumina prin initiativa lui Petru Comarnescu, cel care a
amorsat o ampld anchetda, In paginile ziarului ,,Tiparnita Literara”
(1928), prin intrebarea: ,,Observati, in cadrul preocuparilor d-voastra,
sau ale intregii culturi, deosebiri care ar intemeia increderea intr-o
noud spiritualitate de adanca si generald semnificatie?”**®

In contextul unei ample diversititi de pareri formulate de
reprezentantii celor ,trei generatii”’, Mircea Vulcanescu introduce
rigoare, ca de obicei, prin subtile distinctii conceptuale cu relevanta
pentru intelegerea mizei comprehensive a conceptului ,.spiritualitate
roméaneascad”, indicAndu-i sursele europene, teologice si filosofice. Cu
alte cuvinte, dezbaterile privind ,,spiritualitatea” erau inspirate in mare
masura de bibliografia europeand a discutiilor, dar particularizatd in
descifrarea contextului roméanesc al spiritualitatii.

»opiritualitate e un termen mult intrebuintat in cultura
romaneascd de dupa razboi, mai ales de catre publicistii din generatia
tandra, In perioada anilor 1925-1929. Termenul e echivoc. El
inseamna exact stare de spirit. Echivocitatea lui se datoreste
diversitatii intelesurilor cuvantului spirit din care deriva.”**’

Vulcédnescu distinge trei intelesuri tipologice ale cuvantului
,spiritual”, nucleul de inteles al ,spiritualitatii”. ,,Spiritual”
desemneaza, n primul sens, caracteristici ale vietii interioare legate de

345 Mircea Eliade, Nationalismul, in vol. Profetism romdnesc, 2, ed. cit., pp.
193-194.

346 Marin Diaconu, Note, comentarii, variante, cap. Noua spiritualitate, in vol.
Mircea Vulcanescu, Opere I, ed. cit., p. 1068.

347 Mircea Vulcanescu, Spiritualitate, in vol. Opere I, ed. cit., p. 15.
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omul viu, nou, autentic, iar spiritualitatea Inseamna: ,,frdire intensa a
clipei, indiferent de valoarea calitativa a continutului sufletesc trait,
adica activitate, framéantare, entuziasm, pasiune etc.” in al doilea sens,
cultural, ,,spiritualitate inseamna trdire cu sens, trdire pentru un ideal,
pentru o valoare. Nu orice traire e spirituald in acest sens, ci numai
trdirea valabila, orientatd axiologic... «Spiritual» in aceasta acceptie e
omul de geniu, creatorul si infaptuitorul de valori”. Spre deosebire de
primul sens, cel subiectiv, sensul cultural al spiritualitatii se raporteaza
la caracterul ideal si imanent al valorilor in maniera in care vorbeste
Kant, sursa istoricd a acestei orientdri. In al treilea rand, spiritual e
omul sfant, cel care traieste in comuniune cu Dumnezeu si, din aceasta
perspectiva, ,spiritualitate 1nseamna viatd vesnica, trdire in
universalitatea absoluta, in Duhul Sfant; asceza si viata mistica™*®,

Fireste ca sensul cultural al ,spiritualitatii” este important in
economia acestei lucrari, pentru ca Noica in aceastd a doua categorie
se Incadreaza, cum, de altminteri, chiar Vulcanescu insusi 1l plaseaza
in paginile dedicate discutiilor roménesti pe aceasta temd. Retinem
faptul ca Vulcanescu, corespunzator celor trei intelesuri europene ale
spiritualitdtii, va gasi corespondente si in cultura romaneasca, asupra
carora nu vom insista, cu exceptia varietatii roménesti care se
repartizeaza celui de-al doilea sens, cultural, al spiritualitatii: ,,Aceasta
categorie are trei, poate patru varietati principale, deosebite dupa sfera
grupurilor pe care se sprijina: a) marxismul, care pune accentul pe
clasd; b) nationalismul integral, care pune accentul pe neam; c)
umanismul neoclasic, care pune accentul pe om 1in genere; d)
spiritualismul, ca care pune accent pe absolut.”**’

Din cel de-al treilea grup ,,... constituit din cei care cred in
idealul cultural neoclasic, umanist, universalist, echilibrat si
spiritualist”, face parte Constantin Noica alaturi de Dan Botta, Ion
Cantacuzino Pentru Comarnescu, Mihail Sebastian, Tudor Vianu,
Camil Petrescu si, cu rezervele lui Vulcanescu, Serban Cioculescu.
Caracterizarea acestui grup este demnd de a fi cunoscutd: ,,Opusi
deopotrivd marxismului, Intemeiat pe clasd, si nationalismului

8 Ibidem, pp. 15-16.
3% Ibidem, p. 20.
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intemeiat pe neam, Intrucat sfera lor de referintd este constituitd de
lumea intreagd, acestia se deosebesc, in special de marxism, prin
spiritualismul lor, opus materialismului istoric, iar de nationalism, in
special, se deosebesc prin idealismul lor, opus realismului acestuia.”*>"
Se va fi regasit Noica in aceasta caracterizare a lui Vulcanescu?
Nu avem nici 0 marturie in acest sens §i, prin urmare, putem doar sa
facem o serie de supozitii plecand de la intelesul pe care 1-a fixat
Noica termenilor ,,spirit”, ,,spiritualitate”, ,,spiritualitate romaneasca”.

*k

Termenul ,,spiritualitate romaneasca”, cum aratam, a fost utilizat
in interbelic ca un alt nume al ,,culturii romanesti”. in epoca, expresia
,cultura romaneascd” era Inlocuitd de o serie de sinonime care
dezvaluie nu numai anumite preferinte lingvistice, ci si o serie de
perspective distincte asupra fenomenului cultural romanesc. In genere,
termenul de culturd era considerat ambiguu in contextul dezbaterii
general europene ,,culturd vs. civilizatie”. Radulescu-Motru prefera
termenul de ,,etnic”®', pentru a justifica cercetirile de tip etnologic
fundate in ideea culturii ca unitate de fapte sufletesti si valorice; Gusti
si adeptii scolii monografice preferau termenul ,,natiune roméneasca”

,hatiunea insumeazd in fiinta ei toate eforturile creatoare ale
indivizilor si formeazd singura realitate care compune umanitatea
adeviratd™>?, pentru a justifica ideea de ,stiintd a natiunii”; Nae

330 1bidem, p. 22.

331 Etnicul, dupa etimologia sa (din grecescul ethnos), are intelesul cuvantului
national, pe care-1 gasim in mai toate limbile europene format din latinescul natio, si
care denumeste comunitatea de nastere. In limba latini, clasica si medievala, cuvantul
natio are o intrebuintare rard; in locul lui este Intrebuintat cuvantul ethnicus, pentru a
denumi pe barbarul sau paganul (gentilis) dupa neamul de origine. Cu organizarea
popoarelor europene in state nationale, cuvantul rational castigd in raspandire,
inlocuindu-1 peste tot pe ethnicus. Cuvéantul inlocuit revine la viata prin constituirea
stiintei, etnografia... Astfel, ethnos, ethnicus, etnicul, se incetatenesc din nou in
vorbirea curentd, dubland intelesul cuvantului national”; Constantin Radulescu Motru,
Etnicul romdnesc, Comunitate de origine, limbd si destin, Ingrijire de editie,
introducere si note de Constantin Schifirnet, Bucuresti, Editura Albatros, 1996, p. 106.

352 Cf. Dimitrie Gusti, Stiinta natiunii, in Enciclopedia Romaniei, Vol. 1,
Statul, ed. cit., p. 2.
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Ionescu prefera expresia ,,culturd romaneascd”, in vreme ce lorga
vorbea despre ,tara rumaneascd”; Mircea Eliade folosea termenul de
spiritualitate. Mircea Vulcanescu prefera termenul de ,,spiritualitate
romaneasca”, dar vorbea in acelasi timp si de ,,ethosul romanesc”, pe
care-l corela cu ,,ispita romaneasca”, ,,reziduul actual al incercarilor
prin care a trecut un neam... rezumatul latent al experientelor
trecutului — personante, cum ar zice dl Blaga — care caracterizeaza un
suflet, care schimba un orizont fizic sau spiritual”***. Ispita reprezinta
un ansamblu de virtualitdti care desemneazd ceea ce este viu din
trecutul unui popor si care se prezintd sub forma unor potente similare
unui pat germinativ. Daca ceva se intamplad actual, inseamna ca acel
ceva este posibil sa se intample. Ethos-ul unui popor este un ansamblu
de astfel de ispite (virtualitati) care se actualizeazd 1n orice
comportament cu toate ci ,,nu sunt caractere dominante, pentru ca ele
nu se manifestd ca existente depline, ci numai ca veleitdti, ca
tendinte...”*** In comportamentele colective actuale ale fiecirui popor
se aduc 1n prezenta aceste ispite care pot fi vazute, totodata, ca un fel
de pre-scheme de comportament si de gandire venite prin traditie. Ele
sunt active in mod potential, pastrandu-si, totusi, In mod actual,
perenitatea si vitalitatea germinative: ,,Fiecare popor, fiecare suflet
popular se poate caracteriza printr-un anumit dozaj al acestor ispite,
care reproduce 1in structura lui lduntricd interpenetratiunea in
actualitatea sufleteasca a vicisitudinilor istorice prin care a trecut
poporul nostru.”*> Ele sunt responsabile, pand la urma, de ceea ce are
specific un popor ca arhitectura launtrica, sau, in cuvintele lui M.
Vulcéanescu, ispitele alcatuiesc ,identitatea formativa primordiala”.
Ethos-ul roménesc actualizeaza, asadar, un set de ispite — dacica,
greacd, bizantina, slava, germana, franceza... printre care unele sunt,
kantian vorbind, regulative, iar altele constitutive.

In pofida varietitii debordante de pozitii ce s-au conturat in
interbelicul roménesc in jurul tematizarii ,spiritualititii romanesti”,

333 Mircea Vulcanescu, Ispita dacicd, in vol. Dimensiunea romdneasca a
existentei, ed. cit., p. 42.

3% Ibidem.

335 Ibidem, p. 43.

266



cercetatorul poate remarca anumite constante atitudinale, aflate intr-o
interdependentd hermeneutica, pe care Noica insusi le-a sesizat,
raportandu-se critic la ele de pe pozitia filosofului interesat de o
intemeiere ontologica a culturii.

Prima constanta atitudinala este legatd de atitudinea esentialista
comuna pe care s-au plasat — cu exceptia notabild, doar In anumite
privinte, a lui Mircea Vulcanescu, adept al metodei descrierii
fenomenologice356 toti teoreticienii ,,spiritualitatii romanesti”.
Indiferent de pozitia lor filosoficd sau stiintificd, ,,spiritualitatea
romaneascd” era identificatd cu ,, ceva”, cu o ,substantd”, cu o
»esentd” ce trebuie descoperita si ardtatd lumii. Spiritualitatea este
romaneasca si nu francezd, engleza, germana etc. pentru ca existd un
element originar, un arhetip, o entitate atemporald etc. adapostite in
adancurile fiintei romanesti, in firea romanului ori in credinta sa
crestind, in cultura populara, in viata satului etc. Ea e ceva ce raméne
identic cu sine, simplitatea care se constituie in suport al
manifestarilor fenomenale, in limbajul logicii clasice, subiectul de
predicate ce nu poate fi, la rdndul sau, predicat despre vreun alt
subiect.

Din acest punct de vedere, atat programul cercetarilor etnologice
si caracteriale, cat si acela al aplicarii metodei monografice doreau
descoperirea originarului romanesc incifrat si mascat sub fenomenalul
comportamental, caracterial, sufletesc, ori al formelor de viata
ancestrale®’. Obsesia interbelici a definirii specificului national al
romanilor este fundata pe aceastd atitudine esentialista, iar diferenta de
pozitii diferd prin identificarea tipului de ,esente” care confera
specificitatea in lume a romanitatii.

3% Ceea ce urmirim este mai curdnd o descriere fenomenologica a ideii de
existentd in gindirea romaneascd, adicd desprinderea cétorva cotituri si raspantii
esentiale ale acestei gandiri atunci cand reflecteazd asupra existentei asa cum ni se
infatiseaza in experienta imediatd a gandirii fiecaruia, de indatd ce se Incearcd sa se
formuleze in romaneste”’; Mircea Vulcanescu, Dimensiunea romdneascd a existentei,
in Opere, vol. I, ed. cit., p. 1018.

37 A se vedea, 1n acest sens, Daniel Barbu (coordonator), Firea romdnilor,
Bucuresti, Editura Nemira, 2000.
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A doua constantd atitudinald este legatd de postularea
anterioritatii culturii traditionale romanesti ca principiu ontologic si
epistemologic in actele de intelegere a spiritualitatii romanesti.
Cultura traditionald, identificatd cu originaritatea §i originalitatea
manifestdrilor sufletului romanesc, era plasatda in pozitia unui
fundament valoric pentru toate manifestarile specifice culturii savante.
Mai precis, teoreticienii spiritualittii romanesti doreau refacerea
unitatii pierdute intre fond si forma, intre cultura traditionala si cultura
savantd romaneascd pe temeiul anterioritatii culturii traditionale.
Acesta era si mesajul cercetarilor monografice romanesti, care doreau
sd pastreze si sd ,.exporte” ethosul culturii traditionale la oras.
Problema celor ,doud Roménii” 1isi avea rezolvarea in ideea
anterioritatii axiologice a satului romanesc, iar proiectele de organizare
politicd a Romaniei, ca in cazul lui Radulescu-Motru, trebuiau sa se
fundeze pe un ,stat taridnesc”. Pand si Mircea Vulcdnescu, un
antiesentialist’® ce concepea spiritualitatea romaneasca mai ales din
perspectiva potentelor ei ca ansamblu de ispite, dar si din unghiul
creatiei continue, plasa cultura traditionald in postura de principiu de
constructie a culturii savante §i a ,,omului nou romanesc”: ,,Dincolo de
noi, un singur lucru: simtdmantul existenfei unei ordine romdnesti de
valori. A unei ordine absolute, care desi nemarturisita si poate
dispretuita, dainuieste de totdeauna in noi, chiar impotriva-ne, ordine
pentru care fiecare din noi e martor §i instrument chemat s-o
straluceasca 1n fata universului intreg, ca pe o justificare proprie. Ceva
care, de e poate Intunecat azi, va striluci sigur maine. Ceva a carui
imparatie va veni ca un destin, ca un mijloc de universalizare a noastra
insine, de mantuire: vedeam ordinea lucrurilor romdnesti.”**

358 »Suportul principal al unui neam variaza de la o vreme la alta, cu semnul
principal de recunoastere al celor ce-l alcatuiesc. Este... dar numai virtual... in putinta.
Actual, neamul romanesc nu este decat in ceea ce vom fi noi in stare sa facem din el. Dar
un neam nu e niciodata o realitate inchisa, sfasiata; ci o realitate vie. El nu e numai o
realitate naturald, ci o realitate etica; destinul unui neam nu e dat odata pentru totdeauna,
el se actualizeaza problematic pentru fiecare generatie si pentru fiecare om”; Mircea
Vulcanescu, Omul romdnesc, in Opere, vol. 1, ed. cit, pp. 933-934.

3% Mircea Vulcanescu, ,, XIII Gemina”, ibidem, pp- 913-914.
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In sfarsit, cea de-a treia constanta atitudinala in jurul tematizarii
»spiritualitdtii romanesti”, in fond o sintezd a primelor doud, este
legatd de ideea organicitatii, adicd a refacerii continuitatii si
comunicdrii axiologice intre cultura traditionalda si cultura savanta,
domeniald, de import occidental, structuratd in jurul wvalorilor
autonome ce compuneau impreund Intregul fracturat al spiritualitatii
romanesti. Cultura savantd romaneascd, rezultantda a scrierilor
sapientiale si religioase, a activitatii cronicaresti Incununate de opera
lui Dimitrie Cantemir (redescoperit dupa a doua jumatate a secolului
al XIX-lea), denumitd cu expresia ,cultura veche romaneasca”,
fundata pe ideea de organicitate, adicd de continuitate atitudinal-
axiologicd cu cultura populara, orald, romaneasca, dadea continut
idealului ,,Renasterii” romanesti si al ,,omului nou roménesc”, obsesia
Htinerei generatii”. Una dintre cheile intelegerii dinamicii lumii
culturale interbelice §i, prin consecintd, a gandirii identitare noiciene,
este recuperarea constientd a acestei organicitati — ilustratd de modul
in care cultura veche romaneasca era generatd in ordine axiologica de
fondul traditional al culturii orale — si reasezarea culturii savante
romanesti de import occidental pe fundamente roménesti. Cum arata si
Constantin Schifirnet in monografia dedicatd istoriei formelor fara
fond, ideea dezvoltarii organice s-a ndscut simultan cu ,,complexul
Europei”, adici odatd cu debutul modernitétii institutionale si
culturale roménesti’*®, si a continuat pana la programul realizat de
Gusti prin stiinta natiunii: ,,Practic, teoria formelor fara fond a stat la
baza luptei impotriva imitatiei servile si superficiale a unor forme
neviabile de civilizatie, a inflatiei de mediocritéti, a falselor valori, a
criteriilor subiective de judecare a adevaratei culturi, de estompare a
exaltirii nationale nedublate de contributia reala la progres.”'

360 A se vedea: Constantin Schifirnet, Formele fara fond, un brand romanesc, ed.
cit., Capitolul 1, Antemaiorescienii, in cuprinsul caruia autorul argumenteaza, printr-o
cercetare a scrierilor semnate de Dinicu Golescu, Eufrosin Poteca, Ionica Tautu, Barbu
Paris Mumulean, Costache Conachi, Alecu Russo, Simion Barnutiu, Gh. Lazar, Gh.
Asachi, Ion Heliade Radulescu, lon C. Bratianu, Mihai Kogalniceanu, loan Maiorescu,
George Baritiu, D. Pop Martian, Ion Ghica, Bogdan Petriceicu Hasdeu, ca teoria
formelor fird fond este un elaborat premaiorescian si ca toate dezbaterile de la
Maiorescu pana azi au avut loc in orizontul de intelegere trasat de autorii citati mai sus.

31 Ibidem, p. 271.
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Raportarea lui Noica la aceste trei constante atitudinale,
apartinatoare simtului comun, este realizatd de pe pozitia atitudinii
reflexive, fenomenologice. Prin urmare, supozitiile majore ale gandirii
identitare romanesti exprimate la nivelul celor trei atitudini naturale,
esentialismul, originaritatea si organicitatea axiologicd, sunt scoase
de catre Noica din regimul faptelor de la sine intelese si tematizate
plecand de la conceptul filosofic de spirit. Cu alte cuvinte, ,,spiritul” si
contextualizarea lui din expresia ,,spiritualitate romaneasca” primesc
prin Noica o intemeiere ontologicd, fapt care va permite o rdsturnare
de atitudine in abordarea fenomenului romanesc.

Cum precizam, Noica atribuie un inteles filosofic conceptului
,spiritualitate roméaneasca”, plecand, fireste, de la 1intelesurile
cuvantului ,,spirit”, pe care, cum ardtam, nu-l defineste abstract, ci
lucreaza continuu cu el si in numele lui. Am putea spune ca scrierile
de tinerete ale Iui Noica pot fi descifrate ca o veritabild gramatica a
cuvantului ,spirit”, In Iintelesul In care Wittgenstein foloseste
termenul de gramatica®®, operatie intelectuald pe care Noica, asa

362 Avem in vedere stabilirea intelesului unui concept plecand de la contextele lui
de utilizare, de la ,,jocurile de limbaj” ce lamuresc modul de folosire a cuvintelor, care se
lumineaza unele pe altele, si nu de la compararea cuvantului ,,spirit” sau a sintagmei
Spiritualitate romaneasca” cu o ,,esentd” exterioard. Gandirea identitara a lui Noica,
fundata pe un program de ontologie fenomenologica, refuza orice intelegere esentialista.
Noica nu cautd ,.esente”, dupda ,,modelul augustinian” al semnificatiei”, criticat de
Wittgenstein, adica nu stabileste intelesul unui cuvant prin ceva exterior lui — un anumit
obiect, sau gand (idee, notiune) ce ar corespunde cuvantului, ci prin cuprinderea
intelesului prin raportare la alte cuvinte si contexte in care ele apar. Noica isi scoate
intelesurile conceptelor specifice filosofiei sale din alte contexte lingvistice — limba
romand veche sau noud, cultura romana in complexitatea formelor ei de manifestare,
intelesurile grecesti si germane etc. —, ceea ce indica faptul ca pozitionarea mintii sale e
hermeneutica, sinu esentialistd. Pentru intelesurile cuvantului ,,gramatica a conceptului”
ca modalitate de stabilire a intelesului notiunilor cu un inalt grad de abstractizare,
filosofice, vezi Ludwig Wittgenstein, Caietul albastru, Traducere de Mircea Dumitru,
Mircea Flonta, Adrian Paul Iliescu, Notd introductivd de Mircea Flota, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1993, in mod special paginile dedicate de Wittgenstein analizei
gramaticii cuvintelor ,,a dori”, ,,a gandi”, ,a intelege”, ,,a crede”, pp. 55-78. De
asemenea, a se vedea: Ludwig Wittgenstein, Cercetari filosofice, Traducere din germana
de Mircea Dumitru si Mircea Flonta in colaborare cu Adrian Paul Iliescu. Nota istorica
de Mircea Flota. Studiu introductiv de Adrian Paul Iliescu, in mod special, fragmentele
numerotate cu: 29, 150, 182, 187, 199, 304, 353, 371, 373, 392, 492, 496, 497, 520.
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cum se va vedea, o aplica si expresiei ,,filosofie romaneasca”. Ce
este, in fond, lucrarea Schita..., daca nu devoalarea unei gramatici a
spiritului, pe care Noica o intreprinde in istoria spiritului Tnsusi?

In rezumat, ce este ,,spiritul” pentru Noica? Unificarea gandirii
cu viata, ne reamintim din Mathesis..., este ,spiritul”. Spiritul este
principiul care iInsufleteste gindirea; nu este gandirea ca atare, ci
principiul gandirii, cum subliniazd Noica In Schitd... Spiritul este
lucrarea géndirii ce se gandeste pe sine ca activitate in care facultatile
sunt date, in miscare, in integralitatea lor*®.  Gandirea este
instrumentul de autocunoastere a spiritului; el se cunoaste pe sine prin
activitatea sa ca sensibilitate, ca emotie etc.; toate facultdtile sunt
multiplul, moduri de a fi ale spiritului, fara ca ele sa fie spiritul insusi.
Spiritul traieste ca activitate, si din aceasta perspectiva nu exista nici o
ierarhie intre facultdti si atitudini; toate sunt date continuu in sine ca
Unu ce-si pastreazd continuu pozitia sa. Dar spiritul este ceea ce
devine ca altul prin propria sa multiplicitate; spiritul este gandirea in
miscare, simplu spus, gandirea vie. Noica identificd, cum precizam,
Unu cu spiritul. De fapt, spirit la Noica este un alt cuvdnt pentru Unu.
Deosebirea dintre Unu si spirit este doar nominald. Optiunea pentru
aceasta identificare nu este, in convingerea lui Noica, arbitrara. Toate
faptele culturii, incepand de la Renastere incoace, indica faptul ca
identificarea este legitima. Spiritul este activitatea launtrica a gandirii
care este multipla prin facultitile ei, care devine multiplicitate
pastrandu-si nealteratd unitatea. Spiritul ca activitate este precum
Dumnezeu: simultan unitate si multiplicitate.

Noica este, cum aratam, un filosof al spiritului. Este firesc ca
odatd cu trecerea anilor el sd-si rafineze continuu intelegerea asupra
spiritului, apeland, fireste, la marea lectie europeana a filosofiei
spiritului, la Fichte, la Schelling si, mai ales, la Hegel. La maturitate,
,»Constantin Noica apela, pentru testarea cunostintelor filosofice, la
trei Intrebari, referitoare la distinctia dintre intelect si ratiune, dintre
suflet si spirit si dintre transcendent si transcendental” 64,

363 Sufletul nu are decét trei demersuri: intelect (de la senzatii etc.), sentiment, vointi.

Spiritul este totalitatea lor constienta si imbogatirea lor cu ratiunea. Intelectual cauta sa dea
cunostinge, ratiunea da infelesuri. Primul se opreste (cu grecii, de ex.) si se sperie (antinomii,
infinit) de irational; al doilea integreaza irationalul’; Jurnal de idei, ed. cit., p. 368.

364 Alexandru Surdu, Filosofia modernd. Orientdri fundamentale, ingrijirea editiei,
prefata si antologia textelor filosofice: Viorel Vizureanu, Bucuresti, Editura Paideia, 2002, p. 8.

271



Toate precizarile de mai tarziu in legaturd cu termenul ,,spirit”
largesc de fapt interpretarea din Schifa..., Unul multiplu al spiritului
(ca gandire nsufletitd) fiind corelat cu celelalte facultatii ale gandirii —
intelectul, ratiunea, imaginatia, intuitia, sentimentul, vointa etc., asa
cum face, de pilda, in Despartirea de Goethe: ,,... intelectul e
facultatea conceptelor, in timp ce ratiunea este a ideilor; intelectul
prinde, intelege, reflectd lumea, pe cand ratiunea se reflecta si pe sine
in lume. Definitia lui Hegel pentru ratiune, «unitatea cea mai inalta a
congtiintei cu constiinta de sine, sau a stiintei despre un lucru cu
stiinta despre sine»... ¢ de ajuns spre a vedea unde se situeaza
filosoficeste Goethe. Nu poate avea organul ratiunii filosofice cineva
pentru care nu e posibild nici micar o constiintd de sine...”**

Fara sa insistdm, pe masura trecerii anilor, Noica se va referi
continuu la ,,spirit” plecand de la sugestiile lui Hegel’*, dar intr-un

365 Constantin Noica, Despdrtirea de Goethe, ed. cit., pp. 128-129.

3% Noica atribuie intelesuri termenului ,,spirit” urméand, in principal, paradigma
hegeliani a acestuia si distinctiile pe care Hegel le propune. In mica nota Sugestii de
lecturi filosofice pentru un om de stiintd, la sectiunea Suflet si spirit, Noica indicd
lucrarea lui Aristotel De anima, din Hegel indica Filosofia spiritului (partea a I1I-a din
Enciclopedie), Cap. 1, despre Spirit, din Fenomenologie, din L. Klages, Spiritul ca
tagaduitor al sufletului; Constantin Noica, Doudzeci §i sapte de trepte ale realului,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1999, p. 148. Distinctia dintre intelect si ratiune pe care
Noica o face inca din tineretea sa — nu att de explicit ca la maturitate, este inspirata
de lecturile hegeliene, in mod special de lucrarea de docentd a lui Hegel. A se vedea:
G. W. F. Hegel, Deosebirea dintre sistemul filosofic al lui Fichte si sistemul filosofic
al lui Schelling, in vol. Studii filosofice, Traducere de D.D. Rosca, Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, 1967, in mod special cap. Diverse forme care pot fi
intdlnite in filosofia actuald. Tratarea istorica a sistemelor filosofice, pp. 133—160.
Ideea ca ruptura este izvorul nevoii de filosofie si cd ratiunea are menirea de a
suprima opozitiile rigide formulate de intelect, ca prelucrari contradictorii ale
formelor de viatd, sunt idei de baza ale acestei lucrari ce i-au condus lui Noica pasii
catre dibuirea unui itinerar propriu de reflectie. Cu timpul, distinctiile capitale pentru
intelegerea gandirii lui Noica, suflet—spirit, intelect-ratiune, sunt precizate urmand
indeaproape sensurile hegeliene din Enciclopedia stiintelor filosofice, Prima parte,
Logica, si Partea a treia, Filosofia spiritului, in vreme ce metoda dialecticd hegeliana
din Fenomenologia spiritului este transpusd, pas cu pas, in Povestiri despre om.
Sursele hegeliene, uneori mascate sub alte formuldri terminologice, responsabile
pentru ,.fertilizarea” gandirii lui Noica, au fost puse in lumina de Laura Pamfil. A se
vedea: Laura Pamfil, Noica necunoscut. De la uitarea fiintei la reamintirea ei, ed. cit.,
in mod special cap. IlI, Din critica hegelianismului. Liniaritate si gandire neutrd, pp.
87-106.
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inteles propriu in orizontul caruia accentul cade continuu pe creatie si
pe capacitatea de a face sinteze intre dialethei. Constant pentru Noica,
,»Spiritul” numeste capacitatea universala a mintii noastre de a fi
creativa, adicd de a deveni ca altul prin mijlocire cu sine, de a
,produce” noul, plecand de la structura sa launtrica. Spirit insemna
Lfacultatea productiva”, autotelica si congtientd de sine; cea care
poseda, in resursele ei interne, principiul migcarii si devenirii, al
istoriei, al creatiei prin propria sa exteriorizare; este facultatea gandirii
ajunsi la constiinta de sine care-gi intrebuinteaza cu mefoda resursele
ei interne pentru a atinge scopurile pe care ea insasi si le fixeaza. In
alte cuvinte, ,spiritul”, intr-o anumita acceptie, € un nume al
omenescului care se defineste in raport cu o faptad ce-i este proprie
numai lui: creatia. Pe de altd parte, ,spiritul” este numele Unului
gandirii ca integralism al facultatilor insufletite ce se apleaca asupra-si
pentru a se Intelege ca gandire.

Hopiritualitate roméaneasca” si ,filosofie romaneasca” sunt
intelese de Noica plecand continuu de la gramatica fluida a ,,spiritului”,
ce apare permanent in contexte de unificare a diversului multiplu,
introducand astfel inteligibilitate ontologicd faptelor individuale
disparate ale omului.

Revenind la firul argumentatiei, cum remodeleaza filosofic C.
Noica conceptul ,,spiritualitate romaneascd” astfel incat sd raspunda
celor trei mari supozitii majore ale gandirii identitare romanesti
exprimate la nivelul celor trei atitudini naturale, esenfialismul,
originaritatea $i organicitatea axiologica?

Pe scurt, Noica scoate aceste supozitii din regimul faptelor de la
sine 1intelese, le tematizeazd fenomenologic pentru a le vedea
dinduntru, plecand de la conceptul filosofic de spirit. Astfel, Noica
produce, cum spuneam, o rdsturnare de atitudine in abordarea
fenomenului roménesc (a fiintei romanesti), intrucat pleacd de la
premisa fenomenologica dupa care conceptele ontologice: ,,realitatea”,
Hfinta”, existenta” etc. trebuie intelese plecand de la subiectivitatea
individuala purtitoare a constiintei intentionale si, in ordine
metodologicd, de la descrierea faptelor de constiintd ca ,,gandire a
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ceva”, In conditiile in care acel ,ceva” este elaborat in interiorul
congstiintei  Tnsesi. ,,Rasturnarea” este ontologicd, 1in sens
fenomenologic, si consta in aceea ca gandirea poate stabili un contact
cu fiinta pe dinauntru, prin admiterea ideii cd existenta este
subiectiva, idee exprimata in cuvantul de incheiere a lucrarii Schita...:
»Numai cd un adevarat contact cu fiinta nu se intreprinde altfel decat
pe dinduntru... Existenta este subiectiva, cel putin in intelesul ca ea
incepe de la subiectivitate.”*®’

Noica aplicd in developarea sensurilor cuprinse in ideea de
,spiritualitate romaneascd” metoda ,,reducerii existentiale” — un tip de
reducere fenomenologicd a faptelor gandirii la Unul spiritului — pe
care gandirea o aplica la conceptele ontologice, si care constd Intr-un
sir de pasi ce reproduce, in sinteza, drumul istoriei depasirii atitudinii
naturale printr-o intelegere a faptelor spirituale din interiorul
spiritului: ,,... trebuia dizolvarea obiectului in relatiile §i problemele
aduse de spirit... trecerea de la substantialism la functionalism;
trebuie... sd se cucereasca o pozitie criticd, de provizorie dar decisiva
suspendare a temelor metafizicii precum §i de inlaturare a oricarui
naturalism, pentru cé, desfiintdndu-se obiectul, sa se poata institui acel
primat al subiectului in orizontul caruia fiinta sa recapete sens... cat
o filosofie nu e una a subiectului, ea pare cd nu poate fi si una a
realului.”**®

»Reducerea existentiala”, Tn primul ei pas, aplicatd pe cazul
spiritualititii romanesti, inseamnd renuntarea la substantialism si
esentialism, la primatul lui ,,a fi” in raport cu ,,a sti”, In favoarea unei
perspective functionaliste, Tn maniera in care configuratiile culturale
ale diferitelor popoare sunt spatii intersubiective, locuri in care se
produc si se deslusesc sensurile pe care spiritul, ca Unu multiplu, le
pune in lume prin autoactivitate. Toate culturile sunt ,,functii ale
spiritului” in care se realizeaza valoric Unul multiplu al spiritului.
Ideea este atinsa inca in Mathesis...: ,,Am reusit astfel trecerea de la

367 Constantin Noica, Schifd..., p. 315.
3% Ibidem, pp. 315-315.
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local la universal; saltul sufletesc de la locul unic la locul comun.
Marile locuri comune ale spiritului. Toata cultura, cu teoremele ei de
geometrie, cu legile ei naturale, cu febra ei esteticd si innobilarea
religioasd, ce sunt lucrurile acestea decat locuri comune pentru toate
structurile individuale, intdlnirile cu sine ale spiritului divizat in
lume?” %

Ce este, in fond, ,spiritualitatea romaneasca” din perspectiva
reducerii existentiale? Noica schimba, pentru a folosi o expresie a lui
Heidegger, ,,punctul de observatie” in raport cu ceea ce se considera
prin traditie ca fiind ,,spiritualitatea roméneasca”. Spre deosebire de
traditie, dominatd de iluzia naturalistd, Noica ,observd” din
perspectiva spiritului, care nu poate ,,privi in afard” decat cu sine cu
tot, adica subiectiv.

In acest sens, spiritualitatea in genere este rezultatul faptelor
spiritului, un ansamblu de valori ca unitati sintetice ale Unului
spiritului care se multiplicd pe sine, care se distribuie fard sa se
imparta. Spiritualitatea ca ansamblu de valori sintetice ce-si produc
din ele insele, ca Unu, diversul formelor de manifestare reprezinta
chiar modul de a fi al spiritului in lume, atat ca act, cat si ca produs.

Dar spiritualitatea nu existd in genere; ea apare totdeauna
individualizatd in anumite configuratii culturale ce sunt traite intr-o
constiintd individuala vie, ce o recunoaste si o certificd in
specificitatea ei in fiecare act al vietii spiritului.

»Spiritualitatea roméaneascd” sau, ceea ce e acelasi lucru,
spiritualitatea In configuratie valoricd romaneasca este o trdire despre
sine si simultan despre altul in spatiul aceleiasi constiinte individuale,
in cazul de fatd, a lui Noica Insusi. Continuu vorbim aici, prin
aproximari succesive si din punctul in care exegetul insusi traieste la
nivelul constiintei sale individuale, despre marturisirea lui Noica
despre sine si despre altul din propria sa constiintd. Fuziunea aceasta
de orizonturi de Intelegere este la rAndul ei posibild pentru ca acestea
sunt, anterior ontologic si epistemologic, plasate 1n spatiul
intersubiectiv al spiritualitatii roménesti (al culturii romanesti). Prin

369 Constantin Noica, Mathesis ..., ed. cit., p. 21.
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urmare, o culturd vazutd ca fenomen de spiritualitate este constituita
dintr-un numaér indefinit de retele de sens, spirituale, rezultate din
interconectari ale unor constiinte individuale si, in acest caz, retelele
sau, ceea ce e acelasi lucru, spatiul de interconexiune ca spatiu de
intersubiectivitate, sunt o conditie de posibilitate a unei comunicari
vii, ,,fata catre fatd”, a constiintelor individuale.

Prin urmare, culturile ca fenomen de spiritualitate nu sunt ,,ceva”
exterior unei congtiinte individuale la care aceasta se raporteaza ca la
ceva strain de sine, ca la un obiect, lucru, esenta, originar etc. Cultura
,preexista” ontologic doar ca intersubiectivitate, in masura in care este
conditie de posibilitate a functiondrii spiritului. ,,Preexistenta” ei este
transcendentald, si nu transcendentd. Spiritualitatea roméneascé, In acest
inteles al reducerii existentiale, ,,este” in masura In care ea se
infatiseaza de pe pozitia lui ,,a sti” unei constiinte de sine ce predetine
in ea insdsi, in acelasi timp, si constiinta de altul, constiinta alteritatii.
In rezumat, spiritualitatea roméneasci conceputi ca un camp
intersubiectiv si loc de intdlnire a unor retele interconectate de
congtiinte individuale, purtitoare, in eul propriu, ale lumii vaste a
sinelui, nu este o substantd, ci o ,functie de spirit”, conditie de
posibilitate a realizarii creatiei prin neodihna spiritului in configuratia
lui roméneasca.

Intelegaind ,spiritualitatea romédneasca” ca un ,spatiu”
intersubiectiv generator de identitati intr-o permanenta constructie de
sine, Noica viza relatia de identitate, care e o functie spirituald, un
sens pe care-l dobandesti din relatia cu altul, si nu relatia de
identificare, obsesia scolii etnologice si monografiste deopotriva, care
cdutau pentru romani o substantd, o esentd, ,,ceva” care le apartine
numai lor §i-i specificd in lume. Ideea de a cauta definitii aristotelice
prin gen proxim si diferentd specifica pentru a determina
,Spiritualitatea romaneasca”, ,specificul romanesc”, ,natiunea
romana”, ,cultura romana”, omul romanesc” etc. este continuu
denuntata de Noica.

Mai mult decét atat, ,,spiritualitatea romaneasca” nu este doar o
stare de fapt. Ea este locul posibil si dezirabil de realizare a unui
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proiect de reforma spirituala, de nastere a ,,noului om romanesc”,
adica a omului cu vointa de a crea, trezit la ,,categoria personalitatii”
de constiinta de sine romaneasca. Acest ,,nou om romanesc”, care ,, €
sortit sa tind treaz duhul roménesc 1n istorie” si care are menirea ,,de a
traduce pasivitatea romaneasca in termeni activi” este conditie si
rezultat in acelasi timp al existentei spiritualitdtii romanesti ca
realitate vie in istorie: ,,... acum suntem In stare sa limpezim in ce
inteles vorbim despre spiritualitate romaneasca. Cand un popor se
lupta pentru buna lui stare, pentru infrangerea tiraniei, pentru unitate
sau pentru independentd, el face succesiv: miscari economice, sociale,
politice si nationale. Cand 1nsa se ridica spre a da... si un alt tip de
om, un tip autentic de om, atunci face o reforma spirituala... Reforma
spirituala nu e pentru oameni, ci pentru om. Ea nu se multumeste sa
capete ceva pentru toti; vrea sa ceard ceva de la fiecare. Pentru ca tipul
de om romanesc se face in Ardeal indrazneam noi sa spunem cé acolo
e si centrul spiritualitatii roméanesti.”*”

Prin urmare, spiritualitatea romaneasca este, la Noica, mai
degraba o posibilitate istoricd decat o realitate de fapt pe care o poti
identifica cu ,,ceva” anume. Acum ne dam mai bine seama cat de
ridicole sunt acele perspective ideologice care 1i atribuie lui Noica
,ismele” de care s-ar face ,,vinovat” filosoful si de care ar trebui sa se
rusineze si toti cei care 1l citesc si 1l comenteaza. A-i reprosa lui Noica
diversele esentialisme inchipuite de pe pozitia altor esentialisme, reale
de aceasta data, a condamna la altii ceea ce faci tu insuti, arata ce
forme rebele de irationalism Tmbracd constiinta celor care se cred
gardienii publici ai rationalismului.

In cel de-al doilea pas al reducerii existentiale, fiinta capata sens
doar prin postularea primatului subiectului — cum se remarcd, in
stransa legatura cu primul, adoptarea unei perspective functionaliste —,
conceptul ,.spiritualitate roméneasca” dobandeste sens doar daca
este pus in conjunctie cu o constiintd de sine romaneascd. Ea ,,este”
numai in masura in care este trditd intr-o constiintd de sine

370 Constantin Noica, Ardealul in spiritualitatea romdneascd, in vol. Pagini
despre sufletul romdnesc, ed. cit., pp. 104-105.
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romaneascd si este ,marturisitd” de acea constiintd ce triieste
concomitent §i constiinta alteritatii, constiinta de altul. Prin urmare,
spiritualitatea romaneasca este intr-o relatie de identitate cu constiinta
de sine romaneasca si poseda ,.fiintd” doar in trdirea acestei constiinte.
Situatia este analogd cazului credinciosului: Dumnezeu existd doar n
congtiinta credinciosului. Acesta il traieste ca existenta si-1 marturiseste
ca fiind ceva transcendent propriei sale constiinte. Dar raportarea la
transcendent se face continuu de pe pozitia interioara a constiintei
credincioase, din pozitia transcendentalului.

Congstiinta de sine detine In ea nsasi alteritatea, in alte cuvinte,
congtiinta de sine este simultan congtiinta de altul, cele doud fiind
trairi corelative. A vorbi despre altul inseamné a descrie constiinta de
altul 1n propria ta constiintd, iar a vorbi despre sine implica continuu o
raportare la altul strain. Sinele dobandeste sens numai in corelatie cu
altul sau. Rasturnarea de perspectiva realizatd de Noica 1n privinta
identitatii cu sine a spiritualitatii roméanesti, prin aplicarea metodei
,reducerii existentiale”, este memorabila prin ingeniozitate si coerenta
ontologica: constiinta de sine romdneasca este europeand. Binomul
,romanesc”—,european” da seama de date interioare, trdiri In sens
fenomenologic ale constiintei de sine romanesti. Prin urmare,
congtiinta de sine romaneasca este o unitate sintetica ce se exprima in
binomul identitate—alteritate in interiorul aceleasi constiinte individuale.
Constiinta de sine romaneasca, invelis mai profund al eului individual,
exprimd starea de rupturd In masura in care ea este o sinteza de
predicate contradictorii, de dialethei care produc automiscarea
spiritului in mersul lui indarat.

Constiinta de sine roméneascd este europeand pentru ca se
proiecteazad in timp si face din timp propriul ei orizont de Intelegere.
Riguros vorbind, cultura europeand nu e ,ceva”, ci un mod de
raportare la timp si transformarea acestui mod intr-un orizont de
autointelegere. Timpul 1n acest context cultural este neodihna
spiritului, migcarea sa catre sine, catre Unul sdu prin faptele sale
multiple producétoare de sens. Timpul este chiar modul de a fi al
spiritului, migcarea accelerata catre sine, cum spune Noica, kairos,
timpul culturii, un timp In care omul face din viitorul lui principala
resursd de a trai in prezent si a intelege trecutul sdu. Cultura europeana
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este constiinta de sine a oricarei culturi care se interogheaza asupra-si
intr-un orizont de autointelegere dominat de creatie, de producerea
noului, totodata, care face din proiectarea sa de sine in viitor un mod
de a intelege prezentul si trecutul.

In sinteza, acesta este continutul schimbarii de atitudine, daca
termenul nu ar fi tocit, o ,,revolutie copernicand”, pe care o produce
Noica in modul de a intelege spiritualitatea roméneasca ca un nume al
intersubiectivitatii date intr-o congtiinta de sine individuala conceputa
ea insdsi ca functie de timp, ca unitate sintetica intre trdirile noetice
identitate—alteritate.

Asumarea in sine a rupturii ca mod de a fi (a unor sinteze
dialetheiste) si a timpului (istoriei) ca orizont de autointelegere,
plaseaza in identitate de iInteles constiinta de sine romaneasca cu
congstiinta europeand. Cultura romaneasca (spiritualitatea romaneasca)
este Intemeiata astfel ontologic, in calitatea ei de configuratie valorica.
Ea este o configuratie, o unitate valoricd, o forma a multiplicitatii
Unului european al culturilor. ,,Europa”, in acest inteles, nu e ceva
geografic, o culturda a unor popoare care traiesc intr-un spatiu
geografic anumit. ,,Europa” este un mod de a te raporta la timp si de a
transforma timpul ca viatd a spiritului in resursd de viatd personala;
»Buropa” este un principiu de insufletire, mai precis, numele
insufletirii spiritului care face din propria sa resursa, creatia in timp,
un mod de a fi. ,,Romaénitatea” devine si ea ,,europenitate” in masura
in care 1si integreaza spiritul european, timpul si ruptura ce-1
caracterizeazd ca Unul al culturilor.

Spiritualitatea roméneasca este, deci, o unitate contradictorie,
este ea Insasi si, In acelasi timp, alteritatea sa, dupd cum constiinta de
sine romaneasca este constiintd de altul. A vorbi despre toate acestea
implicd continuu prezenta unei constiinte individuale vii care le
tematizeaza. Constiinta de sine individuald are concomitent mai multe
straturi. Ele nu sunt date daca nu sunt tematizate. A fi Inseamna a fi
obiect al gandirii. Constiinta de sine romaneasca nu e ,,ceva”, ci o
stare a constiintei survenitd in momentul raportdrii la celalalt, la
alteritate. Ea este o specie a constiintei de sine; un invelis al ei care
precizeaza si mai bine datele constiintei individuale prin raportare la
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celalalt. A vorbi despre constiinta de sine romaneasca inseamnd a
vorbi continuu despre alteritate, despre celalalt prezent in propria
congstiintd. Celalalt poate fi Dumnezeu, dusmanul, strdinul, prietenul,
vecinul, persoana pe care o iubesti, chiar tu Insuti etc. Cine este
celalalt din mine Tnsumi? Cine este cel pe care-1 percep ca strdin, dar
care este continuu prezent in congtiinta mea? Cum pot intelege
stranietatea propriei mele constiinte, care ma constrange sd accept ca
eu sunt altul? Sunt intrebarile ,tinerei generatii” orientate catre
spiritual si spiritualitate, respectiv citre locul de intalnire cu Celalalt,
la care Noica a raspuns filosofic de pe platforma dialetheismului
implicat in conceptul de ,,spiritualitate romaneasca”, apt sa produca
comprehensiunea Intalnirii cu propriul tdu sine ca o intalnire cu ceva
strain si totusi apropiat si cunoscut tie.

Noica a deschis In scrierile sale toate aceste probleme, dar in
principal a vorbit despre constiinta de sine romaneasca plecand de la
descrierea culturii traditionale roméanesti, alteritatea cea mai apropiata
si departatd 1n acelagi timp fatd de cultura savantd romaneasca.
Discursul identitar este, prin urmare, unul despre alteritate. Toate
culturile sunt date ca alteritate In interiorul constiintei de sine
romanesti prin raportarea ei la principiul de inteligibilitate: Unul
culturii europene care a trezit sinele propriu culturii romanesti. Inainte
de intdlnirea cu europenitatea, sinele nostru era adormit, pentru ca il
consideram ca fiind de la sine inteles. Europenitatea este interioara
spiritualitatii romanesti pentru ca este numele spiritului roméanesc
trezit. Prin urmare, ,,Europa” este in constiinta noastra individuala,
care stie cd are un sine mai adanc decat eul nostru, pe care trebuie sa-1
reveleze.

skokskok

Remarcam ce rasturnare de viziune produce Noica in privinta
intelegerii spiritualitatii romanesti prin aplicarea ,,reducerii existentiale”
si renuntarea la punctul de vedere al atitudinii naturale. Inci o data se
remarca faptul cd Noica nu este un comentator oarecare al
fenomenului romanesc, ce ar putea fi integrat in diverse tipologii ale
cercetdrii romanitatii.
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Noica desprinde ideea de spiritualitate romaneasca de etnic, de
nationalism, de sufletul romanesc, de traditia sdteasca etc. pentru a o
plasa 1n lumea spiritului si a vietii lui proprii legate de creatie, de Unul
sintetic al spiritului, adicd de valoare. Spiritualitatea roméneasca este
o situatie a spiritului de a fi ca Unu in multiplu. Spiritul este continuu
,In” §i, pe aceastd baza, existenta omului este, ontologic vorbind, ,,in”.
Spiritualitatea romaneasca particularizeaza spiritul in situatia de ,,a fi
roman”. Esti 1n situatia de a fi,,in”, alaturi cu ceilalti.

Simplu spus, spiritualitatea unui popor vizeaza faptul de a fi
impreuna al unor constiinte scéldate continuu intr-un mediu de
intersubiectivitate. Intotdeauna individul uman se afla ,.intr-o situatie”,
intr-un multiplu, intr-un anumit gen de intersubiectvitate. El se afla cu
situatia lui cu tot. El este romén nu prin cetétenie, desi acest lucru nu
poate fi neglijat, ci prin constiinta sa de sine romaneasca, vie, trezita la
altul. Spiritualitatea romaneasca este o lume a spiritului, adica spiritul
care se afld intr-un multiplu. Roménesc este multiplu, ca si frantuzesc,
englezesc etc. Spiritul ca Unu nu existd in genere. El este totdeauna
cineva, un principiu de actiune. El nu este ceva, ci cineva.
Spiritualitatea este cineva-ul din tine, ceea ce este mai adanc in tine
decét tu insuti.

Noica, se poate cu usurintd remarca, e, cum spuneam, un om de
viziune si de constructie conceptuald, si nu un sistematizator
incadrabil intr-un curent sau altul. Ceea ce era de sine Inteles atat in
aborddrile etnologice, cat si in cele monografice, esentialismul,
originaritatea §i organicitatea axiologica, pentru Noica devine obiect
al gandirii prin tematizdri complexe. Esentialismul este substituit de
functionalism, iar originaritatea §i organicitatea, in calitatea lor de
concepte ontologice, sunt viazute pe dinduntru. Pentru Noica,
originarul romdnesc nu este ,,ceva”’ de ordin substantialist, o entitate
sustrasd devenirii, ,,formele eterne” produse de cultura traditionala
romaneascd, de valorile satului ce au intdietate ontologica si
epistemologica in analiza constiintei de sine romanesti. Originaritatea
trebuie vazutd plecand de la ,,a sti”, si nu de la ,,a fi”.
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Prin urmare, in aceastd rasturnare de perspectivdi Noica se
desparte atat de Mircea Vulcanescu, cat si de Mircea Eliade care, intr-
un fel sau altul, vedeau faptele de culturd romanesti plecand de la
continuitate si de la ideea cd experientele interioare ale culturii
romanesti traditionale sunt generatore de constiintd de sine
romaneascd, si nu, asa cum considera Noica, de la ,,ruptura” produsa
in sine prin desteptarea sinelui la creatia istorica de sine.

Fara sa propunem o analizd de detaliu, comparatia Iui Noica
cu Mircea Vulcanescu este sugestivd pentru ceea ce inseamnd o
teorie organicd $i comunitard asupra lumii romanesti, aflatd in
multiple intersectii cu gandirea lui Noica, dar diferita sub aspectul
viziunii.

Teza de la care pleacd Vulcanescu in intelegerea de sine
romaneascd, exprimatd in fraze explicite, porneste de la premisa
unicitatii faptelor de creatie divind si de la lucrarea pe care a
savarsit-o poporul roman asupra lui insusi: ,Impresia de la care
plecam este urmatoarea: fiecare popor are, ldsata de la Dumnezeu, o
fata proprie, un chip al lui de a vedea lumea si de a o rasfrange
pentru altii. Fiecare isi face o idee despre lume si despre om, in
functie de dimensiunea in care i se proiecteaza lui insusi existenta...
Mai mult decat atat... fiecare popor e absolutist in felul sdu de a
vedea. Judecata lui despre existentd este un tipar cu care judeca pe
altii... daca noi existdm nu numai ca o colectivitate biologica, dar si
ca o fiinta spirituald, nu se poate sa nu avem o fata a noastra proprie,
un chip neasemanat de a rasfrange lumea aceasta a lui Dumnezeu...
gandurile acestea ale noastre... isi dezviluie un interes acut. Suntem,
cu ele, in centrul imparatiei romanesti adevarate: Imparatia valorilor
romanesti. Cautdm axa de orientare a spiritului romanesc in existenta
si ratiunea prin care justificdam dreptul de a fi romani in fata
spiritului pur.””

3" Mircea Vulcanescu, Dimensiunea romdneascd a existentei, in Opere, vol. 1,
ed cit., pp.11-113.
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in scrierile sale identitare, Mircea Vulcinescu cerceteaza, de pe
platforma metodei fenomenologiei culturii’’, originarul roménesc,
adicd ceea ce este prim si nederivat, principiul intern al fiintei si
dinamicii culturii noastre, ,,fondul”, fundamentul dinlauntru al culturii
romanesti in limbaj maiorescian, intr-o dubla perspectiva: ontologica
si epistemologica.

in ordine ontologici, ceea ce este originar se identifica, pentru
Vulcénescu, cu /imba. Ea, prin potentele, latentele ei — ,,veleitati”, in
expresia lui Vulcanescu — traseaza harta unei identitdati formative
primordiale, in care este plasatid sensibilitatea si gandirea ca alful
limbii. Identitatea formativa primordiald, sufletul romdnesc sau, ceea
ce este acelasi lucru pentru Vulcdnescu, ethos-ul (axiologicul)
romdnesc, nu este o ,substantd”, in sens esentialist. Originarul,
identitatea formativa primordiald a ethosului romanesc, neamul, este
un compositum de virtualitdti, de latente, ,,este..., dar numai virtual...,
in putinta. Actual neamul nostru nu este decat ceea ce noi vom fi in
stare sa facem din el. Dar un neam nu este niciodatd o realitate
inchisa, sfarsitd; ci o realitate vie (s. n.). El nu e numai o realitate
naturald, ci si o realitate eticd; destinul unui neam nu ¢ dat odata
pentru totdeauna, el se actualizeazd problematic pentru fiecare
generatie, pentru fiecare om™7”. Originarul este conditie de
posibilitate, cadru preexistent generat de ,.configuratia limbii si de
structura simbolurilor expresive cu circulatie generala in poporul

32 yulcdnescu mentioneazi explicit c¢i se detaseaza 1in ordine

metodologica de linia stiintifica si explicativa cultivata de psihologia popoarelor,
preferand autori precum Curtius, Max Scheler, ori Max Weber, cei care au ales
calea descrierii §i comprehensiunii: ,,Cand vorbim deci de un suflet national, nu
putem face abstractie de o anumitd viziune intuitiva a materialului asupra caruia
vorbim. Aceia care, ocupandu-se cu realitati sociale, cred cé pot face abstractiune
de asemenea viziuni intuitive §i folosi metodele riguroase ale stiintelor
experimentale, sa ne ierte...”; Mircea Vulcanescu, Ispita dacicd, Opere, vol. 1,
ed. cit., p. 958.

373 Mircea Vulcanescu, Omul romdnesc, in vol. Dimensiunea roméneascd a
existentei, ed. cit., pp. 15-16.
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romanesc; altfel zis, de calapoadele de gand pe care s-au croit
cuvintele™",

In ordine epistemologica, Vulcanescu indreapti gandirea
identitara romaneasca spre propriile ei resurse intrebandu-se Cum
gandim fenomenul romdnesc? sau, pentru a folosi limbaj kantian,
Care sunt conditiile de posibilitate ale gandirii fenomenului
romdnesc? In termenii filosofiei culturii, aceeasi intrebare ar putea lua
forma: Care este contributia propriei noastre culturi, a traditiei ei
interne, la configurarea profilului ei interior? Analogic vorbind,
directia pe care o imprima Vulcanescu discursului identitar romanesc
este similar cu Incercarea unora dintre noi de a determina ce-am pus
noi ingine in formula propriei noastre personalitati, cum ne-am format
prin deciziile libere ale vointei, in ciuda faptului ca personalitatea unui
om este, fard Indoiald, un produs al educatiei, al influentelor formative
de tot felul.

Vulcanescu asaza, asadar, intr-o incercare de autocunoastere,
cultura romana in fata propriei sale traditii, populara si savanta.
Cultura romana se priveste pe sine ca intr-o oglinda ,,in care eul este
retras din centrul privirii si ceea ce vede in oglinda este altceva...
aceasta oglindire ridica probleme grele asupra modului de a fi. Caci
vezi in neant ceva ce e aievea™ . Din acest unghi de vedere,
Vulcanescu produce primul model filosofic al confruntarii culturii
noastre cu propriile sale resurse creative, ,spre adancirea si
descoperirea realitatilor noastre proprii, a configuratiei autohtone a
sufletului nostru™’°.

Spre deosebire de Noica, M. Vulcanescu pune fatd catre fata
diferitele ipostaze ale intregului culturi romanesti — cultura pe care

374 Mircea Vulcanescu, Dimensiunea..., p. 1010.

375 Mircea Vulcinescu, Prodrom pentru o metafizicd a oglinzii, in vol. Pentru
o noud spiritualitate filosoficd, Dimensiunea romdneasca a existentei (1), Editie
ingrijita de Marin Diaconu si Zaharia Balinca, Bucuresti, Editura Eminescu, 1992, p.
94.

376 Mircea Vulcanescu, Ispita dacicd, in vol. Dimensiunea romdneascd a
existentei, Editie ingrijitd de Marin Diaconu, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale
Romane, 1991, p. 44.
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Vulcénescu o gandeste intr-un mod solidar cu principiul ei intern de
organizare, cu ceea ce se constituie iIntr-o originaritate intrinseca,
limba — intr-un raport identitar, ontologic si logic, de tipul identitate—
diferenta, acelasi—altul, identitate—alteritate. Astfel, cultura populara,
traditionald, este raportatd la formele culturii savante de inspiratie
occidentald; apoi, formele culturii savante traditionale romanesti sunt
puse in ,,0glinda” cu formele culturii savante de sorginte occidentala,
iar intregul culturii romanesti — transformat in criteriu de semnificare,
ordonare si evaluare — este raportat la cultura altor popoare.
Ingeniozitatea unei astfel de proceduri hermeneutice creeaza premisele
abordarii comprehensive autonome a culturii, prin intermediul careia
cultura este examinatd in termenii ei proprii si solidar cu principiile
ontologice care o Intemeiaza si-i justifica din interior prezenta in lume.
Vulcéanescu este, prin urmare, in cautarea originaritatii culturii
romanesti, inscriindu-se, astfel, iIntr-un demers intemeietor de
ontologie a culturii. Termenul prim al viziunii sale constructive isi are
obarsia intr-un cuvant cu valoare de principiu atdt in ordine
ontologica, cat si in ordinea cunoasterii, ispita®’. Spre deosebire de
modul in care Noica face hermeneutica cuvantului ,,ispitd” la

377 Cuvantul ispita face parte din seria cuvintelor fundamentale in mai multe
limbi europene. Astfel, “ispita, subst. (tentatie), si a ispiti, vb., identificate in latina cu
tentatio, -onis = tentatie, ispita, tento (tempto), -are, -avi, -atum = a atinge, a pipai, a
ataca, a lovi, a rani, a incerca, a proba, a seduce, a corupe, a tenta, in greaca veche cu
melpdouog - ispita, meipdgerv - a incerca, a ispiti, corespund in goticd lui fraistubni
(fraistobni) = ispita, tentatie, fraisan = a incerca, a ispiti, a tenta, a ademeni, usfraisan
= a ispiti, a Incerca freison = a incerca, a ispiti.

In limbile romanice, la ispitd si a ispiti se spune tentation, seduction si attirer,
seduire, tenter, mettre a l' epreuve in franceza, tentazione, allettamento, seduzione,
peccato §i allettare, tentare, adescare, sedurre, indurrein tentazione in italiana,
tentacion §i tentar in spaniold, tentangdo, atracgdo, sedumg¢d, pecado si tentar, atrair,
embair in portugheza, iar, in cele germanice moderne, Versuchung si verlocken,
verfiihren in germana, temptatio si to tempt in engleza, verzoeking si verleiden in
olandezd, frestelse si rorleda, locka, fresta in suedeza, Fristelse, Forforelse,
Forledense, Tillokkelse si trreekke, medfore, forfore, forlede, forsége, prfége in
daneza, fristelse si friste in norvegiana".Cf. Paul Galesanu, Biblia Goticd. Studiu
Lingvistic romdn — got. Dictionar etimologic — semantic, Editura Pentru Literatura
Nationala, 2002, pp. 317-318.
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maturitate®”®, Vulcinescu preia sugestiile crestine, pe care le intretese
cu cele filosofice.

Ispita poate fi vazutd si ca o ,,cheie” a sistemului de gandire
identitar al lui Vulcanescu, locul in care si din care sunt coagulate
diversele ,,regiuni intelectuale” ale preocuparilor lui. El poate fi pus in
analogie semnificativa cu ,totdeauna”, alt cuvant cheie al expunerii
gandirii lui Vulcanescu. Totodatd, ispita este si numele a ceva
nederivabil, ceva asezat in fiinta noastra launtrica dintru Inceput.
Ispita face ca religiosul si filosoficul — in fond, pozitionari distincte si
autonome ale mintii — sa se intrepatrunda in aceeasi radacina. Ea este
,posibilitate de a fi”, este, asadar, o specie a fiintei, dar $i un nume de
»categorie”, deci o fatetd a realitatii.

Spre deosebire de alte cuvinte, ,,ispita” este un cuvant ce poate fi
izolat si tratat autonom. Ispita are o autonomie intrinsecd; ea leaga
omenescul din noi cu cosmosul. Ispita nu este un obiect, ci un camp
dinamic de forte complementare si contradictorii corespunzatoare
istoriei forjarii sufletului romanesc. Ispita intemeiaza ontologic
identitatea roméaneascd, este radacina care sustine diversitatea de
reactii si actualizari ale creatiei culturale si intelectuale. Este numele
identitatii romanesti. Identitatea culturala nu apare ca atare. Ea nu este
un obiect. Imposibilitatea de a da definitii convenabile este resimtita
frustrant. Identitatea trebuie privita intr-o constelatie de alte cuvinte ce
poate lumina partial intelesul. Ispita este un cuvant viu, si nu un
concept logic - abstract.

In vreme ce Vulcinescu propunea o grild de lecturd a culturii
europene plecand de la datele culturii traditionale roménesti, Noica
rastoarna acest raport prin postularea unitatii de inteles intre constiinta
de sine romaneasca si constiinta de sine europeana.

De ce ne-au trebuit 2000 de ani sa ajungem aici, la constiinta
noastra de sine ca fapt istoric, se intreba Noica urmandu-1 pe Cioran
din Schimbarea la fata a Romdniei? La aceasta intrebare capitald va
incerca sa raspunda filosoful roman in Pagini despre sufletul romdnesc.

378 A se vedea, Constantin Noica, Cuvdnt impreund despre rostirea romdneascd,
Bucuresti, Editura Eminescu, 1987, articolele: Ispitire, Despre ispitele gandului, O
lumea fara ispite, Ispitire, iscodire, iscusire, pp. 220-237.
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Capitolul IV

IDENTITATE SI ALTERITATE. IPOSTAZE ALE
SPIRITUALITATII ROMANESTI

1. Preliminarii. Izotopii identititii romanesti

Rasturnarea de perspectiva realizatdi de Noica in privinta
identitatii cu sine a spiritualitdtii romanesti, prin aplicarea metodei
,reducerii existentiale”, poate fi exprimata sintetic, cum aratam, in
enuntul: congtiinta de sine romdneascd este europeand, o unitate
sinteticd temporald in care eternitatea si istoricitatea, sinele si
alteritatea sunt intuite si apoi descrise dialetheist. Congtiinta de sine
roméaneasca este, astfel, o realitate vie ce posedd principiul propriei
sale dinamici in structurile-i launtrice. Ea nu este, cum aratam, ,,ceva
originar”, de ordinul esentei ce subzista in sine, ci o functie dinamica
de naturd temporald survenitd din permanentele autoraportari
punctuale ale gandirii la ea insasi. Constiinta de sine romaneasca este
o functie de timp, o unitate sinteticdA intre doud trairi noetice
temporale: eternitate i istoricitate.

La randul ei, spiritualitatea roméaneasca, ca nume al intersubiectivitatii
date intr-o constiintd de sine individuala, este o realitate sintetica, de la
inceput plurald, similarda fenomenului izotopiei despre care vorbeste
Noica in Modelul cultural european®”. Identitatea cu sine a
spiritualitatii roménesti detine in ea Insdsi alteritatea sa, intrucat ele
sunt trairi ale aceleiasi constiinte de sine romanesti, ce se detine pe
sine Tn masura in care detine §i alteritatea sa. Prin urmare, atunci cand
vorbim despre gandire identitard in inteles noician, trebuie sa avem in
vedere unitatea sintetica roman—european (izotopii identitatii
romanesti), trditd in aceeasi constiintd de sine care este simultan gi

379 Si poate exemplul stiintific cel mai impresionant pentru un alt tip de
unitate pe care trebuie s-o punem 1in joc este fenomenul izotopiei. Daca aproape orice
substanta este de la inceput plurald, nefiind ce este decat laolalta cu izotopii ei, atunci
inseamna ca tema unitatii si a multiplicitatii, poate chiar dezbaterea platoniciana a
Unului si Multiplului trebuie reluate filosofic din cu totul altd perspectivd decat cea
clasica”; Constantin Noica, Modelul cultural european, ed. cit., pp.55-56.
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romaneasca, §i europeand. Sufletul roménesc trezit la constiinta de
sine Tnseamna descoperirea europenitatii din el nsusi.

Asumarea gandirii dialetheiste i creeaza posibilitatea lui Noica
de a corela multiplul cu Unul culturilor, adicd de a vorbi simultan
despre configuratia culturala romaneascd, in datele ei de cultura
parohiald, deopotriva, despre constiinta de sine a acestei configuratii,
care este europeand. Despre cultura romana (spiritualitatea roméaneasca),
in unicitatea si identitatea ei cu sine sau, ceea ce e acelasi lucru,
despre constiinta de sine roméneascd in unicitatea ei, care este o
realitate sinteticd izotopicd de facturd temporald. Aceeasi constiintd
poate vorbi acum pozitionand spiritualitatea romaneasca ,,inainte” de a
fi educatd dinauntru de cultura deplind (Unul culturilor, cultura
europeand), care a frezit-o la istorie s§i creatie, adicd in ipostaza ei
,;adormita”, si, deopotriva, poate vorbi despre sine ,,dupa”, in ipostaza sa
trezitd, adica din pozitia in care a dobandit constiinta de sine europeana.

Izotopii spiritualitatii romanesti sunt, asadar, de ordinul
temporalititii: ,inainte” si ,,dupa” dobandirea constiintei de sine. In
termenii lui Noica, izotopii spiritualitatii romanesti sunt ,.eternitate” si
istoricitate”, si sunt trairi ale unei constiinte de sine romanesti, adica
ale unei stari trezite de constiinta ce cuprinde In ea insasi si alteritatea.
Priviti In miscarea lor §i in trecerea unuia in celalalt, izotopii identitatii
— dualitati cu ,,ponderi” diferite In aceeasi unicitate a constiintei —
sunt, fireste, dialethei.

Constiinta de sine romaneascd este o constiintd trezitd din
eternitatea ei §i, prin urmare, este europeand. Fireste cd termenii
,adormit” §i ,trezit” sunt metafore, sa le spunem, ,,fenomenologice”, In
masura in care ,,a fi”’ Inseamna ,,a sti”, caci ceea ce nu este tematizat de
constiintd ,,nu existd”. ,,Adormit” si ,trezit” ca stari ale spiritualitatii
roméanesti inseamna ,,spiritualitatea” inainte de tematizare, ,,spiritualitatea”
dupd tematizare. in acelasi cuvant, ,spiritualitate”, trebuie sa vedem
doua intelesuri. Inainte de tematizare, spiritualitatea romaneasca ,,nu
exista”, pentru ca a exista inseamna a fi in timp. Ea poate fi asimilata
starii de eternitate, iesire din timp, fara timp etc. Dupa tematizare, adica
dupa ce a devenit obiect al unei constiinte care este in timp,
,spiritualitatea roméneasca” ,,exista”, fiind traitd intr-o constiinta de sine.

Acesta este ,,punctul de observatie” al lui Noica, privirea sa
panoramica asupra spiritualititii romanesti. Pentru a apela la o
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imagine plastica, ni-l putem imagina pe Noica stand intr-un foisor ce-i
permite o privire panoramica asupra ,,privelistilor” culturii romanesti,
pe care Incearca sa le descrie plecand de la experientele interne care
deriva din actul nemijlocit al vederii. Actul vederii nemijlocite are loc
cu privitor cu tot, adicd si cu modul de a vedea al privitorului. Prin
urmare, in acelasi act de constiinta, vederea nemijlocitd, este dat si
modul de a vedea al privitorului. Constiinta modului de a vedea nu
deriva, fireste, din faptul vederii. Cu alte cuvinte, ochiul care vede nu
se poate vedea si pe sine in mod natural. Pentru a ,,se vedea” pe sine,
ochiul trebuie sa aiba ,,constiinta vederii”, un act reflexiv ,,rupt” de
faptul ca atare al vederii. Prin urmare, din ,,foisorul” in care este
plasat, Noica descrie ceea ce vede si deopotriva si modul de a vedea,
reflexia asupra vederii. Modul de a vedea si faptul privirii ca atare
sunt Tmpreund: modul european de a vedea si vederea nemijlocitd a
privelistilor culturii romanesti sunt un tot inseparabil, pentru ca ele
sunt acte vii intr-o constiinta. In schimb, ele pot fi descrise cu rigoare
dupa ce spiritul intreprinde o cercetare cu scopul de a-si releva
unitatea In multiplicitatea sa. Descrierea acestei ,,duble vederi”
fenomenologice, de la faptul vederii ca atare la conditiile lui de
posibilitate, este principala contributiec pe care Noica o aduce in
,orientarea catre spiritualitate”, cum spune Vulcidnescu, a ,tinerei
generatii”.

Acum ne ddm mai bine seama de avantajele comprehensive ale
»reducerii existentiale” in analiza spiritualittii romanesti, prin
comparatie cu cele doud mari clase de abordari: etnopsihologia si
stiinta natiunii, fundate, ca si celelalte abordari, pe o intrebuintare
naturald si spontana a mintii.

Atitudinea naturala, ramanand la nivelul de intelegere al
Lintelectului”, s-a Incurcat continuu in propriile dihotomii (cuplurile de
dualitati) pe care le-a sesizat in corpusul spiritualitatii roméanesti,
structurat in jurul izotopilor celor ,,doud Romanii” — economie sateasca
versus economie capitalistd, cultura traditionald versus culturd savanta,
boierime versus burghezie, sat versus oras, traditionalism versus
progresism, nationalism versus cosmopolitism, barbarie versus
civilizatie, rasaritean versus apusean, traditie versus inovatie,
nationalism versus cosmopolitism, individ versus societate, agrar versus
industrial, creatie culturald versus creatie voluntara etc., si a celor doua
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idei despre om aferente lor — postuldnd cand suprematia unui termen,
cand al altuia, si niciodata sinteza lor. Era preferat cand un ,,izotop”,
cand alt ,,izotop”, 1n functie de ,greutatea subiectivd” pe care o trdia
constiinta comuna a cercetatorilor ,,substantei” spiritualitatii roméanesti,
care nu puteau trece dincolo de principiul lui ,,da” sau ,ba”. Logica
explozivd a intelectului nu permite unitatea dialetheista, pe care doar
ratiunea fundatd fenomenologic o poate realiza dupa principiul ca
,unele contradictii sunt adevarate”.

Toate teoriile spiritualitatii romanesti fundate pe aceasta
atitudine naturald sunt partiale si pentru faptul ca ele sunt orbite de
realism, de ideea de adevar-corespondenta extrasa din convingerea ca
faptele se afla in exteriorul constiintei, ca ceva dat §i preexistent
gandirii. Nu insistdm pentru ca ne reamintim critica pe care Noica o
face In De Caelo... acestei atitudinii naturale.

In sfarsit, atitudinea naturali produce reprezentiri iluzorii
privind presupusa continuitate intre valorile spirituale produse de
cultura traditionala, de dinainte de a intra in istorie, si valorile create
dupd dobandirea constiintei de sine. Ideea primatului culturii
traditionale in intelegerea spiritualitdtii romanesti, ca intreg cultural
coerent fundat pe valori europene, este pentru Noica o ratacire
metodologicad. Spiritualitatea roméneasca traditionald este o alta
configuratie de valori decat spiritualitatea modernd, care este o
spiritualitate europeand in configuratie roméneasca, prin faptul ca
logica ei interna este una de ,,rupturd”, producand valori autonome ca
sintezd a multiplicarii Unului. Spiritualitatea romaneasca ,,trezita” la
creatie individuald este o alta spiritualitate, pentru cd ea devine o
structurd generativd de valori ce pot fi comunicate universal. Vom
reveni pe larg asupra acestei chestiuni cand vom vorbi despre cele
doud tipuri de rationalitate ce structureaza dihotomic spiritualitatea
romaneasca. Cum vom remarca, modul lor de a fi urmeaza tipuri de
rationalitate diferite.

La ideea izotopilor spiritualitatii romanesti Noica a ajuns treptat,
pe masura ce s-a copt mai bine gandul sau din Mathesis...; ideea se
precizeaza pe parcursul meditatiilor sale asupra identitatii roméanesti si
se implineste in Pagini despre sufletul romdnesc, ca apoi sa fie
generalizatd in noua sa propunere de ,,morfologie a culturii” din
Modelul cultural european.

290



Parcurgand publicistica de tinerete, ne dam seama ca reflectia in
jurul izotopilor spiritualitdtii romanesti, eternitate si istoricitate, a fost
o constantd filosoficd in ansamblul tuturor celorlalte preocupari
intelectuale. Din zecile si sutele de pagini de publicistica, rezulta ca
Noica avea o exceptionald cunoastere a lumii culturale si intelectuale
romanesti. In volumele de publicistica restituite de Marin Diaconu, se
vadeste cd nu avem de-a face cu un Noica paseist, simanatorist,
traditionalist etc. — asa cum este etichetat de atatia ,,experti”, ci cu un
filosof veritabil care mobilizeazd, pentru infelegerea realitatilor
romanesti, instrumentele conceptuale ale analizei filosofice din
intregul spatiu european. In acelasi timp, cum arati si Ion Dur in
lucrarile sale, cand avem in vedere aceasta perioada de tinerete trebuie
sd vorbim despre un Noica implicat in marile dezbateri ale culturii
noastre umaniste, un Noica diferit de imaginea conventionald a
filosofului retras din lume. Practic, n perioada 1929-1947, Noica este
permanent prezent in publicistica si-si exerseaza, desigur in orizontul
temei pe care o urmdrim, sensibilitatea sa pentru scrutarea constiintei
de sine romanesti. Interesul pentru realitatea romaneasca este total —
sunt cateva articole destinate chiar sportului — si de aceea Noica
calatoreste de la o constiintd la altd constiintd, pentru a o intelege asa
cum este ea, in sinea ei, si deopotriva, pentru a-i detecta simptomele
de dominantd. Deopotrivd, Noica e interesat de semnele de
spiritualitate care ne conduc cétre noi ingine (citre fiinta trezitd de
catre si la filosofie), semne ce ne dau un spor de suflet, ne adancesc in
noi si ne inrobesc, transformandu-ne launtric pe drumul catre spirit.
Acestea sunt criteriile nevazute dupa care este evaluatd diversitatea
fenomenelor culturale romanesti dispuse intr-o sumedenie de opozitii
intre care doar filosoful poate gasi echilibru §i armonie.

2. Doua tipuri de rationalitate

Ideea ca viziunea identitarda a lui Noica are valoarea unei
rasturnari de perspectivd ce ne ingaduie sa operam, la nivelul
fundamentelor filosofice ale spiritualitatii romanesti n calitatea ei de
configuratie culturalad de facturd europeand, cu scizura: ,inainte de
Noica”—,,dupa Noica”, este i mai bine pusa in relief de ideile cuprinse
in lucrarea Pagini despre sufletul romdnesc.
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Continutul acestei rasturnari de perspectivdi — spiritualitatea
romaneascd este un nume al intersubiectivitatii date intr-o constiinta
de sine individuala, conceputa ea insisi ca functie de timp, ca unitate
sintetica intre trairi noetice polare — capatd o si mai bund ilustrare in
Pagini despre sufletul romdnesc, lucrarea ce unifica dialetheist cele
doua principii de rationalitate reciproc contradictorii corespunzatoare
izotopilor identititii roménesti: eternitate §i istorie. In jurul acestor
izotopi se constituie rationalitatea prin continuitate, opusa
rationalitatii prin rupturd, pe care Noica le descrie plecand la propria
constiintd de sine romaneasca, incercand, totodatd, si le unifice
dialetheist.

Prin urmare, in aceastd lucrare aparuta in 1944, in plin razboi,
gasim nucleul de semnificatie al gandirii identitare din tineretea lui
Noica, ce aplica, in inteles propriu, ontologic, ceea ce Vulcanescu
constata ca procedurd metodologicd aplicabild ,tinerei generati”:
primatul spiritualului in analizele culturii romanesti.

Acest nucleu este, concomitent, punct de sintezd al unor
acumulari reflexive de peste un deceniu, dar si un reper interpretativ in
contextul existentei unor multiple studii, eseuri, articole si conferinte
strabatute de acelasi interes de intemeiere filosofica a spiritualitatii
romanesti, la care am facut dese referinte.

Paginile... sunt scrise pentru un public strain (cititori germani)
neinformat despre modul de a fi al spiritualititii romanesti’™.
Articolele vizeaza continuu spiritualitatea roméaneascd ca intreg,
aceasta fiind descrisd din punctul de observatie al constiintei de sine
romanesti, unitatea izotopica etern—istoric, pe care Noica o scruteaza
fenomenologic. Accentul descrierii este pus de Noica pe doud dintre
formele de manifestare ale spiritualitatii roménesti in care ea apare
continuu ca intreg: filosofia si arta. Lucrarea contine sapte articole ce
analizeaza o stare de fapt, cu scopul de a desprinde liniile posibile de
inaintare a spiritualititii romanesti. Intreaga analiza este comparativa:

3% Unele dintre articole au fost conferinte rostite la Institutul Romano-German
din Berlin, cum a fost, de pilda, Tensiunea interioard a culturilor mici, ce va deveni,
prin prelucrari, articolul Cum gdndeste poporul romdn; A se vedea: Dumitru Cristian
Amzar, Jurnal Belinez, Editie ingrijita de Dora Mezdrea si Dinu D. Amzar,
Traducerea citatelor din limba germand, Gavril Matei-Albastru, Bucuresti, Editura
Romania Press, 2005, p. 347.
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de o parte stau romanii cu trecutul si cultura lor; de cealaltd parte sunt
prezente cultura occidentald, in special cea germana si, in subsidiar,
gandirea greacd. Criteriul comparatiei: rationalitatea si tipurile de
rationalitate — continuitate vs. ruptura.

Paginile... se fundeaza pe doud surse de inspiratie. Prima este
explicit devoalata si se refera la perspectiva identitard pe care o propune
Cioran in Schimbarea la fatd a Romaniei. A doua sursd, implicita, pentru
ca ea tine de ordinea subiacenta a unora dintre articole, este Hegel, a carui
prezenti o detectam, complementar, intr-o dubli ipostaza. In primul rénd,
Noica ordoneaza faptele de gandire romaneascd urménd, pare-se,
sugestiile lui Hegel din Filosofia spiritului (distinctiile, suflet, constiinta,
spirit si generalizarile lui Hegel cu privire la gandirea popoarelor)®™' si,
totodata, aplicd in ordonarea unora dintre faptele romanesti de gandire
metoda mijlocirii dialetheilor in trei pasi, procedura argumentativa
constanta a lui Hegel.

Paginile... se deschid cu un fragment din lucrarea Iui Cioran, pe
care Noica 1l va lua ca amorsd pentru a-si prezenta propria pozitie, n
raspar atdt cu viziunea, cat si cu metoda prin care Cioran intelegea sa
descifreze misterul identitatii romanesti dinainte de ,,ciderea in istorie”2,

3B A se vedea: G. W. Fr. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice, Partea a
treia, Filosofia spiritului, Traducere de Constantin Floru, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1996, in mod special Prima sectiune a Filosofiei spiritului. Spiritul
subiectiv, pp. 37-285.

382" De ce noi, romanii, etnic vorbind mai omogeni decat germanii, a trebuit sd ne
asteptam soarta o mie de ani? Situatia geograficd defavorabila, neprielnicia conditiilor,
navalirile barbare, vecinii salbatici... etc.”; a se vedea: Emil Cioran, Schimbarea la fatd a
Romdniei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990, pp. 11-12. Am putea spune ca Paginile...
reprezintd momentul de taieturd intre viziunile identitare ale celor doi prieteni si, in fond,
momentul lor de ,.despartire” filosoficd. Noica ii opune in aceastd lucrare ,,viziunea
microscopicd” a istoriei romanesti, o viziune de detaliu care contrazice perspectiva lui
Cioran, ,,viziunea macroscopicd a istoriei”, diagnoza lui Cioran din capitolul Golurile
psihologice si istorice (vezi pp. 59—128), in mod special ideea ca romanii au structural
deficiente psihologice ce nu pot fi ,tratate” si, In sfarsit, ideea ca a face culturd majora
inseamnad sa lupti Impotriva culturii minore, populare. Paradoxal, cdderea in istorie ce a
condus la trezirea constiintei de sine romanesti, la autoconstiintd, in expresia lui Cioran,
implica o relatie de renuntare la sine, la traditia culturii minore. CriticAnd nationalismul,
Cioran sustine cd intrebarea identitara esentiald ar fi: ,,ce trebuie sd devina Romania?”, si
nu: ,,ce trebuie sd ramana?” O analizd complexa, riguroasa si comparatistd, cu multiple
accente 1n realitatea roméaneasca de azi, a viziunii identitare a lui Cioran poate fi desprinsa
din lucrarea: 1. Necula, Cioran. De la identitatea popoarelor la neantul valah, Bucuresti,
Editura Saeculum 1.0O., 2003.
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Titlul lucrarii e sugestiv pentru cautarile identitare din tineretea
lui Noica. Sunt interogatii despre sufletul romdnesc, obiectul de
analiza al antropologiei din perspectiva hegeliana, despre natura si
structura lui, despre realitatea si, mai ales, despre latentele lui (masura
a posibilitatilor native), interogatii formulate de la nivelul constiintei
de sine romdnesti, element unic structurat launtric de cei doi izotopi
identitari, nemultumita de sine si aflata pe drumul cautarii echilibrului
spiritual: ,,Nu mai vrem sa fim eternii sateni ai istoriei. Tensiunea
aceasta — agravata nu numai prin faptul ca suntem constienti de ea, dar
si prin convingerea cd a fi constient poate reprezenta un semn de
sterilitate — alcdtuieste drama generatiei de azi. Economiceste si
politiceste, culturaliceste ori spiritualiceste simtim cd nu mai putem
demult trdi intr-o Romanie, patriarhala, sdteasca, anistoricd. Nu ne mai
multumeste Roménia eternd; vrem o Romanie actuald. Aceasta e
framantarea pe care o descriem... pe plan de cultura.”**’

In termenii filosofiei culturii si antropologiei, cultura savanti
romaneasca, fundatd pe creatii individuale, personale, cea care si-a
integrat logica internd a modernitatii intelectuale europene, a intrat
iremediabil in conflict cu creatia populatd anonima. Prin urmare,
spiritualitatea populara trebuie depasitd prin creatie personald: .,...
tensiunea interioard a culturii romanesti devine: sa te pierzi in creatie
anonima care nu da o culturd majord? Sau s ravnesti catre creatie
personald care e in umbra culturilor din afara?... dilema aceasta pare
astazi fard iesire. Din fericire, constiinta teoreticd a insolubilitatii nu
ne mai poate paraliza. In fapt, noi mergem citre forme istorice. Cand
un neam sau o culturd incep sa coboare din eternitate, ele nu pot fi
oprite nici macar de convingerea ca nu vor putea infaptui dintr-odata
forme istorice superioare.”®

Sufletul roménesc, odatd trezit la constiinta de sine si la
europenitatea din el Insusi, la spirit §i istorie, respectiv la filosofie si
creatie individuald, la vointa de a deveni ceea ce esti etc., se
interogheaza asupra-si cu scopul de a se lua in stapanire in drumul sdu
indarat citre sine insusi. Izotopii ,.eternitate” si ,,istoricitate” produc
prin diferenta lor de ,,masd”, in fiecare constiintd de sine roméneasca,
principiul interior al dinamicii sufletului romanesc, devenirea ca altul

38 Constantin Noica, Pagini despre sufletul romdnesc, ed. cit., p. 8.
38 Ibidem, pp. 9-10.
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prin mijlocirea cu sine, metamorfozarea lui istorica in constiinta de
sine §i spirit, in culturd istorica (modernd) si, pe aceasta baza, o
trecere de la intelepciune si gandire populara la filosofie. Se
recupereaza, astfel, individualitatea, ,,categoria personalitatii” absenta
sufletului romanesc de dinainte de trezire, posesoarea vointei de a crea
si de a impune lumii un sens care este propriul ei sens. Cele doua
principii de rationalitate prezente dual in constiinta de sine
romaneasca trezitd asigurd combustia interna a vointei de creatie ce il
animd pe individul-personalitate sa-si producd siesi sensuri pentru
putinta de a trai, si prin aceasta, sensuri pentru ceilalti.

In esenti, Paginile... pun in evidenti modul in care sufletul
romanesc face un salt catre spirit si spiritualitate romaneasca, prin
mijlocirea categoriilor occidentale de a gandi si simti, prin ,trezirea la
istorie”, pentru a se reintoarce la sine, ca ratiune, Tmplinit cu sine
insasi. Este, am putea spune, ilustrarea povestirii biblice obsedante
pentru Noica, intoarcerea fiului risipitor: spiritul roménesc se
regaseste pe sine dupa calatoria intreprinsd in lumea culturii moderne
occidentale, pentru a se adanci si mai mult in sine. in consecinta,
cultura occidentald modernd a indeplinit, in trezirea spiritului
romanesc, un rol de mijlocire. Ea a fecundat sufletul romanesc si i-a
trezit constiinta de sine, ddnd un imbold nasterii facultatii sintetice de
autocunoastere, spiritul, si, prin consecintd, a condus la nasterea
spiritualitatii moderne romanesti ca unitate de valori autonome.

Nagterea personalitdtii creatoare cu o constiintd de sine
romaneasca ce poseda in ea Insasi alteritatile cu care intrd in dialog
este numele ,,omului nou romanesc”. In numele acestui proiect uman a
vorbit continuu Noica, atdt in tineretea sa, cat si la maturitate,
dumirindu-se pe masura ce el insusi I-a intruchipat in carne si oase.
»Mitul scolii”, enuntat explicit in Jurnalul filosofic, viza un astfel de
proiect uman, iar Scoala de la Paltinis l-a realizat superb in cateva
dintre personalitatile active azi In culturd. Acuzele ca discipolii lui
Noica nu se ocupa de exegeza operei magistrului lor e, fireste,
nefondata. Noica i-a invatat pe acesti discipoli cum sa devina ei insisi
personalitati creatoare, si nu sa-i transforme in simpli sistematizatori
ai propriului gand. Noica i-a indemnat sd nu-si risipeascd propriul
,banut”, sa-l cultive si sd-1 sporeascad in propriul lor beneficiu ce se
rasfringe apoi 1n beneficiul celorlalti.
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Revenind la firul argumentatiei, lucrarea Pagini... contine, se
stie, sapte articole, de o Intindere si importantd valorica diferite. Ceea
ce pare a fi la prima vedere eterogen este, privind in detaliu, unitar
intr-un triplu sens: tematic, metodologic si argumentativ. Lucrarea
este un simptom al propriilor cautari identitate noiciene, un moment
de autoclarificare si limpezire a gandirii despre sine si altul in unitatea
aceleiasi constiinte de sine individuale si comunitare. Doar trei dintre
aceste articole au o semnificatie reprezentativd pentru gandirea
identitara de tinerete a lui Noica, in calitatea lor de exercitii filosofice
de mai mare amploare intim conectate intre ele: Ce e etern §i ce e
istoric in cultura romdneasca, Pentru o alta istorie a gandirii
romdnesti $i Cum gdandeste poporul romdn.

Inainte de a intreprinde o analizi de detaliu asupra acestor trei
studii puse In conjunctie hermeneuticd si, pe aceastd bazid, de a
propune o serie de evaludri, cateva scurte descrieri asupra celorlalte
patru articole sunt de folos pentru a preciza si mai bine contextul
conceptual al gandirii identitare noiciene din Pagini..., respectiv
infruntarea dintre cele doud tipuri de rationalitati corespunzitoare
izotopilor identitari, precum si Incercarea lor de sinteza dialetheista.

Sa remarcam in primul rand faptul cd toate articolele sunt
aparute in perioada august 1940 — februarie 1944, cand Romaénia se
afla in razboi pe fronturile din Rusia sovietica, fapt ce imprima
articolelor lui Noica un pregnant ton militant proeuropean, accentuand
izotopul europenitatii din cuprinsul spiritualitdtii romanesti. Ideea ca
izotopul europenitatii este un produs latent al spiritualitatii romanesti
traditionale, anistorice, si dezavuarea principiald a ideii continuitatii
intre valorile de unificare ale culturii traditionale si valorile sintetice
ale culturii culte romanesti permit abordarea unitard a celor patru
articole la care vom face scurte referinte. In alte cuvinte, intentia lui
Noica de a accentua ideea de rupturd chiar In sanul tipului de
rationalitate prin continuitate este de prim-plan 1n aceste patru articole.

Astfel, plecand de la premisa ca matca sufletului european este
de sorginte pastorala, ideea este reluata tarziu si in Modelul cultural
european, Noica subliniazd in articolul Suflet agrar sau suflet
pastoral? o omologie virtuald intre sufletul roménesc si cel european
de dinainte de a sta ,fatd catre fatd”. Cu alte cuvinte, dobandirea
congtiintei de sine romanesti in cuprinsul celor doi izotopi a fost
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posibila datorita unor latente existente in sufletul pastoral comun celor
doud spiritualitati, romaneasca si europeand. Invocand cercetarile lui
Traian Herseni si studiile lui Ovid Densusianu, Noica sustine ca am
putea vorbi despre o inclinatie cétre contemplatie dramaticd a
sufletului roménesc, chiar catre rupturi interioare specifice sufletului
pastoral de pretutindeni. Energia si forta de expansiune, specificitati
ale spiritului european, se pot intalni si in sufletul pastoral romanesc,
care explicd prezenta romanilor in zone intinse din Balcani §i din
Rusia: ,,Ce e «istoricy» in Romania de azi 1si gaseste astfel o matca
straveche, in loc sd-si croiasca din nou una. Fireste, nu de la simpla
regasire a sufletului pastoral e de asteptat intrarea noastra in istorie,
europenizarea noastra ca popor viu si creator de valori politice sau
culturale proprii... Cind vrem si facem din sufletul roméanesc
purtatorul unei istorii proprii, gdsim in el nu numai o materie moarta,
care si reziste; dar si una vie, care si ne prefigureze destinul.”**’

Aceeasi idee a fortei de afirmare a romanitatii traditionale este
subliniatd §i In contextul articolului Bisericufele noastre, un articol
polemic indreptat catre inclinatia de micsorare, de ,,diminutivare”, a
traditiei noastre, vazutd nu ca afirmare creatoare a spiritului popular
romanesc, ¢i ca ,,0 dulce continuitate intre natura romaneasca si
spiritul romanesc, facand din bisericutele acelea niste aparitii ale firii,
parcé”386. Or, bisericile romanesti sunt ,,creatie constientd, mestesug,
artd n sensul propriu, in sensul mare... sunt duh al istoriei, sete de
putere™*’.

De asemenea, articolul Sufletul romanesc si muzica subliniaza
prezenta izotopului europenitdtii, de aceastd datd la nivelul
sensibilitatii constiintei de sine romanesti. Sporirea interesului
sufletului cult romanesc citre ,,muzica cea mare” aratd cid izotopul
europenitatii ne populeazd pe dinduntru si ca europenitatea nu este
doar o achizitie teoretica, logic-abstractd, ci chiar una traita la nivelul
sensibilitatii constiintei.

Ardealul in spiritualitatea romdneasca, cel de-al patrulea articol
pe care ni-l pune in fatd contextul gandirii din Pagini..., este o
conferintd la Radio rostita Tn imprejurdrile dramatice ale raptului

385 Ibidem, pp. 39-40.
36 1bidem, p. 41.
37 Ibidem, pp. 43—45.
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teritorial transilvinean din vara lui 1940. Mesajul conferintei
developeazd modul in care izotopul europenititii s-a obiectivat in
actiune romaneasca de renastere nationald in Ardeal, zona Romaniei
investita de Noica cu menirea ,,de a tine treaz duhul romanesc in
istorie”. Ardealul este cel care ne-a dat constiinta de stapdni si
obligatiile care deriva din aceastd conditie: demnitatea, drepturile si
responsabilititile. Invitatii Scolii Ardelene au desteptat simtimantul
rusinii in constiinta romaneasca, decazuta si ticilositd de retragerea
din istorie. Ei au trezit in romani constiinta demnitatii si a respectului
de sine, valori care produc exigente interioare de comportament
colectiv: ,,Functia spirituald a Ardealului e de a nu se impdca, de a nu
consimti, de a nu se asterne somnului aceluia care acopera atat de
multe etape din istoria noastrd.””® Fara sa faca referiri exprese, Noica
are In vedere thymosul, cunoscuta facultate a simtirii ghidatd de
rationalitate din Phaidros, deopotriva facultatea indraznelii si ,,sediul”
demnitatii, a dorintei irepresibile de recunoastere a demnitatii proprii
despre care vorbeste acelasi Platon in Republica. La aceasta facultate
s-a referit si Hegel, probabil sursa de inspiratie a lui Noica, in
Sectiunea B, Constiinta de sine a Fenomenologiei spiritului (lupta
congstiintelor de sine opuse, stapan—slugd) si, pe urmele lui Hegel, in
contemporaneitate vorbeste si Francis Fukuyama pentru a explica,
prin apel la nevoia de demnitate individuala (functia thymotica a
congstiintei), fenomenele de afirmare a popoarelor asiatice in lume,
inclusiv reusita revolutiilor anticomuniste in Estul european. Vom
reveni asupra acestei chestiuni, pe larg, in capitolul urmator.

kk

Ordinea subiacenta a celor doua tipuri de rationalitate
recognoscibild In Pagini... iese si mai bine in evidenta in articolul Ce
e etern i ce e istoric in cultura romdneasca (a se remarca lipsa
interogatiei, ceea ce inseamna ca Noica pleca de la premisa ca descrie
o stare de fapt), ce deschide problematica tensiunii izotopilor
eternitate—istoricitate, pe care Noica o stinge dialetheist, folosind
metoda mijlocirii, de extractie hegeliana, in trei pasi. Personajele
articolului sunt, cu iInvataturile sale centrate pe eternitate, Neagoe
Basarab, apoi Cantemir, simbolul istoricitatii, opusul atitudinii lui

38 Ibidem, p. 107.
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Neagoe, cel care creeaza ,,primul fenomen de criza din spiritualitatea
romaneascd”, in calitatea lui de roman europenizat ce-si intoarce
privirile catre Roménia din dorinta de face istorie §i culturd majora si,
apoi, Lucian Blaga, momentul de sinteza, prin discursul de receptie
din 1937 de la Academia Romana, Elogiu satului romdnesc, si,
desigur, prin filosofia culturii si filosofia stilului.

In vreme ce Neagoe judeci totul prin raportare la Dumnezeu si
la eternitate cu convingerea ca toate intreprinderile pamantesti sunt
desertaciuni, zadarnicie, ,,Cantemir judeca dupa categorii etice, care
nu sunt sau nu erau ale neamului roménesc... judecd dupa setea de
cunoagtere si adevar a apuseanului, sete care iardsi nu Insufletea
neamul romanesc. Am intalnit in [nvdtditurile lui Neagoe o viziune
cilcata pe planul eternitatii. Intr-un spirit care rivneste si atinga, prin
contemplatie, o lume a statorniciei, era cu neputintd sa-si faca loc
curiozitatea stiintifica, setea de Tmplinire morald pe nivel omenesc,
gustul faptei, si al triumfului lumesc. Intr-o asemenea perspectiva, am
vazut cd lipseste categoria personalitatii. Lipseste spiritul asezat
autonom in fata lumii si capabil si se ridice chiar impotriva ei”**’. Prin
Lucian Blaga, spiritualitatea romaneasca relaxeaza oarecum tensiunea
dialetheilor, eternitate si istoricitate, pentru ca ,,cel mai personal dintre
creatorii romani de azi face elogiul a tot ce e impersonal, anonim,
anistoric in sufletul romanesc. Primul elan valabil catre realizari de
culturd majora este Infratit la noi cu recunoasterea calda a culturii minore
romanesti. Conflictul dintre etern si istorie pare a-si gasi o solutie, cel
putin academica™®°. Prin urmare, incheie Noica, satul roménesc, in
modul in care el este inteles de Blaga din perspectiva categoriilor
stilistice, ,.¢ cel mai bun rezervor de creatie romaneasca inalta™".

Celelalte doua articole reprezentative sunt, in odinea dispusa de
Noica in lucrare, Pentru o alti istorie a gandirii romdnesti. In
marginea Invataturilor lui Neagoe Basarab si, respectiv, Cum
gandeste poporul romdn. Prin referentialul comun implicat la care
trimite cercetarea lui Noica — senmsul unei filosofii romanesti in
contextul spiritualitdtii romanesti traversate, cum aritam, de tensiuni

3% Ibidem, pp. 26-27.
3 Ibidem, p. 28.
3N Ibidem.
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ireconciliabile, de dialethei ce-si au originea in izotopii spiritualitatii
romanesti etern si istoric — articolele sunt intim corelate. Deosebirea e
insd de accent si de perspectiva interpretativa.

In primul studiu, Noica formuleazi agenda de investigatie pentru
ceea ce ar trebui sd se numeascd filosofie romaneasca: cercetarea
filosofica a materialului nefilosofic al culturii traditionale romanesti,
savante si orale. Al doilea studiu e centrat pe analiza valorilor etice,
cognitive si de autocunoastere ale gandirii traditionale romanesti apte
sd sprijine si sa fundeze o filosofie romdneasca in sens modern.

Mesajul filosofic pe care-1 transmite Noica in cele doua studii —
ce pot si trebuie s fie puse in conexiune hermeneutica — poate fi mai
bine inteles dacd tinem seama de actuala configuratie de practicare
internationala a filosofiei pe comunitéti profesionale inchise la un stil
sau altul de filosofare, si 0 compardam pe aceasta din urma cu modul in
care se practica filosofia intre cele douad rizboaie mondiale.
Comparatia pe care o facem are in vedere starea de facto a practicii
filosofice efective si a constiintei filosofice si metodologice asociate
ei. In primul rand, trebuie subliniat ci cercetarea filosofica de atunci
nu avea gradul de internationalizare att de pregnant ca acum. In ciuda
faptului cd existau scoli filosofice transnationale, comunitatile
filosofice erau structurate national si integrate Intr-o cultura
determinata, intrucat, asa cum mai precizam, alianta intre culturd si
natiune era paradigma dominantd a timpului. Schimburile filosofice,
extrem de vii de altminteri, erau de la o cultura la alta, iar filosofii se
considerau ei Insisi ca reprezentanti ai unei culturi sau ai alteia. Avem
si o multime de contraexemple individuale, dar perspectiva dominanta
asupra practicii filosofice de pretutindeni era nationala. Abia dupa al
Doilea Razboi mondial, dupd ce SUA a devenit nu numai partener
filosofic egal culturilor europene cu traditie, ci si un adevarat
promotor al noutatii in filosofie, si, apoi, ca urmare a politicilor
integrationiste europene, practica filosoficd s-a descentrat de pe
»hational”, devenind ,,comunitard” si pregnant internationala. in al
doilea rand, avand in vedere faptul ca filosofia era inegal distribuita pe
natiuni si culturi, majoritatea filosofilor considerau cd numai unele
popoare sunt predispuse la filosofie, in vreme ce altele nu. In fond, cu
totii Tmpartdseau pozitia lui Hegel dupd care existd, incontestabil,
popoare ce au un anumit ,,spirit al lor” si ca acest fapt poate fi detectat
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de lipsa sau prezenta filosofiei in cultura lor. Totodatd, doar cu cateva
exceptii, adeptii ideilor lui Schopenhauer, de pilda, ganditorii acestei
perioade considerau cd numai popoarele Europei poseda un spirit
filosofic pregnant: ,,Principiul spiritului european este... ratiunea
congtientd de sine, ratiunea care are in sine increderea cd nimic nu
poate constitui o limitd de netrecut in fata ei, si care de aceea pipdie
totul pentru a-si deveni sie Insesi prezentd in toate. Spiritul european
isi pune lumea in fata sa, se elibereaza de ea, suspenda insa iarasi
aceastd opozitie, reia pe altul sau, diversitatea, inapoi la sine, in
unitatea simpld a sa. De aceea, aici domneste setea infinitd de
cunoagtere... Pe european 1l intereseazd lumea, el vrea sa o
cunoasca... sd ajungd la intuitia genului, a legii, a universalului, a
gandului, a rationalitatii interne... spiritul european nazuieste si in ce
priveste practicul catre unitatea de infaptuit si lumea externd. El
subordoneaza lumea externa sco;)urilor sale cu o energie care i-a
asigurat stapanirea asupra lumii.”*”*

Viziunea lui Hegel asupra filosofiei si a spiritului filosofic al
popoarelor era, prin urmare, un bun comun impartagit de filosofii
europeni, inclusiv de Noica insusi. Mai mult decat atdt, aceasta
convingere a deschis, totodatd, si programe de cercetare a ,,spiritului
filosofic”, In mod special in randul natiunilor care nu au produs nume
exemplare in filosofie.*”*

De subliniat este, in acest context, si faptul cd Noica aplica la
cultura romana nu numai exigentele spiritului european de a se face
filosofie, ci, deopotriva, programul metodologic al lui Hegel de a
intreprinde cercetari concrete pentru a ajunge la ,,spiritul” unui popor:
»ceea ce noi trebuie sd cunoastem in mod determinat este spiritul
concret al unui popor, si deoarece este spirit, acesta nu se lasa

32 G. W. Fr. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice, Partea a treia, Filosofia
spiritului, ed. cit., p. 61.

3% Demn de a fi invocat e cazul Spaniei si al programului filosofic intreprins
de Ortega y Gasset. O analizd comparatistd Noica — Ortega y Gasset din unghiul
programului lor de renastere spirituald ar putea ilustra faptul cé ceea ce se petrecea in
Romania nu tinea de un caz singular in Europa acelei vremi. A se vedea: José Ortega
y Gasset, Spania nevertebratd, Traducere din limba spaniold, note si cuvant inainte de
Sorin Marculescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, si, totodata, José Ortega y
Gasset, Tema vremii noastre, Traducere din spaniola si prefatd de Sorin Marculescu,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1997.
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cunoscut decét pe cale spirituald, anume prin gand. Spiritul — el singur
— este ceea ce se manifestd prin faptele si tendintele poporului, este
ceea ce izbuteste sa se realizeze pe sine, sa se bucure de sine, sa se
cunoasca pe sine, cici menirea sa este sa se zamisleasca pe sine. Cel
mai de pret lucru pentru spirit este Tnsd sa se stie pe sine, sa ajunga nu
numai la contemplarea de sine, ci si la gindirea de sine.”**

Revenind, Noica aplica exigentele spiritului filosofic european,
prin comparatie, in studiul Pentru o alta istorie a gandirii romdnesti. ..,
la spiritualitatea traditionald roméneasca. Comparatiile puse in actiune
de Noica pentru cultura reflexivd veche si spiritul asociat ei sunt
ruindtoare, in ordine filosoficd, pentru spiritualitatea romaneasca.
Atitudinea de zadarnicie si raportarea la Dumnezeu doar pe linia
ascetismului §i a misticii, ,,dialogul cu Ingerii”, ori centrarea meditatiei
doar pe dobandirea de tehnici monahale de viata, dusa in ,,duh” etc. au
produs o spiritualitate fara filosofie. Astfel, in cultura roméana veche, la
Neagoe Basarab 1n spetd, nu existd o problematicd de cunoastere:
,,Orice demon al cunoasterii, orice criza a spiritului, tot ce tine de omul
faustic occidental, lipseste aici.”” De asemenea, lipseste si o
problematica a eticii, pentru ca romanii au optat, punandu-i o pecete
romaneasca chiar, pentru un ,,crestinism fara cunoastere”. In sfarsit, ca
un corolar al lipsurilor, Neagoe i, prin el, romanii nu au o filosofie a
constiintei pentru ca Impécarea cu lumea, starea de echilibru intre om si
lume se face prin rugiciune si pocdintd: ,,Nu spiritul, ca factor de
statornicie in fata lumii nestatornice, va aduce echilibru. Nu o filosofie a
constiintei. .. e cea care echilibreaza.”**®

Desigur cd in aceste conditii planeaza intrebarea: mai putem
vorbi despre o istorie a gandirii romanesti din moment ce lipsesc
ningredientele” spiritului european? Noica se exprima fard rezerve:
atat timp cat avem de-a face cu o congstiinta traitoare ce gi-a gasit un
echilibru si, prin urmare, nu cu un spirit razvratit, noi trebuie sd ne
interogdm mai intai asupra acestei chestiuni: ,,Este poate prima dintre
problemele unei istorii ale gandirii romanesti.”*’

3 G. W. Fr. Hegel, Prelegeri de filosofie a istoriei, traducere de Petru
Draghici si Radu Stoichita, Bucuresti, Editura Humanitas, 2007, p. 70.

395 Constantin Noica, Pagini..., p. 59.

3% Ibidem, p. 62.

37 Ibidem, p. 72.
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Vom reveni asupra problemei deschise, dupa o scurta prezentare
a problematicii celui de-al doilea text semnificativ, Cum gdndeste
poporul romdn.

Noica foloseste si in acest studiu — remarcam si aici lipsa
interogatiei si optiunea lui Noica de a descrie si intemeia subiectul
enuntat — metoda comparativd, punand in corelatie unele dintre
categoriile filosofiei apusene cu categoriile de gandire ale taranului
roman. Rezultatul analizei se implineste in doud concluzii (constatari)
pe care le vom analiza separat.

Prima constatare: viziunea traditionald, tdrdneasca, asupra lumii,
Lintelepciunea populard” se desfdsoard in cercul unmei rationalitati
specifice, continuitatea om—lume, diferitd §i opusd rationalitatii
europene moderne, fundatd pe rupturd si conflict, pe concurentd,
libertate, istorie si progres etc., rationalitate care a intemeiat filosofia,
desigur, impreuna cu conceptul ei, constiinta filosofica.

A doua constatare: filosofia cultd romaneasca, atat cat exista
pana in momentul scrierii Paginilor..., este In consonanta cu modul de
gandire taranesc, cu tipul de rationalitate fundat pe continuate. Cele
doua constatari probeaza ideea ca in spatiul romanesc de reflectie nu
exista filosofie, ci doar intelepciune si, plecand de la aceasta
constatare, Noica se interogheazd asupra sensului unei filosofii
romanesti.

Cum gandeste poporul roman? Daca aplicim grila de lectura a
rationalitdtii de rupturd, occidentale, cea care a agezat constiinta
omului in fafa lumii si a fundat configuratia filosofiei sub forma
rupturii om-lume, constatdm ca tesdtura conceptuald vie a poporului
roman este structuratd dupd un alt principiu de rationalitate, al
continuitatii om—lume, deci, de o stare a gandirii ce a premers aparitiei
filosofiei. Noica probeaza aceastd tezd descriind intelesurile romdnesti
ale cuvintelor: ,masura”, ,noima”, ,rost” ,talc”, sensurile
surprinzatorului verb ,,0 fi”, teoretizat de Vulcdnescu etc., care nu
deschid si nici nu pot forja gandul filosofic in retorta propriilor
determinatii. In ciuda acestui fapt, al configuratiei de intelepciune a
culturii tardnesti care nu poate produce din sine filosofie, cultura
savantd romaneascd a produs totusi filosofie in marginile rationalitatii
filosofice, a rupturii om—lume. Cum se explicd aceasta ,,ciudatenie”?
Dupa ce trece In revistd, in caracterizari sumare, filosofiile lui Hasdeu,
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Conta, Xenopol, Parvan si Radulescu-Motru, Noica ajunge la
concluzia cd ,intreaga filosofie cultd este in consonantd cu
taranescul... cu orientarea adanca a culturii noastre populare...
continuitatea dulce intre fire si spirit; prelungirea firii in spirit;
angajarea spiritului 1n zonele Intunecoase, nestiute, hranitoare,
niciodata razvratite, ale firii. Sensibilitatea filosofica pe care se sustine
aceastd viziune ¢ una de armonie, de acord fundamental. Undeva in
adancuri lumina si intunericul se intdlnesc. lar lumina creste din
adancuri, constiinta §i cugetul se desprind din intunecimi — fara
ruptura”™®®

Prin urmare, existd o coincidenta de viziune asupra lumii intre
gandirea tdraneascd anonimd si gandirea filosofica individuala.
Ambele sunt integrate intr-un sentiment, intr-o trdire a lumii, din
perspectiva carora putem vorbi, aga cum o face Vasile Bancila, pe care
Noica il citeaza, despre ,,cosmicism”, respectiv despre o ,.intuitie a
armoniei cosmice” si ,,un sentiment al participarii la cosmos™”’. Este
aici, in acest sentiment, ceva din spiritul paganismului pastrat si dupa
crestinarea romanilor care explicd, cum arita Noica, lipsa unei
filosofii a spiritului sau a unei eticii.

Aceasta e doar o laturd, cea care cultiva tipul de rationalitate
fundat pe continuitate, a filosofiei romanesti culte. Exista insa si un alt
gen de filosofie, fundat pe ruptura dintre om si lume si pe incercarea
acestuia de a reface unitatea pierdutd. Pe de o parte, il aflaim pe Blaga,
a carui filosofie produce o ruptura in ortodoxie, pe care o opune unui
sentiment pagan funciar, ambele existente in gandirea poporului
roman. Prin aceastd optiune filosoficd, Blaga contrazice ideea ca axul
identitatii romanesti s-ar coagula in jurul ortodoxiei. Pe de alta parte,
avem filosofia lui Nae lonescu, de inspiratie ortodoxa, dar care
valorifica teologicul in genere — prin dogmele crestinismului, in mod
special ale Sfintei Treimi — si ruptura dintre om si lume, putind fi
vazuta ca un semn al filosofiei in sens apusean.

Concluzia lui Noica este categorica. Cu exceptia lui Blaga si a
lui Nae lonescu, ,,pe linia sensibilitatii noastre filosofice obisnuite
ajungem la o Infundatura filosofica: intelepciunea... cugetul romanesc

% Ibidem, p. 92.
39 Ibidem. pp. 90-91.
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nu are, pe linia lui fireasca, vocatia filosofiei”*”’. Popoarele care au
avut aceasta vocatie au fost, se stie, grecii §i germanii. Ei au intemeiat,
pe temeiul rupturii, cele doud moduri ,.tari” de a face filosofie. Primii
s-au opus devenirii §i au descoperit fiinta. Integrand devenirea,
germanii au descoperit spiritul.

Aceasta era starea de fapt a spiritualititii romanesti, credea
Noica, rezultata din analiza istorici §i comparativd a gandirii
romanesti traditionale si savante, pe care orice spirit lucid trebuie s-o
accepte. Dar ce ne ramane de facut, In viitor? Noica raspunde
proiectand o serie de actiuni intelectual-filosofice pe care le deduce
din posibilitatile (latenfele) spiritualititii romanesti, traditionale si
savante.

Mesajul Paginilor... e fard echivoc. Daca romanii 1si pastreaza
vointa de a face istorie, opera de civilizatie, cultura si filosofie, atunci
drumul creatiei are un singur sens: paradigma rationalitatii occidentale
moderne. Cultura romana deja a optat pentru ,,istorie” — cum aratam,
pentru Noica si generatia lui istoria era numele modernitatii europene
— si, din aceastd perspectiva, nu mai existi cale de intoarcere. In fond,
nimeni nu se poate Impotrivi paradigmei rationalitatii occidentale, cu
simbolul ei, masina, pentru cad ea Implineste sensul umanitatii de a fi
in devenire. In consecinta, si noi stribatem drumul pe care-1 parcurge
acest tip de rationalitate, dar, contrar opticii predecesorilor, drumul
trebuie parcurs cu traditia noastrd populard cu tot. In termenii lui
Noica, optiunea pentru ,,istorie” este facuta cu ,.eternitatea” noastra cu
tot. Optiunea pentru rationalitatea de rupturd se face, vrem, nu vrem,
impreund cu rationalitatea fundatd pe continuitate. Nu avem de ales.
Noi nu putem scdpa de noi ingine, de ceea ce e mai adinc in fiinta
noastra individuald, de ceea ce e viu si lucreazd in noi, fard voia si
stirea noastra. Romanii nu pot scédpa, prin vointa si decizie individuala
ori politica, prin exercitii ale libertatii individuale sau prin decrete si
legi, de taranescul funciar conditiei lor de popor. Traditia, prin liberul
nostru arbitru, poate si trebuie sa fie contestatd, dar ea nu poate fi
desfiintatd. Ea reprezintd un element din lumea ce exista mai adanc in
noi decat noi ingine i, prin aceasta, nu std sub puterea si controlul
nostru. Traditia trebuie asumata si cunoscutd de noi insine, fructificata

40 1bidem, p. 97.
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in formele culturii savante si, desigur, ficutd cunoscutd si altora,
pentru cd ea ne specificd si ne conferd identitate, ca popor cu o
spiritualitate proprie, in concertul culturii europene. In fond, tocmai
aceasta ruptura ontologica ne plaseaza in randul popoarelor
europene, ce-si fundeaza si ele propria spiritualitate pe ruptura fatd de
traditie i prin devenire neintrerupta.

Spiritualitatea romédneasca modernd s-a pus in miscare prin sine,
odatd ce sgi-a creat, prin spirit, propriile dualitati. Ea inseamna,
deopotriva, eternitate si istoricitate, rationalitate prin continuitate si
rationalitate prin rupturd. Dualitétile proprii spiritului roménesc asaza
spiritualitatea romaneascd intr-o devenire ca altul prin mijlocirea cu
sine. Prin urmare, orice analizd a spiritualitatii romanesti trebuie sa
plece de la aceastd conditic ontologicd a roméanilor de a fi popor
european ce posedd, In chiar propria sa interioritate, principiul
migcarii, schimbarii si dezvoltarii, al devenirii, ca orice alt popor
european. Romanii, prin spiritualitatea care-i reprezintd in lume,
poseda aceeasi demnitate ontologica cu toate popoarele Europei.

Daca 1n privinta statutului ontologic al romanilor, 1n calitatea lor
de popor cu o spiritualitate specificd in lumea europeana, Noica nu are
nici un fel de dubii, in legiturd cu filosofia, interogatiile puse de el
depasesc raspunsurile date.

3. Gramatica conceptului: ,,filosofie romaneasca”

Congtiinta de sine roméneasca, ca unitate sintetica intre multiple
trairi noetice temporale, dominate de izotopii eternitate si istoricitate,
este o constiinta trezita si face din ea insasi obiect de reflectie. Am
putea spune ci trezirea de sine a constiintei romanesti §i recuperarea
»categoriei personalitatii”, a individului creator, coincid, intr-un dublu
act, cu nasterea spiritualitatii roménesti in sens modern, dar si cu
nasterea filosofiei romanesti: ,,Angajand constiinta de sine, filosofia
nu ramane la sinele individual, ci se desfasoara statornic catre un sine
largit (comunitate vie, spirit, constiintd in genere, eu absolut, ratiune,
sau chiar materie dialectic inzestratd). Orice miscare catre acest sine
largit este un gest filosofic in intentia lui... Avand constiinta unui
asemenea sine largit, filosofia rastoarna lucrurile: speculativ nu pleci
de la sinele individual la cel largit, ci-1 intelegi pe primul in orizontul
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celui de-al doilea... filosoficeste, sinele largit, adica sfarsitul este cel
cu care trebuie sd incepi. Filosofia incepe statornic de la urma; ea este
de fiecare data luare de la inceput, respectiv de la urma a lucrurilor. In
sanul ei, nu poate fi, de aceea, progres, nici insumare de rezultate.”*"'

Tematizarea spiritualitdtii romanesti, ipostaza a sinelui largit ce
apare in calitate de comunitate vie intr-o constiintd, identificarea
spiritualitdtii cu intersubiectivitatea, tematizarea constiintei de sine
romanesti ce apare continuu plural cu izotopii sii identitari cu tot sunt,
cum spune Noica, gesturi filosofice. Individul in ipostaza de om
romanesc este cuprins cu sinele sau individual, cu celelalte Infagurari
ale sale in intersubiectivitatea comunitard, forma a multiplului Unului
spiritului, punct de plecare si de sosire in filosofie prin mersul indarat
al gandirii. Prin urmare, daca tematizarea spiritualitatii romanesti este
un act filosofic, atunci putem vorbi necontradictoriu despre nagterea
unei filosofii romanesti ce a debutat odata cu actele intelegerii de sine
roméanesti, de autoanaliza identitara. Filosofia apare a fi un fel de
,,0glindd” in care spiritualitatea roméneascd se vede pe sine intr-o
relatie ,,real”—,virtual”, din moment ce ,.filosofia este disciplina cea
mai reprezentativd pentru spiritualitatea romaneasca, pentru ci in ea
iese prima data la iveald tensiunea, latentd panda acum a sufletului
romanesc...”*"

Ideea ca filosofia romaneasca se naste simultan cu tematizarile
congstiintei de sine romanesti pare a avea, asadar, o bund intemeiere
abstractd. Numai cd lucrurile nu sunt atat de simple. Caci despre
filosofie vorbim cu sens intr-un spatiu intersubiectiv intretinut de
indivizi personalitdti — instante supreme in ordinea cunoasterii §i
moralei — ce propun continuu sensuri noi in opere, creatii individuale,
rezultate ale unor tematizari ale gandirii ce se desfisoard istoric
dincolo de localismul culturilor. Filosofia propune o serie de fapte ale
spiritului susceptibile sa producd o comunicare universald de gand, iar
aceste fapte sunt, poate, cele mai vizibile §i pretuite intr-o cultura. Or,
faptele filosofice sunt, remarca Noica, marginale la noi in cultura.

Mai mult decat atit, ce sens poate avea expresia ,(filosofia
romaneascd” in conditiile in care avem o alaturare intre ,,filosofie” —
ca valoare sintetica generativa producitoare de nou — si ,,;romanesc”, o

401 Constantin Noica, Despartirea de Goethe, pp. 161-162.
402 Constantin Noica, Pagini..., p. 95.
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ipostazd comunitara a constiintei individuale? Cum pot fi alaturate si
ce inteles ar putea sd aibd aceasta expresie? In ce sens putem vorbi
despre filosofie romdneasca? In rezumat, care este Intelesul
conceptului filosofie romaneasca”?

Inainte de a interpreta raspunsul Iui Noica la aceste Intrebari, sa
ne oprim putin asupra unor supozitii asumate de Noica implicit sau
explicit in legatura cu tematizarea conceptului ,,filosofie romaneasca”.

Supozitia majora implicita pe care Noica nu a tematizat-o, ci a
luat-o ca fiind de la sine inteleasd, este alianta culturd—natiune.
Suntem fintr-o lume in care principiul nationalitatii era pretutindeni
suveran, de vreme ce globul pamantesc a fost reimpartit in ordine
statala, dupa Primul Razboi Mondial, prin aplicare universala a
acestuia. In Europa au apirut state noi, cum era si Romania intregita,
tot prin aplicarea acestui principiu. Sa nu uitdm, totodata, ca principiul
nationalitatilor devenise izvor de drept international, inscris in Carta
Societatii Natiunilor, si criteriul dupa care era definit ,,agresorul”.
Cand Noica se ocupa de publicarea Paginilor..., lumea era in cel de-al
Doilea Razboi Mondial invocandu-se acelasi principiu al nationalitatii.
Prejudecata cd fiecare natiune se identifica cu o cultura facea parte din
categoria lucrurilor de la sine intelese. Nimeni nu tematiza acest fapt.
Eforturile intelectuale erau indreptate nu spre cercetarea faptului ca
atare, ci spre modul in care poate fi pus in evidentd. Cultura era
,oglinda” in care se vedea fiecare natiune. Prin urmare, si filosofia ca
parte a culturii era reprezentativd pentru tipul de gandire si
sensibilitate ce se organiza iIn interiorul limbii fiecdrei natiunii.
Plecand de la aceste convingeri, era firesc ca ganditorii romani sa-si
pund si ei intrebarea despre modelul unei filosofii reprezentative
pentru spiritualitatea roméneascd, n cuvintele lui Noica, o filosofie
care sd dea ,masura culturii romanesti”’. Prin urmare, filosofia
romaneasca ar trebui sa fie, metaforic vorbind, o oglinda in care se pot
vedea romanii, tot aga cum francezii se vad in Descartes, englezii in
David Hume, germanii in Kant sau in Hegel etc.

A doua supozitie, de aceasta datd asumata explicit de Noica, este
a Tncercadrii de a stabili un inteles conceptului ,,filosofie romaneasca”
prin raportarea la Unul filosofiei europene. Prin urmare, asa cum
Noica gandea Iintregul spiritualitatii romanesti in calitate de
configuratie culturald prin raportare la Unul culturilor (cultura
europeand), tot asa si filosofia romaneascid era raportatid, dupa
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principiul cd ceea ce spunem despre toti spunem si despre parte, la
cateva dintre caracteristicile de baza ale ,,canonului” filosofic
european. Unul filosofiei, modelul filosofiei in genere, este filosofia
europeand, pe cand celelalte filosofii sunt parohiale, configuratii
filosofice.

Prin urmare, a incerca sa decelezi un sens expresiei ,,filosofie
romaneascd” implicd o raportare la modelul filosofiei In genere, la
,,canonul filosofiei” sau Unul filosofiei. in ce ar consta acest ,,canon”?
Ne rezumam doar la raspunsul pe care-l di Noica in scrierile de
tinerete, facand abstractie de dezvoltdrile de mai tarziu din
Despartirea de Goethe **. In primul rand, Noica are in vedere faptul
ca intre filosofie si istoria filosofiei exista o identitate de inteles, idee
argumentata pe larg in Concepte deschise... sau in Schitd... In esentd,
filosofia, In ordinea valorii, este o unitate sintetica, un Unu care se
multiplica prin producerea din el insusi a diversului conceptual, dupa
cunoscutul principiu al distribuirii fara impartire. Filosofia ca unitate
sintetica de ordin spiritual nu unifica un divers conceptual strdin de ea,
ci isi produce acest divers din Unul ei ca structurd generativa
organizata istoric. Prin urmare, istoria filosofiei este de alt gen decat
»istoria” ca disciplind de cercetare a trecutului, ori istoria oricarei
discipline umaniste nefilosofice. In al doilea rand, filosofia ca fapt de
creatie individuald implici originalitate. In fond, toate faptele
spiritului sunt originale, in sensul ca ele sunt expresii ale vietii
spirituale sau morale ale autorului. Ideea de originalitate inca poate fi
largitd. Nu numai creatiile ca atare pot primi predicatul de originale, ci
si faptele care survin din acte de alegere subiectiva de tipul acelui
ready-made al lui Marcel Duchamp, atat de comentat in Europa
interbelica.

A treia supozitie, explicit asumata si ea, consta in incercarea de
intemeiere a unei alte istorii a filosofiei, diferita de ,,istoria canonica”
a filosofiei apartindnd Unului culturii europene. Noica afirma explicit
ca trebuie Indreptatita o ,,noud metoda de cercetare in istoria gandirii”
pentru a putea vorbi ,,necanonic” despre filosofia romaneasca. Prin

403 A se vedea: Constantin Noica, Despartirea de Goethe, ed. cit., cap. III,
Conceptia despre gandire, si expunerea celor doudsprezece motive pentru care
Goethe nu ¢ filosof, in fapt, incercari sistematice de cuprindere a conceptului
filosofiei prin comparatie cu alte utilizari ale gandirii, pp. 114-170.
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urmare, Noica, atunci cand vorbeste despre filosofia romaneasca, isi
asuma explicit un punct de vedere necanonic pentru a experimenta
posibilele sensuri paradoxale ce ar putea surveni din conjunctia intre
,hatura speciala a materialului romanesc”, care nu este un elaborat
filosofic, si practicarea unei filosofii ale carei concepte nu sunt
produse de Unul ei ca structurd generativd organizatd istoric:
,Paradoxul e ca nu poti sti cum trebuie cercetate opere de speta
Invataturilor (Invatdaturile lui Neagoe Basarab, n. n.), decat dupa ce
le-ai cercetat.”*"

Incercarea de intemeiere a unei alfe istorii a gandirii filosofice,
complementara istoriei canonice, fundatd pe teza ,,gandirea in cerc”,
implica precizarea ca orizontul de intelegere a acestui efort imaginativ
al lui Noica trebuie, 1n principal, plasat in contextul argumentativ al
lui De Caelo..., locul in care au fost tematizate cele doua intrebuintéri
ale congtiintei, constiinta cunoscatoare si constiinta traitoare. Ne
reamintim cd pentru Noica aceste doud aspecte ale constiintei
individuale nu sunt concepute drept facultati in sens kantian, unificate
in ego cogito, apte sd explice diversitatea actelor umane, ci sunt
atitudini 1n sens fenomenologic, pozitiondri ale mintii care
predetermind modul de interactiune a individului uman viu cu lumea
si cu sine. Noica nu vorbeste, cum aratam, in numele ratiunii generice,
a subiectului transcendental, ci in numele individului uman viu,
posesor de spirit, principiul ontologic — principiul insufletirii gandirii
— 1n care se fundeaza toate asertiunile existentiale. Numai plecand de
la viata spiritului datd in individ, singura realitate care nu se cere
intemeiatd, de la Unul vietii individuale, trebuie sd incercdm a gandi
multiplicitatea si varietatea lumii. In contextul acestor predeterminari
atitudinale, constiinta individuala pozitioneaza si experimenteaza
datele lumii externe si interne ca fiinta vie, deopotriva cunoscatoare si
traitoare. Cele doua atitudini care pozitioneaza obiectele lumii pentru
a fi experimentate diferentiat In orizontul temporalitatii sunt moduri
ale Unului congtiintei cu radacind in vointa individuald. Constiinta
cunoscatoare produce sensuri in lumea lui ,este”, In vreme ce
constiinta traitoare produce echilibru existential in lumea lui ,,trebuie”.
in verbul ,,a vroi”, interpretat de Noica intr-un sens activist, se afla

44 1bidem.
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radacina celor doud atitudini fundamentale ale constiintei,
cunoscatoare si traitoare, puse intr-o relatie simetricd in cercul
hermeneutic desenat de idealul prescris vietii individuale: creatie si
responsabilitate maximale. Dacd avem in vedere ideeca cd intreaga
filosofie de tinerete a lui Noica se construieste in jurul ideii de
responsabilitate a individului liber sd produca sensurile sale asupra
lumii, vom completa, pe scurt, orizontul in care trebuie sid plasam
tematizarea conceptului ,,filosofie romaneasca”.

Adiacent, trebuie sd mai avem in vedere un fapt esential pentru
modul in care Noica evalueaza realizarile tuturor celorlalte culturi, in
calitatea lor de configuratii culturale sau ,,culturi parohiale”, prin
raportare la Unul culturilor, care este modelul cultural european. Prin
urmare, daca vrem sa-l intelegem pe Noica plecand de la el nsusi,
atunci cand vorbim despre filosofiile altor popoare, trebuie sa aplicam
aceeasi unitate de masurd: modelul filosofic european, adica Unul
filosofiilor. Prin raportare la acest Unu filosofic putem intelege si
multiplicitatea filosofiilor existente in culturile parohiale, inclusiv in
spiritualitatea roméaneascd. Prin urmare, ideea unei alte istorii a
filosofiei Inseamna o abatere de la Unul filosofiei, gandirea europeana.
[-am putea spune, In termenii de astdzi ai postmodernitatii, un sens
slab al filosofiei, in raport cu sensul tare al filosofiei. Ceea ce permite
sd intelegem cele doud sensuri, slab si tare, ale filosofiei sunt, in
limbajul lui Noica, conceptele comune cu care opereaza: constiinta
cunoscatoare, congtiintd traitoare, spirit §i filosofia spiritului,
rationalitate prin continuitate, rationalitate prin rupturd, eternitate si
istorie etc.

A patra supozitie se referd la faptul cd Noica se interogheaza
asupra semsului, si nu asupra existentei (nonexistentei) filosofiei
romanesti. Noica este, cum am remarcat, un ,,filosof al sensului”, si nu
un ,.filosof al existentei”. Intrebarea dacd existd sau nu ,filosofie
romaneascad” este lipsitd de sens, pentru ca aceasta intrebare trimite la
o0 ,,esentd” exterioard Intelesului, la ,,ceva” care nu existd ca atare. in
fapt, aceasta e intrebarea tipicd a ,,bunului simt” neexersat filosofic
sau a unui practicant al filosofiei care nu si-a 1Insusit lectia
antiesentialismului, intrucdt interogatiile privind existenta sau
inexistenta sunt extrem de complexe, astfel incat Intrebatorul ar trebui
s indice in ce sens foloseste cuvantul ,,este”? Prin urmare, intrebarea
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dacd existd sau nu ,filosofie romaneasca” angajeazi problema
sensului. Or, despre ,,filosofia romaneascd” noi vorbim in mai multe
sensuri, tot asa cum si Aristotel vorbeste despre ,,substantd”, in mai
multe sensuri. Lectia lui Vulcanescu, putem presupune, era suficienta,
pentru orice spirit rational, pentru a spune cd expresia ,filosofie
romaneasca” este plina de sens*”.

kk

Noica era congtient de dificultatea de a vorbi despre filosofia
romaneascd in absenta unei istorii semnificative produse de reflectia
filosofica 1nsasi. Putem vorbi intemeiat despre filosofie, in contextul
unei istorii produse de activitatea de filosofare, daca indeplineste cel
putin trei criterii: ,,Ni se pare cd reprezintd un semn de maturitate
(s. n.) al unei filosofii faptul acesta ca ea se poate, la un moment dat,
insera in istorie. Caci el dovedeste trei serii de lucruri: depasirea fazei
initiale, faza polemica a sistemelor de filosofie, in care, In numele
adevarului nou, se resping toate adevarurile vechi — in primul rand;
dobandirea unei expresii precise si controlabile de sine — intr-un al
doilea rand; atingerea unui punct maxim de luciditate, prin faptul ca
nu se poate filosofa in afara unor anumite tipuri de filosofie, sub al
cirui semn, numai, o filosofie noua se poate simti asiguratd.”**®

Un scurt ocol in legdturd cu intelesul relatiei intre filosofia
romaneascd si istoria interioard ei, asadar, serierea activitatii de
filosofare pe axa timpului, ar ldmuri mai bine lectia pe care ne-o
transmite Constantin Noica. Sensul unei filosofii romanesti se
stabileste, ne iIndeamna Noica, plecind de la Unul filosofiilor, de la
filosofia europeana. Ea este ,,canonul”, iar toate celelalte filosofii sunt
configuratii care se abat mai mult sau mai putin de la acest canon. Prin

95 Mircea Vulcanescu a rostit la Radio trei conferinte, in 1930, despre intelesul
expresiei ,,filosofie roméneasca”, iar textul acestora a vazut lumina tiparului abia in
1991, sub titlul Filosofia romdneasca contemporand. Putem presupune cd Noica era
la curent cel putin cu ideile din aceste conferinte, dacd nu cumva chiar cu textul pus la
dispozitie de Vulcanescu insusi. Activitatea lor filosoficé s-a intersectat continuu timp
de aproape doua decenii, si fiecare dintre ei stia ceea ce face celalalt. A se vedea:
Mircea Vulcénescu, Filosofia romdneasca contimporand, in Opere, vol. 1, ed. cit.,
271-306, si, deopotriva, notele si precizarile lui Marin Diaconu de la pp. 1142—1143.

406 A se vedea: Constantin Noica, Méditations cartésiennes. Introduction a la
phénomenologie, in vol. Intre suflet si spirit, ed. cit., p. 128.
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urmare, un studiu aplicat pe o anumita configuratie filosofica dintr-o
anumitd culturd determinatd este unul legat de ,,abatere”, de stabilirea
unor ,diferente”. Prin urmare, Noica, atunci cand vorbeste despre
filosofia roméneasca, are in vedere semnele de maturitate ale ei, care
sunt semne de valoare cu legiturd in capacitatea de a comunica
universal un gand care este al ei. Noica nu discutd despre istoria
filosofiei romanesti in termenii gandirii comune: ,,a exista” vs. ,,a nu
exista”. A discuta despre existenta sau neexistenta unei filosofiei
romanesti este o activitate ea insasi lipsitd de sens, pentru cd ,,a exista”
este o forma a lui ,,a sti”. A vorbi insd de imaturitatea sau maturitatea
unei filosofii dintr-o anumita configuratie culturala, prin raportare la
modelul insasi al filosofiei, are sens, pentru ca in discursul despre
filosofie se integreaza si timpul, serierea istorica a produselor
filosofice.

Prin urmare, a discuta la nesfarsit daca exista sau nu o filosofie
romaneascd, daca existd sau nu o istorie a filosofiei romanesti, asa
cum se intampla deseori astdzi, este, daca avem in vedere lectia lui
Noica, neproductiv intelectual. In aceasta problemd, actualmente,
putem constata o scizurd intre mica comunitate de cercetatori care s-a
profesionalizat in analize istorice si tematice apartinand gandirii
romanesti si comunitatea celorlalti filosofi si nefilosofi, care vadesc si
ei o anumitd sensibilitate pentru gandirea romaneasci. In vreme ce
»vocea” primei comunitati este fard extensie, pentru cd publicatiile de
specialitate in care se comunicad cercetarile profesionistilor sunt cu
circuit inchis, ,,vocea” celorlalti, preluatd in mass-media, patrunde si
creeazd audientd in diverse medii intelectuale roménesti. Rezultatul
acestei asimetrii este, sociologic vorbind, pervers, in sensul ca in
filosofia romaneasca actuala se lucreaza cu doua agende intelectuale, a
profesionistilor si a neprofesionistilor, in anumite puncte chiar
reciproc contradictorii. De pilda, in timp ce Horia-Roman Patapievici
vorbeste despre faptul cd ,noi nu avem o istorie a filosofiei

roménesti....*"’, Mona Mamulea argumenteazi existenta unor

47 A se vedea: Horia-Roman Patapievici, Despre idei §i blocaje, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2007, p. 51.
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paradigme metodologice diferite in istoria filosofiei romanesti*”®.

Semnalam doar in treacdt aceastd situatie din care cercetatorul
filosofiei roménesti ar putea scoate un profit teoretic nebanuit, Intrucat
fenomenul, de datd recentd, reediteaza, dupd aproape un secol,
atitudinea filosoficd sceptica a lui Titu Maiorescu.*”’

Revenind la firul argumentatiei, raspunsurile si, mai degraba,
sugestiile Iui Noica, in legatura cu sensul expresiei ,,filosofie romaneasca”,
se indreaptd in mai multe directii, in principal trei, toate fiind deduse din
conditia ontologica a spiritualitdtii romanesti trezite la constiinta de sine,
din postularea existentei izotopilor identitdtii eternitate—istoricitate, ce
fundeaza cele doua tipuri de rationalitate: prin continuitate si prin ruptura.

Cercetatorul scrierilor timpurii ale Iui Noica poate constata cu
usurintd faptul ca expresia ,filosofie roméneasca” este folositd de
ganditor in contexte diferite de inteles, ce permit extragerea unei
viziuni mai degraba consensualiste decat esentialiste, de tipul
gramaticii conceptului despre care vorbeste Wittgenstein. Problema
filosofiei romanesti nu este una de naturd factuala, de stabilire a
adevarului ca in stiintd, ci conceptuald, legata de sens si semnificatie.
Contextele de folosire a conceptului ,,filosofie romaneasca” pun mai
degraba in relief anumite inrudiri si intersectii de inteles, decét un set
de proprietati care pot fi cuprinse intr-o operatie logica atat de simpla
cum este definitia. In fapt, intrebarea lui Noica nu cuprinde
interogatia: ,,Ce ¢ filosofia romaneasca?”, cat, mai degraba, ,,Care sunt
conditiile sub care ea se produce si ce valoare are o astfel de
filosofie?” Mai precis, fard s-o spund explicit, Noica plaseaza

4% Mona Mamulea, Paradigme metodologice in istoria filosofiei romdnesti,
in Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. 1II, pp. 27-45. Cercetatoarea
detecteaza nu mai putin de cinci paradigme ce ordoneaza concurential ceea ce
Patapievici sustine cda nu exista: istoria filosofiei romaénesti. Este vorba despre
1. Paradigma reprezentationistd. Istoria filosofiei ca «muzeificare»; 2. Paradigma
explicativa. Istoria filosofiei ca arheologie a ideilor si modelelor de gandire; 3. Paradigma
constructionista. Istoria filosofiei ca proiect; 4. Paradigma reconstructiva. Istoria filosofiei
ca puzzle; 5. Paradigma deconstructivista sau istoria filosofiei ca «palimpsest».

408 O radiografie fideld a bibliografiei si a tematicii dezbaterilor legate de
existenta/nonexistenta filosofiei si istoriei filosofiei romanesti o propune Titus Lates,
Istoria filosofiei romdnesti. Un concept controversat, in Studii de istorie a filosofiei
romdnesti, vol. III, pp.75-83. Tot 1n acest volum, Viorel Cernica propune o analiza criticd a
acestei tensiuni, existenta/nonexistenta filosofiei si istoriei filosofiei. A se vedea: Viorel
Cernica, Note metodologice asupra istoriei filosofiei romanesti, pp. 46—62.
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termenul ,,filosofie romaneasca” in randul ,,conceptelor deschise”,
care pot primi noi si noi configuratii.

De regula, contextele analizelor lui Noica sunt comparative, iar
modelul la care raporteaza continuu ideea de filosofie roméneasca este
modelul ontologiei grecesti si germane, Unul filosofiei. Filosofii
favoriti sunt Platon si Hegel, dar trimiterile sale vizeaza, de regula, si
alte mari nume ale gandirii europene: Aristotel, Descartes, Leibniz,
Kant etc. Prin urmare, Noica lucreazd cu modelul ,tare” de
rationalitate al géandirii filosofice europene si, deopotrivd, cu
domeniile ,,speculative” ale ei, iIn mod special ontologia si metafizica.
Cele mai frecvente referinte sunt nsa la Hegel si la filosofia spiritului,
Hhucleul dur” al gandirii noiciene, dacd avem in vedere distinctiile
sale favorite: suflet—spirit, intelect-ratiune etc.

Un prim inteles al gramaticii conceptului ,,filosofie roméaneasca”,
fixat de Noica in Pagini..., ne trimite cu gandul la spiritul critic si
congtiinta de sine a culturii romanesti, la instrumentul autoanalizei
sale. Nasterea ,,spiritului romanesc” coincide simultan cu nasterea
culturii ,,istorice” romanesti si, in mod necesar, cu aparitia constiintei
de sine critice, exprimata in filosofie in calitatea ei de disciplind a
spiritului cu obiect, metode si sarcini proprii. Filosofia romaneasca
este, in aceasta acceptie, un instrument de autoanaliza a ,,materialului
roméanesc”, rezultat din intdlnirea celor doud tipuri de rationalitate
reciproc contradictorii, rationalitatea prin continuitate si rationalitatea
prin rupturd, ce coexista in substanta spiritualitatii romanesti. Evident
ca si sarcinile de cercetare ale filosofiei roméanesti sunt in consonanta
cu structura dihotomica intima a spiritualitatii romanesti. Caci, pentru
Noica, ideea ,spiritualititii romanesti” se intersecteazd pana la
congruentd cu ideea de filosofie romaneasca.

Dacé privim sarcinile filosofiei romanesti din punctul de vedere
al tipului de rationalitate fundat pe continuitate, atunci sarcinile sale,
deducem din spusele lui Noica, ar putea fi circumscrise la cercetarea
filosofica a materialului nefilosofic romanesc. O optiune discutabila,
desigur, dacd avem in vedere ca filosofia, in conceptul ei european,
este o pozitionare a mintii ce-si exercitd analizele in interiorul unei
retele proprii de concepte, deci asupra unui ,material” pe care
filosofia insdsi l-a elaborat de la greci Incoace. Prin urmare, filosofia,
in calitatea ei de intrebuintare universala a mintii, ce-si produce atat
forma, cat si continutul gandirii, nu poate fi circumstantiatd de o
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cultura sau alta fard si-si piarda statutul sau de forma autonomi a
spiritului. Caci, riguros vorbind, ce ar putea insemna ,,romanesc” din
expresia ,filosofie romaneascd”? Ce putem numi cu termenul
,,sromanesc”, cand stim ca filosofia este o structura valorica sintetica,
autonomad, un Unu care-si produce propriul ei divers fard sa imparta?
De aceea Noica sustine probabil cd ,,istoria gandirii romanesti nu va
putea fi niciodatd facutd dupa tiparul obignuit al istoriei, cu atat mai
putin dupd modelul unei gandiri apusene”*'’. Prin urmare, tipul de
rationalitate fundat pe continuitate, fard decupajele temporale si
congtiinta istoriei specifice culturii traditionale romanesti, nu este
compatibil cu instrumentele de analiza categoriale specifice culturii si
filosofiei 1n inteles modern. Din aceasta perspectiva, noi nu putem
sustine, de pildd, ca existd o inaintare in gandire de la Neagoe (secolul
al XVI-lea) la Cantemir (secolul al XVIII-lea). In aceasti perioada nu
s-a intamplat sub aspect filosofic nimic semnificativ, pentru ca, de
fapt, cultura roméaneasca veche a functionat in absenta filosofiei.

Prin urmare, in ce sens putem vorbi, in circumstantele aratate, de
»filosofie romaneasca”? Noica vorbeste despre o noud metoda de
cercetare a acestui tip de rationalitate fundat pe continuitate, sugerand
cd am avea de-a face cu ceea ce Gadamer numeste cerc
hermeneutic*!!. , Istoria noastra incepe cu ciudatenia ca se face in cerc.
Cine nu se dezvata de occidentalism nu are acces la ea... Mai mult nu
se poate cere, Tnainte de a fi indreptatit cum trebuie o noud metoda de
cercetare n istoria gandirii. lar ceea ce e interesant e cd metoda
aceasta ne-o va impune tocmai natura speciald a materialului
roméanesc.”*'* Prin urmare, inainte de a face istoria gandirii
traditionale romanesti, este necesar sid producem o metoda de
intrebuintare a gandirii care trebuie, la randul ei, sd-si justifice

410 Constantin Noica, Pagini..., p. 52.

41 Cel care vrea si inteleagd un text este mai curdnd dispus si asculte ce are
acesta de zis. De aceea, o constiinta formatd hermeneutic trebuie sa fie receptiva din
capul locului fata de alteritatea textului. O astfel de receptare nu presupune nici un fel
de neutralitate obiectiva si nici o autosuprimare, ci include aproprierea detasatoare a
propriilor preconceptii si prejudecdti. E nevoie de constientizarea propriei
tendentiozitati pentru ca textul insusi sa se infatiseze in alteritatea sa i sa ajunga la
posibilitatea de a arunca in joc propriul adevar obiectiv impotriva preconceptiei
noastre.” Hans-Georg Gadamer, Op. cit., p. 207.

412 Constantin Noica, Pagini..., p. 53.
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pretentiile de relevantd impuse de natura materialului pe care-1
interpreteazd. Simplu spus, materialul impune metoda, iar aceasta se
sustine pe materialul ordonat. in fapt, metoda ar insemna o ordonare
interioard a faptelor romanesti de gandire, fapte care la randul lor sunt
compatibile cu metoda aplicata.

Prin urmare, cum se poate face o istorie a gandirii romanesti
doar in cerc? Daca lamurim aceastd chestiune, atunci putem justifica
de ce nu este posibil si aplicim metodele obisnuite ale istoriei
filosofiei la materialul romanesc de gandire si, ca un corolar, care ar fi
sensul cuvantului ,,romanesc” din expresia ,,filosofie romaneasca”.

Vorbind despre Invatdturile lui Neagoe si identificand lipsurile
filosofice ale culturii noastre, Noica propune o analizd fenomenologica a
,constiintei trditoare” care, e adevarat, nu produce filosofie, dar care
€ 0 adevaratd etapd de cunoastere existentiala”, conchizand ca si ea
indeplineste, ca si filosofia, o functie de echilibru: ,,$i totusi, constiinta
trditoare analizata aici, e activa si sfarseste prin a-si gasi un echilibru.
Cum? E poate prima dintre problemele unei istorii a gandirii romanesti.
Dar intrebarea prealabild este: sunt rezultatele de mai sus romanesti
(etapele pe care le traverseaza constiinta trditoare in producerea de
echilibru existential n.n.) pentru ca privesc pe Neagoe? Sau apartin lui
Neagoe pentru ca sunt roménesti? Iatd cercul? $i, dacd nu vom gasi
mijlocul de a cerceta o istorie 1n cerc, istoria gandirii romanesti va fi,
ca si paAna acum, aproape o gluma.”*"

Prin urmare, tipului de rationalitate fundat pe continuitatea om—
lume ar trebui sd-i asociem, ca un fel de ,determinatie” a Iui, o
,constiinta traitoare”, generatoare de atitudine si sensibilitate filosofica
ce indeplineste, oarecum, functiile constiintei filosofice de Tmpacare cu
lumea. Cum aratam, intrebarile lui Noica sunt cu mult mai numeroase
decat raspunsurile: ,,Ce sens metafizic are atitudinea aceasta romaneasca?
Ce legitimeazd impdcarea noastrd cu lumea? Aceasta ¢ problema,
centrald poate, in istoria gandirii vechi roma”mesti.”414 Apoi, ,.intrebarea
e: fard a fi sensibilitatea acesta o filosofie, poate fi obtinuta o filosofie n
prelungirea ei? Si are sorti si fie o filosofie mare?”*"”

3 Ibidem, p. 72.
414 Constantin Noica, Pagini..., p. 62.
415 Ibidem, p. 78.
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Solutia pe care o intrevede Noica este cuprinsd in fraza: ,,nu
existd filosofie a constiintei in gandirea roméneasca, dar ar putea
exista una a existentei...”*'s

Ce-ar insemna acest lucru? Paginile... dau cateva sugestii. Prin
»filosofie roméneascd” am Iintelege, 1n prelungirea tipului de
rationalitate fundat pe unitatea om—lume, o filosofie a existentei, o
reflectie metodica asupra datelor ,,constiintei traitoare”. Prin urmare,
ar fi vorba despre o filosofie care ar prelungi, intr-o reflectie
sistematica, conceptuald, atitudinea naturald a simtului comun, dupa
care ,,a fi” este Inaintea lui ,,a sti”. Dar este posibil agsa ceva in
conditiile in care filosofia s-a nascut, ne spune de atitea ori Noica, la
nivelul rupturii constiintei cunoscatoare, atunci cand spiritul s-a agezat
in fata lumii §i in raspar cu ea si si-a construit o formad proprie de
viata? Putem vorbi despre filosofie in absenta lumii de sensuri pe care
spiritul o produce prin automiscarea sa? Putem vorbi despre o filosofie
care nu este filosofie?

Ne reamintim cd Noica este interesat de elaborarea unei alte
istorii a filosofiei, pentru a salva ,materialul roman de reflectie”
cercetat de toti ceilalti intelectuali umanisti, dar nu si de filosofi, din
motivele cunoscute. Prin urmare, filosoful roman este oarecum
constrans de datele acestui material sd produca un alt gen de meditatie
reflexiva, una in acord cu acest material. Adica si lase ,,materialul” sa
vorbeasca, iar ordinea gandirii sd fie cea a ,,materialului”. Dar cum
poate sd vorbeascd ,,materialul” prin el insusi, dacd mai inainte nu este
prelucrat de spirit? Nu putem uita critica severd a lui Noica din De
Caelo... Acest ,material” este totusi prelucrat de sensibilitate, de
trairea vietii, de ,,facultatile constiintei traitoare”. Fireste obiectul este
neprelucrat de spirit, dar prelucrat de trdire, de sentimentul vietii.
Materialul care vorbeste este chiar viata din om, care este mai intai
traita, si mai apoi gandita in formule conceptuale. Rasturnarea este si
aici, de proportii. ,,A fi” este, asadar, ontologic vorbind, Tnaintea lui ,,a
sti”, transcendentul ,inaintea” transcendentalului etc. Putem oare
numi filosofie acest mod de a gandi in prelungirea atitudinii naturale,
cind el de fapt se numeste intelepciune? In acest caz, nu mai
distingem intre filosofie si Intelepciune, intre unificarea obisnuitd a
diversului si unitatea sintetica a valorilor?

416 Ibidem, p. 63.
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Noica nu raspunde la aceste intrebari, intrezarind, ,,visdnd” cum ar
fi posibila o ,.filosofie” pe linia constiintei traitoare. Cum am spune noi
astazi, ar fi vorba despre o reflectic indreptatd spre expresivitatea
gandirii, respectiv spre ceea ce e trait si exprimat, de gandire, in cuvinte si
simboluri (artistice), spre ceea ce e autoproiectie a unei gandiri Vii.
Reflectia este indreptatd, asadar, citre continuturile nefilosofice ale
gdndirii, catre acele elemente de gandire (de conceptie a lumii) care apar
impreuna si impregnate de partea sensibild a sufletului omenesc. Astfel, o
analizd a ,.existentei roméanesti” trebuie sd consemneze faptul ca, in mod
traditional, gandirea este vazutd ca termen secund, in vreme ce lumea,
lucrurile, modurile lor de alcatuire ,,vorbesc”. In aceastd lume, ,,arbitrariul
divin” e hotarator, si nu rationalitatea umana: ,,Noi nici nu stapanim
lumea si nici n-o schimbam. Dumnezeu o face sau se face ea insasi... De
aici toate intelesurile care sunt mai mult ale lucrului decat ale mintii...
Deplasarea aceasta a intelesului cétre lucru — ca fiind inteles nu despre,
nici al lucrului, ci in lucru, dincolo de cugetul intelegitor, parca — tine de
ceva mai adanc: de pierderea gandirii in fire. Intelesurile cresc din fire
pentru ca gandirea este fire. E functie la fel de fireasca, intr-un sens, la fel
de tainica, intr-altul, ca tot ce e functie in naturd... Nu tu esti masura
lumii, cum voia grecul acela, ci lumea iti e masura tie.”*"”

Acest mod de intrebuintare a gandirii, pe linia rationalitatii
fundate pe continuitatea om—lume, trebuie inteles, judecat si evaluat in
genul lui, si nu prin analogii, aplicate mecanic, la felul in care s-a
configurat filosofia in spatiul rationalitatii prin rupturd. Astfel,
cunoasterea pe care o produce ,,constiinta traitoare” nu poate fi pusa in
analogie cu distinctia venita din lumea antichitatii grecesti, intre doxa,
cunoagstere a sufletului prin corp, si episteme, cunoastere a sufletului
prin suflet. Pe de altd parte, aceastd cunoastere, nu trebuie inteleasa
nici in sensul in care Kant vorbeste, In gandirea sa antropologica,
despre o teorie a sensibilitatii ca treapta inferioara de cunoagtere, prin
raportare la celelalte doud facultdti, intelectul si ratiunea, ca trepte
superioare ce se exercitd asupra ,,materialului” survenit din etajul
inferior al subiectivitatii.*"®

417 Ibidem, pp. 76-78.

48 Kant, Antropologia din perspectivd pragmaticd, Traducere, studiu
introductiv, note, indice de concepte, bibliografie de Rodica Croitoru, Oradea, Editura
Antaios, 2001, pp. 60-61.
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Noica sugereaza ca aceastd ,,constiinta traitoare” e fapt de a fi al
omului ca fiinta totala, care se raporteaza la sine si la lume pe linia trairii
vietii §i a sensibilitatii. Aceastd constiinta este o gdndire vie, trditoare,
care reface in sine, 1n orice imprejurare semnificativa a vietii, unitatea
om-lume, intr-o relatie nemijlocita cu sine. Cunoasterea si cultura pe care
o produce ,,constiinta trditoare” nu e o ,instrainare a spiritului”, ca la
Hegel, ci o realitate sufleteasca traita ce se exprima nemijlocit in practici
de viata, 1n diverse simboluri si in limba. In acest caz, limba este chiar
faptul de a fi al congtiintei traitoare, este expresia ei nemijlocitd, modul ei
de a fi in act, si nu ,realitatea nstrainarii” hegeliene. ,,Constiinta
traitoare” (cu expresiile ei cu tot) isi este siesi suficientd. Cu toate ca da
seama de felul in care omul este in lume — supozitia ca existd mai multe
moduri de a fi om in lume este fundamentald aici —, ea nu e treaptd
inferioard la ceva superior ei. In alte cuvinte, cunoasterea pe care o
produce aceastd constiintd e valabild in genul sdu, venitd dintr-o ume
suficienta siesi, o lume inchisa in propria sa rationalitate. Ea e un univers
spiritual inchis, un fel de monada leibniziana, care reflectd in sine si intr-un
sens propriu Intregul univers si, de aceea, nu se dezviluie in categoriile
inventate de tipul istoric de rationalitate.

Cum am putea denumi acest tip de cunoastere? Este ea o
cunoagtere estetica? Daca prin ,,estetic” intelegem un univers de sine
statator, siesi suficient, generat de experiente colective vii, traite si
comunicate in comun prin impartasire §i expresivizate in limba si
simboluri (artistice), atunci putem numi rezultatele ,,constiintei
trditoare” cu termenul de estetica. Daca prin ,,estetica” intelegem o
teorie a gustului, o Incercare de a lamuri problema irationalitatii
frumosului si, prin aceasta, nizuinta de a determina o autonomie a
sensibilului in r%port cu inteligibilul, problema deslusirii unui sensus
communis etc. 9 atunci, cu certitudine, nu e vorba despre estetica.

In rezumat, nu putem intelege ,,constiinta trditoare”, in calitatea
ei de unitate de sens, si felul ei de a fi ca gandire vie, prezenta in actu
in fiecare fapt de viata si de reflectie asupra ei si a lumii, nu-i putem
intelege functia ei expresiva §i autoproiectiva cu resursele filosofice
specifice gdndirii formulate, gandire exprimata 1n concepte si judecati,
aplicabile apoi siesi, printr-o teorie analitica si sintetica a facultatilor.

419 A se vedea: Luc Ferry, Homo aestheticus. Inventarea gustului in epoca democraticd,
Traducere din limba francezd si note de Cristina si Costin Popescu, Bucuresti, Editura
Meridiane, 1997, cap. Cele trei probleme fundamentale ale esteticii, pp. 29-30.

320



In acest sens, sugereazi Noica in Pagini..., ar trebui sa
interpretdm posibilitatea unei filosofii a existentei ca expresie a
culturii traditionale roméanesti, deopotrivd, sa intelegem tipul de
rationalitate fundat pe continuitatea om—lume, operatii de cunoastere
ce nu pot fi intreprinse in absenta cercului hermeneutic, ca metoda
interioara de relevare a unei forme vii de constiintd omeneasca.

Putem descifra mai bine acest gand daca urmarim procedurile de
interpretare ale lui Noica de la maturitate. De pilda, in Doudzeci si
sapte trepte ale realului, categoria ,,existentd” este vazuta deopotriva
prin recurs la teoria kantiand expusd, se stie, in Analitica
trancendentald si, deopotrivd — dupa ce produce o corecturd la
conceptia lui Kant** — si prin recurs la universul de intelesuri ale
filosofiei existentei romanesti: ,,Se spune: existenta nu poate fi o
calitate, adica un fel de a fi, ea e faptul de a fi. Dar ce frumos raspunde
limba roméneasca la intAmpinarea aceasta, punand in joc termenul de
Hfre”. Caci firea inseamna atat faptul de a fi, cat si felul de a fi,
laolalta. Firea denumeste toatd lumea celor existente; dar in acelasi
timp fiecare lucru isi are firea lui. Prima calitate a lucrului este de a se
in-firipa; iar dupa ce s-a infiripat, dupa ce a prins contur §i a intrat in
existentd, pe fondul acesta al firii — calitate universala — se Inscriu
firile, calitatile proprii. Sunt firi si firi. Dar existd o singurd fire.
Lumea, asadar, a prins fire, s-a infiripat.. et

Dar, filosofia existentei romanesti, faptul de a fi ceva, este, tot in
limbajul Iui Noica, o Inchidere care se deschide, prin urmare, o trimitere
catre faptul de fi in genere: ,,Ce oare exprima firea unui lucru: exprima
firea lucrurilor in 2%eneral, sau firea lui proprie, insingurarea lui printre
lucruri ca atare?”™ Si una, si alta spune Noica: Existenta ,,... nu doar
spune ceva, ci prin ea se spune ceva... existenta, respectiv existentele, cu
firea lor, apar in sanul unei fiinte sau ordini mai vaste... atunci prin

420 Tn conceptia lui Kant, categoriile sunt ,,concepte despre un obiect in genere, cu
ajutorul cdruia intuitia acestui obiect este consideratd ca determinata cu privire la una din
functiile logice ale judecatii”; Imm. Kant, Critica ratiunii pure, Traducere de Nicolae
Bagdasar si Elena Moisuc, Bucuresti, Editura IRI, 1994, p. 125. In tabela categoriilor, Kant
plaseaza ,.existenta” la capitolul categorii ale modalitatii, fapt pe care Noica vrea sa-1
corecteze, in ideea cd ,.existenta nu e o modalitate, o stare de drept, ci o stare de fapt si
tulbura astfel, poate, buna desfasurare a lucrurilor”; Constantin Noica, Doudzeci §i sapte
trepte ale realului, Bucuresti, Editura Humanitas, 1999, p. 99.

21 Ibidem, pp. 99-100.

22 Ibidem, p. 100.
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fiecare existentd se exprimad mai mult decat afirma ea. E ca si cum orice
lucru ar tinde sa fie mai mult decat este™*.

In rezumat, pentru Noica, cercetarea filosofici a existentei
romanesti, a modurilor ei traditionale de expresie §i autoproiectie —
credinta, limba, simbolurile, productiile folclorice etc. — constituie primul
sens al expresiei ,,filosofie romaneasca”. Sarcina ei este ,,de a limpezi
gandirea romaneasca”, o sarcind extrem de dificila pentru ca ,,materialul
romanesc nu este incd prelucrat pentru filosofie si nici cercetatorul
filosofic nu e pe misura greutatilor pe care le ridica acest material...”***

Ce a facut Noica pe aceasta linie? Care e lectia filosofica pe care
o putem extrage din abordarea lui Noica?

Noica a ardtat, pe cazul culturii romanesti, ca gandirea poate
functiona nu numai in registrului conceptual-filosofic, ci si intr-un
registru complementar, expresiv-filosofic, si a infemeiat aceasta distinctie,
fenomenologic, pe descrierea constiintei intr-o dubla intrebuintare a ei:
constiinta filosofica si constiinta traitoare, ca modalititi de fi in lume a
doud tipuri de rationalitate umana: rationalitatea fundatd pe rupturd si
rationalitatea fundata pe continuitate. Pe aceastd baza teoretica, Noica a
creat premisele de analiza filosofica a unor continuturi nefilosofice, prin
activarea resurselor hermeneutice de ,,gandire in cerc”, si a trasat un
program de intrebuintare ,,estetica” a gandirii.

Astfel, Incd din perioada tineretii, Noica se Indreaptd spre
analizele expresivitatii gandirii, a configuratiilor in care gandirea
este legata de sensibilitate si sentiment, de cuvant si rostire, de ceea
ce e viu si trait plenar intr-o constiintd determinatd (constiinta
romaneasca).

Ingeniozitatea filosofica a lui Noica este cu adeviarat remarcabila.
Concluzia sa de la finalul studiului Cum gdndeste poporul romdn —
»Pe linia sensibilitatii noastre filosofice obisnuite, ajungem la o
infundatura filosofica: intelepciunea™, aparent negativa, este recuperati
filosofic intr-o ,,esteticd a gandirii”, adica intr-o analiza a contextelor

43 Ibidem, p. 101.
424 Constantin Noica, Pagini..., p. 47.
4 Ibidem, p. 97.
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de aparitie a gdndirii. Analiza materialului romanesc produs de
congtiinta traitoare, ce nu se exprima in concepte filosofice, poseda
nebanuite si necercetate valente de expresivitate a gandirii ce pot fi
aduse la lumina. Lucrarile mai vechi si mai noi de filosofie
romaneasca, scrise in prelungirea taranescului, a rationalitatii fundate
pe continuitatea om—lume, devoaleaza o experientd a gdndirii expresive,
demnd de a fi cercetatd pentru cd, in modul ei propriu, produce
armonizari intre om si lume. O armonie mediata de sentimente, de trairi
si rostiri. In incercarea sa de armonizare cu lumea, sufletul romanesc nu
s-a exprimat, 1n sensul occidental al termenilor, nici etic, nici filosofic si
nici spiritual. Exprimadrile sale sunt ,estetice”. Pe linie traditionala,
sugereazd Noica, sufletul romanesc a produs intelepciune, adicd o
armonie om—lume traitd sufleteste, estetic. Istoria filosofiei romanesti
este, din aceasta perspectiva, o istorie a cristalizarii frumosului (spectacolul
unei gandiri expresive, ,,frumoase”), o trecere de la o expresie a gandirii
la alta expresie a ei. Fara evolutie si fara progres. Variatiuni pe aceeasi
temd a eternitatii. Cheia cunoasterii acestei lumi este conditionata de
cunoagterea limbii roméne pentru ca, in fond, toatd intelepciunea si
frumusetea este a limbii care ne vorbeste pe noi. Limba exprima
profunzimile sufletului roménesc si, de cele mai multe ori, partea
netraductibild a unei culturi.

Ce fel de filosofie este aceastd filosofie care nu e filosofie?
Paradoxal, pentru cele afirmate pana acum, putem spune transant ca avem
de-a face cu un proiect de filosofie hermeneutica centrata pe descrierea
tréirilor fiintei umane ca fiinta vie, in congtiinta careia Unul atitudinal este
dat in multiplicitatea trairilor exprimate in comportamente artistice si
lingvistice. Este, fireste, un sens slab al filosofiei — o filosofie a constiintei
traitoare care stabileste cu ,,a fi”, cu ,.existenta”, un raport de viata — prin
raportare la modelul tare al filosofiei spiritului, produs de constiinta
cunoscatoare razvratita, care-si subordoneaza si datele constiintei traitoare,
cum am remarcat in De Caelo... Aceasta ,filosofie slabd” este o
,hermeneutica a sentimentului”, dacd prin sentiment intelegem sensurile
germane ale lui Erlebnis ca triire a vietii lui ,,eu gandesc”, atit de viu in
constiinta Iui Noica. Aceasta va fi directia pe care o va dezvolta Noica la
maturitate Tn ciclul rostirii si in ,,sentimentele” romanesti ale fiintei, directie
consolidatd dupa reintalnirea cu filosofia identitara a lui Vulcanescu.
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In consecinta, pe linia primului tip de rationalitate om—lume se
poate obtine o filosofie a existentei constiintei trditoare, o filosofie a
mentalitatii*?® ce poate fi intemeiatdi prin cercul hermeneutic al
autointelegerii identitare.

skokok

Conceptul ,.filosofie romaneascd” primeste alte intelesuri si
functii dacd privim spiritualitatea romaneasca din perspectiva tipului
de rationalitate fundat pe ruptura si, desigur, din unghiul de vedere al
unitatii dialectice intre ambele tipuri de rationalitate. Putem deosebi,
in ordinea gramaticii conceptului ,,filosofie romaneasca”, cel putin trei
contexte de folosire. Ele sunt de alt ordin, diferit de contextul
»intelepciunii” despre care am vorbit, in contextul in care Noica
cerceteaza sansele viitoare ale unei filosofii romanesti, avand in minte
modelul tare de filosofie occidentala. Fiinta noastrad spirituala poate
produce o filosofie mare in sens canonic? Desi nu este formulata in
acesti termeni, aceasta ¢ una dintre intrebarile majore pe care le pune
Noica in Pagini despre sufletul romdnesc.

In primul rand, Noica constati ci odati cu trezirea la istorie a
sufletului romanesc, ,.filosofia este disciplina cea mai reprezentativa
pentru spiritualitatea romaneasca...”*”’, pentru ci prin ea spiritul
roméanesc detecteaza rupturile provocate in sine, chiar de sine Insusi,
odatd ce si-a descoperit vocatia istoriei. Rezultatul acestei rupturi
implicd, pe de o parte, o reevaluare a trecutului din perspectiva
prezentului, adica o Incercare de detectare a existentei unor rupturi,

426 A se vedea: Eugen Cizek, Istoria Romei, Bucuresti, Editura Paideia, 2002,
cap. Roma eterna: ,,O mentalitate, ca dat colectiv, implicd o trama, o tesatura de
referinte implicite, chiar un fel de nebuloasi, mai degraba decat un sistem...
Mentalitatile presupun deci un domeniu mai vast si mai putin structurat decat ideile,
doctrinele si istoria lor. In ultima instantd, mentalitatea opereaza cu un succedaneu
popular a ceea ce germanii definesc ca Weltanschauung. Mentalitatea se modifica
foarte lent. Notabil de stabilit se reliefeaza ceea ce adesea se defineste ca utilaj mental
sau ca manunchi de obiecte nodale mentale, in care se Incorporeazd esenta
modalitdtilor de gandire si a cadrelor logice, a elementelor cheie de viziune asupra
lumii, ilustrate de catre vocabularul si sintaxa limbii, de perceptia spatiului si
timpului, a naturii, societatii, divinitatii, nevoii oamenilor, de miturile si cliseele de
gandire, de imaginarea vietii, a mortii si a dragostei... Mentalitatile se exprima in
conglomerate de valori, indeosebi in valori-cheie... ca metavalori”, p. 15.

427 Constantin Noica, Pagini..., p. 95.
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chiar in conditiile de dominatie a ,eternitdtii”, a rationalitdtii prin
continuitate.*”® Pe de alti parte, Noica invoca doui filosofii romanesti
fundate pe tipul de rationalitate occidentald, pe rupturd, ca modele
pentru ceea ce ar trebuie sa insemne filosofia romaneasca in viitor.
Este vorba despre gandirea lui Nae lonescu, ce face din contradictiile
interne ale teologicului motiv de creatie filosofica in sens occidental:
,»Chiar dacd filosofia lui Nae Ionescu e de inspiratie ortodoxa, ea e
filosofie in sensul european. Nae lonescu oricat de realist ar parea,
regaseste, fard s-o spund, spiritul. Regiseste tensiunea dintre om si
lume; regaseste ruptura acea fecunda, care singura a dat pana acum o
filosofie mare in Apus.”*** Apoi Noica il invoca pe Blaga, de aceastd
datd ca reprezentantul filosofic al tipului de rationalitate prin ruptura,
ce valorifica conceptual conflictul paganism vs. crestinism: ,,Blaga e
personalitatea noastra filosoficé cea mai bogatd, in sensul ca angajeaza
amandoud modurile filosofarii romanesti posibile. Si, dacd ne pare
fecund, e numai prin cel de-al doilea mod...”**

Consideratiile lui Noica 1n legatura cu filosofia lui Blaga si a lui
Nae lonescu sunt relativ sumare. Ele au scopul de a consemna directia
catre care trebuie s se indrepte cercetarea reflexivd romaneasca. Ea
este, desigur, una singurda: marile izbanzi filosofice ale modelului
occidental de gandire.

Exista si alte doud sensuri ale conceptului ,.filosofie roméneasca”,
conexate intre ele, pe care le putem detecta in Pagini.... Ambele se refera

428 Celelalte patru articole din Pagini... valorifica ideea de ruptura in interiorul
suprematiei modelului traditional de rationalitate. Astfel, in Suflet agrar sau suflet
pastoral?, Noica sustine ca ,,intrarea noastra ca popor in istorie, europenizarea noastra
ca popor viu si creator de valori politice sau culturale proprii” este compatibild cu
traditia pastorala a romanilor, care pot fi vazuti ca ,,marinari ai uscatului”; in articolul
Bisericutele noastre, Noica critica perspectiva samanatorist-idilica, sustinand ca ele
sunt creatii constiente, artd in sens propriu, chiar mai mult, vointd de a face istorie,
pentru ci bisericile romanesti aveau si functii strategice, nu numai spirituale. in
articolul Sufletul romdnesc si muzica, Noica surprinde interesul major al romanilor
pentru muzica occidentald, ceea ce e un semn ca deja traiesc pe viu spiritul occidental
de rupturd. In sfarsit, in Ardealul in spiritualitatea romdneascd, Noica accentueazi
ideea rupturii invocand fenomenul greco-catolicismului: ,,Functia spirituald a
Ardealului e de a nu se impdca, de a nu consimti, de a nu se asterne somnului aceluia
care ac402%eré atat dg mult.e etape din istoria noastra”.

Constantin Noica, Pagini..., p. 96.

0 1bidem, p. 97.
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la potentialul filosofic romanesc si, deopotriva, la idealul de cunoastere
filosofica promovat de Noica 1n scrierile sale. Noica a fost, printre atitea
altele, o fire optimista si tenace. Cand vorbea despre filosofia romaneasca,
privirile sale erau indreptate catre viitor, convins fiind ca, in posibilitate,
spiritualitatea romaneasca poate sta alaturi de marile culturi europene.
Noica era in cautarea acelor semne care indica potentialul nostru filosofic si
itinerarul ce urmeaza sa fie parcurs pentru producerea de performante de
valoare europeana. Noica 1nsusi, oricat de greu de inteles pare astazi, voia
sa se afirme ca romdn in filosofie. Idealul filosofic al lui Noica, fundat pe
vointa de a face, pe spirit constructiv §i creatie, pe ceea ce grecii numeau
thymos (indrazneala, curaj), Hegel, in Fenomenologia spiritului, ,,vointa de
recunoastere”, si, mai de curand, Francis Fukuyama, ,respect de sine”*!,
era intim corelat cu faptul de a fi romdn. Acest ideal filosofic, formulat din
interiorul culturii romdne moderne™?, este genul proxim al intelegerii
celorlalte doua sensuri, implicite, ale conceptului ,,filosofie roméneasca”.

Astfel, intr-o prima ipostaza, ,,filosofie romaneasca” este un ,,concept
semnal”, ce atrage atentia asupra felului in care ar trebui sa regdndim
filosofia in genere. Noica ne sugereaza, plecand de la acest concept, sa privim
in alt mod filosofia si sarcinile ei, in mod special, sa readucem in actualitate
sensul existential originar al wbirii de Intelepciune.

Cu alte cuvinte, prin ,,filosofie roméneasca”, Noica deconstruieste
conceptul oficial al filosofiei impersonale universitare, cultivat de
maiorescieni, pentru a-1 reorienta de la comentariul abstract si steril
asupra unor lucrari produse de alfii, la investigatii efective pe materialul
romanesc. In acest inteles, ,.filosofia romaneascd” are un inteles

41 Fiintele omenesti cautd recunoasterea propriilor lor valori, sau a celei a
oamenilor, lucrurilor sau principiilor pe care ei le investesc cu valoare. Tendinta de a-
si acorda o anumita valoare si de a cere recunoasterea acelei valori se regdseste in ziua
de azi in ceea ce am putea numi, in limbaj obisnuit, respect de sine”; Francis
Fukuyama, Sfdrsitul istoriei si ultimul om, Traducere de Mihaela Eftimiu, Bucuresti,
Editura Paideia, 1992, p. 10. Lucrarea isi propune sd completeze istoriile economice si
sociologice ale lumii contemporane, cu o perspectiva psihologica fundata in pretuirea
propriilor valorii §i a ideii cd, prin sine, omul este o valoare. Istoria contemporana,
sustine Fukuyama, nu se explicé doar prin mecanismele ,,0arbe” ale bursei ori plecand
doar de la categoria economicd de interes, ci si de la valorile demnitatii umane si ale
recunoasterii de sine: simtamantul oamenilor de pretutindeni pentru dreptate si
libertate, curajul, generozitatea, spirit civic, bravura, opozitia fatd de rau, dorinta de a
trai in respect si pretuire etc.

% Noica foloseste termenul vrednicie si invrednicire romdneascd in contextul
contributiei spirituale a Ardealului. A se vedea: Pagini..., p. 109.

326



metodologic, intrucat se refera la elaborarea unor instrumente de analiza
specifice materialului romanesc. ,,Filosofia romaneasca”, n acest sens
metodologic, vizeaza producerea de instrumente conceptuale de studiu al
materialului nefilosofic romanesc. Noica remarcd continuu, cum am
aratat, dificultatile acestui demers de inceput care trebuie sa porneasca cu
dezvatul (categoriile filosofice occidentale nu pot fi aplicate pe materialul
romanesc) si apoi cu o creatie de instrumente conceptuale de analiza:
prelucrarea materialului roménesc brut, crearea de metode adecvate
(gandirea in cerc), dar si de eruditie si cunoastere a marilor momente care
au produs ,filosofia mare” in gindirea europeand. Dacd sintetizim
toate aceste date, constatam cad Noica, prin acest concept de ,,filosofie
romaneasca”, dorea sa forjeze o noua constiinta filosofica, cladita pe alte
date decat cele de naturd europocentrica. Activitatea aceasta de pionierat
filosofic va fi intregita in filosofia sa de maturitate. Elaborarea unei noi
logici, in lucrarea Scrisori despre logica lui Hermes, probabil aici isi afla
izvorul, in configuratia acestui ideal de factura metodologica.

Cel din urma inteles al conceptului ,.filosofie roméaneasca” este doar
prefigurat de Noica 1n expresia, neldmuritd conceptual, ci doar
exemplificatd, de ,.filosofie mare”. Noica invoca permanent filosofia greaca
a fiintei si filosofia germana a spiritului, modele incontestabile de excelenta
filosofica. Toate celelalte popoare, nici chiar francez sau englez, nu se
ridicd la inaltimea asteptarilor filosofice ale lui Noica. Plecand de la aceste
premise, ideea de ,.filosofie romaneasca” e pentru Noica o aspiratie catre
filosofia cu majuscula, catre modelul grecesc si/sau german. Daca sensul
metodologic al , filosofiei romanesti” are in vedere vointa individuala de a
crea filosofie — de pe pozitia conditiei ontologice de roman —, acest din
urma sens se referd la resursele impersonale ale spiritualitatii romanesti.
Aici nu mai sunt interogati indivizii, purtitorii creatiei istorice romanesti,
dorinta si putinta lor de a se afirma, ca romani, n filosofie, ci posibilitatea
intregii culturi romanesti de a produce filosofie mare.

Este spiritualitatea roméneasca capabila de o ,.filosofie mare™?
Putem banui c¢a Noica isi adresa siesi aceasta intrebare, gandindu-se la
sine si la visurile sale filosofice de a canta in taraf cu cei mari: ,,Sunt
un biet scripcar filosofic care n-are decat un merit: acela de a nu se sfii de

a intra in taraful celor mari, preficandu-se ci si el canta in orchestrd.”**?

433 Sanda Stolojan, Sub semnul depdrtdrii. Corespondenta Constantin Noica —
Sanda Stolojan, Prefata de Matei Cazacu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006, p. 137.
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