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NOTA EDITORULUI

Aceasta Antologie vine in completarea celor doua volume ale Cursului de filosofia artei’, scris
impreund cu Constantin Aslam in anul 2017, si are scopuri strict didactice: textele cuprinse in
aceastd lucrare constituie suportul dezbaterilor de la seminariile de filosofia artei din cadrul
Universitatii Nationale de Arte din Bucuresti. Asta nu inseamnd insd cd ele nu pot servi unei
categorii mai extinse de oameni de culturd (literati, teoreticieni si istorici ai artei, critici lite-
rari etc.) sau iubitori de filosofie in genere, in vederea familiarizarii cu dezbaterile filosofice
privitoare la arta din cultura europeana.

Necesitatea unei astfel de antologii provine din faptul cd, desi in spatiul cultural romanesc mai
sunt publicate alte lucrari antologice pe teme de estetica?, nici una dintre acestea nu desparte in
mod riguros forma obiectivd a esteticii filosofice (adica filosofia artei) de forma ei subiectivd (adi-
cé filosofia trairii estetice)’. Prin urmare, antologia de fatd vine sa umple aceasta lacuna si sa
distingéd doud tipuri radical diferite de discurs filosofic, adesea confundate in traditia didactica
a universitdtilor romanesti. Atat eu, cat si Constantin Aslam, avem convingerea céd o separare
in scop didactic a acestor discipline poate servi unei mai bune sistematizari si prezentri a te-
maticii destul de stufoase si complicate a esteticii filosofice.

Selectia textelor a fost ficuta in mod expres cu gandul la aspectele tocmai mentionate si cuprin-
de atat texte publicate deja in traducere la diverse edituri romanesti, cit si texte de baza pentru
intelegerea problematicii filosofice a artei, care, din pacate, incd nu au beneficiat de o traducere.
Mai mult decét atat, dintre cele deja publicate, unele texte au devenit practic inaccesibile citito-
rului de astazi din cauza lipsei reeditarilor, pe cand altele se gasesc presarate in lucrari a caror
tematicd generala nu este una ce tine strict de filosofia artei, motiv pentru care ele ar putea fi
greu de reperat de cdtre cititorul fird o pregitire solidd in domeniul istoriei filosofiei. De aceea,
credem ca efortul de a le culege toate aceste texte intre doud coperti se impunea (si) ca o nevoie
a mediului intelectual actual din Romania.

Un alt motiv, pe care in mod intentionat I-am lasat la urma este faptul ca Antologia de fatd poate
servi, totodata, si fundamentdrii istorice prin exemple concrete a pozitiei teoretice asumate in
Cursul de filosofia artei. Prin parcurgerea acestor texte, cititorul poate judeca, cu propria sa
ratiune si fard imixtiunea interpretarii (inevitabil subiectivizante) a autorilor, daca pretentiile
noastre teoretice reflectd realitatea istorica a dezbaterilor filosofice despre artd din cultura eu-
ropeand. Acesta este si motivul pentru care am ales texte reprezentative din toate marile epoci
ale gandirii filosofice, incepand cu Antichitatea clasici, trecAnd prin Evul Mediu si Renastere,
si ajungand, in fine, la Modernitate si Postmodernitate.

Parcurgand paginile acestei lucriri, cititorul poate surprinde dinamica gandirii filosofice des-
pre artd in cultura occidentald, datéd, pe de o parte, de recurenta temelor principale - cum

1. Constantin Aslam, Cornel-Florin Moraru, Curs de filosofia artei. Mari orientdri traditionale si programe contemporane de analizd, 2
Vol., Editura UNArte, Bucuresti, 2017.

2. Tudor Vianu, Istoria esteticei de la Kant pdnd astdzi. Texte alese, precedate de un studiu introductiv si note biobibliografice, Institutul
de arte grafice ,Bucovina”, Bucuresti, 1934; Vasile Morar, Estetica. Interpretdri si texte, editura Universitatii din Bucuresti, 2004.

3. Pentru distinctia dintre forma obiectiva si cea subiectiva a esteticii filosofice, v. Ibidem, p. 15 sqq.
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ar fi cea a imitatiei, a expresiei, a reprezentdrii etc. - i, pe de alta, de inovatiile teoretice si
hermeneutice cu care fiecare epoca a imbogitit, in felul ei, filosofia artei. Astfel, se poate ob-
serva cu usurinta modul in care viziunile despre lume (Weltanschauungen) specifice fiecirei
epoci au jucat rolul unui filtru hermeneutic si de intelegere care este, in cele din urmd, ,moto-
rul” evolutiei culturale si a dinamicii dezbaterilor despre care vorbeam. Surprinderea acestui
spectacol istoric care emerge in fata ochilor cititorului pe mésura ce parcurge textele funda-
mentale cuprinse in aceastd Antologie este, fira indoiald, miza mai profundé pe care demersul
nostru o are.

In ceea ce priveste culegerea textelor, am preferat si pastrim cat mai fidel, acolo unde a
fost cazul, forma in care acestea au fost initial publicate, intervenind doar pentru a corecta
eventualele greseli de tehnoredactare. Singura exceptie o face trecerea textelor mai vechi
la normele grafice mai recente, in vederea unei lecturi mai facile. De asemenea, in vederea
omogenitatii volumului, am preferat si trecem toate notele si indicatiile bibliografice la finalul
fiecarui text, rezervand subsolul paginilor doar pentru indicarea sursei de unde a fost preluat

fragmentul de text si, in unele cazuri, a notelor traducétorului.

Cornel-Florin Moraru
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Capitolul 1

Ce este filosofia?
Filosofia artei — domeniu autonom
al reflectiei sistematice

Tematizéri: Ontologie si metafizicd - unitate si complementaritate. Filosofia ca mod de viatd.
Filosofia - cercetare a adevirului. Filosofia - cale cdtre divin. Conexiuni: filozofie, stiintd, artd,
religie. Opera de artd - obiectul de studiu al filosofiei artei

Texte de baza

DAVID PHILOSOPHUS
INTRODUCERE IN FILOZOFIE!
(Fragment)

CAPITOLUL VII

(Exista sase definitii ale filozofiei; enumerarea lor.)

Dupi ce am lamurit cel de-al cincilea punct, sa-1 cercetdm si pe cel de-al saselea in care spunem
céte definitii ale filozofiei exista si care sunt ele. Acestea sunt: in primul rand, cea care spune
Jfilozofia este cunoastere a celor ce sunt ca fiind ceea ce sunt’; a doua: ,,cunoastere a celor di-
vine si omenesti”% a treia: pregitire pentru moarte™; a patra: ,,asemanare cu divinitatea pe cat
ii std omului in putintd™; a cincea: ,,artd a artelor si stiinta a stiintelor™ ; a sasea : ,,filozofia este
dragoste de intelepciune™. Acestea cu privire la cel de-al saselea punct.

Al saptelea punct este de ce definitiile filozofiei sunt atitea si nu mai multe, nici mai putine.
Sunt de dat doud solutii : una provenind din diviziune, cealaltd de natura aritmeticd. Cea pro-
venita din diviziune este aceasta : sunt unele fiinte care exista in adancul marii care existd dar
nu au nume, deoarece nu ne sunt cunoscute. Sunt apoi unele fiinte care au nume, dar care nu
existd, cu adevdrat, ca in cazul centaurului. Caci acesta are nume, dar nu exista cu adevarat,
intrucat nu existi centaur. In sfarsit, sunt unele fiinte care au nume si totodata existd cu ade-
varat, precum omul si artele. Caci acestea au nume si totodatd existd. Iar filozofia are si nume
totodatd existd cu adevarat, dupd cum am arétat in discutia daca filozofia existd. Ea isi are in-

1. Text preluat din: David, Introducere in filosofie, traducere, studiu introductiv, note si comentarii de Gabriel Liiceanu, Editura Acade-

miei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1977, p. 26 sqq.
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temeierea pe principiile prime”: filozofia este mama artelor si stiintele din ea isi trag principiile.
De exemplu, geometrul ia ca admis faptul cd punctul este ceea ce nu are parti. Cauza acestui
lucru, filozoful naturalist o stie. Si tot astfel medicul ia ca admis faptul cd trupurile omenesti
sunt formate din cele patru elemente. Cauza acestui lucru, [tot] filozoful naturalist o stie. Si
astfel, gramaticul ia ca admis faptul cd n si w sunt lungi. Cauza acestui lucru filozoful-pedagog
o stie. Filozofia, asadar, dupd cum am spus, are nume, totodatd exista cu adevarat si isi are inte-
meierea in principiile prime. Si deoarece este numitd, are o definitie scoasd din denumire, care
spune: ,filozofia este dragostea de intelepciune”; deoarece isi are intemeierea in principiile pri-
me, plecind de la excelenta sa are o definitie care spune: ,filozofia este o artd a artelor si stiinta
a stiintelor”. Deoarece existd cu adevirat, ea are si obiect si scop si pe fiecare din acestea, dublu.
Cici orice arta si stiint are si obiect si scop si pe fiecare din acestea dublu. Intrucat [orice arta
si stiintd] are un obiect imediat, are si un obiect indepartat, si tot astfel are un scop imediat si un
scop indepirtat. Insi, pentru ceea ce spunem si ne devini limpede, si discutim aceasti idee in
cazul artei constructiei de nave. Arta constructiei de nave are si obiect, are si scop, si pe fiecare
din acestea, dublu. Cici ea are si un obiect imediat si un obiect indepartat si tot astfel are un
scop imediat si un scop indepértat. Ca obiect imediat are lemnele neprelucrate, iar ca obiect
indepairtat le are pe cele prelucrate, de exemplu pe cele confectionate pentru carena si cairma.
Caci constructorul de nave mai intéi le ia pe cele neprelucrate si apoi cerceteaza chipul in care
sd fie confectionate pentru carend si cArma. Si tot astfel, ca scop imediat are si construirea navei
pur si simplu, pe cand construirea unei anume nave, de exemplu gazela sau pestele-lampd® este
un scop indepdrtat.

Astfel si filozofia are si obiect si scop, si pe fiecare din acestea, dublu. Cici ea are un obiect
imediat, si unul indepartat. Obiectul imediat il constituie cele ce sunt in general ; cel indepar-
tat, cele ce sunt in mod determinat, precum cele divine si cele umane. Iar scopul imediat este
pregatirea pentru moarte, adicd dobandirea mortii pasiunilor, in timp ce scopul indepartat se
realizeazd prin acesta, adica prin dobandirea mortii pasiunilor : a deveni asemenea divinitatii
pe cit ii std omului in putintd. Deoarece, asadar, filozofia are si obiect si scop, si pe fiecare din
acestea dublu, dupd cum am spus, ea are si alte patru definitii ; doud plecind de la obiect : pe
de o parte, una care plecand de la obiectul imediat spune cd ,filozofia este cunoastere a ceea
ce sunt ca ceea ce sunt”, pe de alta parte, alta care plecdnd de la obiectul indepértat spune ca
Jfilozofia este cunoastere a celor divine si omenesti”. Si doud plecind de la scop : pe de o parte,
una plecand de la scopul imediat spune ci ,filozofia este pregatire pentru moarte”; pe de alta
parte, alta care plecAnd de la scopul indepartat spune cé , filozofia este aseméanare cu divinitatea
pe cat i std omului in putintd”.

Asadar aceastd solutie provenind din diviziune este cea care arata de ce definitiile filozofiei
sunt sase. lar solutia aritmetica este aceasta : Dintre numere, unde sunt perfecte, altele sunt
supraperfecte, iar altele defective, care se numesc imperfecte. Un numadr perfect este acela in
care suma factorilor este egald cu intregul, ca in cazul lui sase ; suma factorilor acestuia da ca
rezultat numdrul sase. Céci jumatatea [lui sase] este trei, treimea doi si sesimea unu; deci sase.
Pétrimea nu poate fi luata in consideratie, deoarece daca se ia in consideratie patrimea, trebuie
sa fie divizatd unitatea. Or, aritmeticienii nu divid unitatea. Numarul supraperfect este acela in
care suma factorilor depaseste intregul, ca in cazul doisprezece : suma factorilor acestuia da ca

Capitolul 1 Ce este filosofia? Filosofia categoriala si filosofie disciplinara...
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rezultat numarul saisprezece. Céci [doisprezece] are ca jumitate pe sase, ca treime pe patru, ca
patrime pe trei, ca sesime pe doi, si ca a doudsprezecea parte pe unu ; deci saisprezece. Numarul
deficitar sau imperfect este acela in care suma factorilor este mai mica decét intregul, in cazul
lui opt. Suma factorilor acestuia este sapte. Céci [opt] are ca jumatate pe patru, ca pitrime pe
doi si ca optime pe unu ; deci sapte. Asa stand lucrurile, deoarece primul numaér perfect este
sase (pana la el nu existd altul perfect), sase sunt si definitiile filozofiei. Caci se cuvenea ca
mama artelor si a stiintelor sé fi fost consonantéd cu primul numér perfect’. Cu voia Domnului
incheiem si primul capitol de fata.

CAPITOLUL VIII

[Ordinea definitiilor filozofiei. Cine sunt cei care au definit-o]

Sd ne oprim acum la al optulea punct si sd enuntdm ordinea definitiilor filozofiei. Trebuie sd se
stie ca definitiile filozofiei fiind sase, cea care spune cd ,,filozofia este dragoste de intelepciune”,
este luata dupd etimologie. Dintre celelalte cinci, ultima, care spune ca ,filozofia este arta arte-
lor si stiinta stiintelor” este luata dupa excelenta ei. [ar dintre celelalte patru, primele sunt luate
dupd obiect, ultimele dupd scop. Si in fiecare dintre acestea, definitia care provine din ceea ce
este imediat vine inaintea celei care provine din ceea ce este depdrtat. Si intr-adevar, definitia
care provine din obiectul imediat, cea care spune ci ,filozofia este cunoastere a celor ce sunt ca
fiind ceea ce sunt” vine inaintea aceleia provenind din obiectul indepartat, care spune cd ,filo-
zofla este cunoastere a celor divine si omenesti”. Si tot astfel, definitia care provine din scopul
imediat, cea care spune cd ,filozofia este pregitire pentru moarte”, vine inaintea celei prove-
nind din scopul indepirtat, care spune ca ,filozofia este asemanare cu divinitatea, pe cét ii sta
omului in putintd”. In asa fel incit ordinea este aceasta : prima este cea care spune ci ,filozofia
este cunoastere a celor ce sunt ca ceea ce sunt” ; a doua: ,,cunoastere a celor divine si omenesti”
; a treia: ,pregdtire pentru moarte” ; a patra: ,aseméanare cu divinitatea pe cat ii stda omului in
putintd” ; a cincea : cea care spune ca ,filozofia este arta a artelor si stiinta a stiintelor”, iar a
sasea este cea care spune cd ,filozofia este dragoste de intelepciune”. Sunand acestea, urmeaza
sa motivdm ordinea lor.

Definitia lor care este luata dupa etimologie, cea care spune ci ,filozofia este dragoste de inte-
lepciune”, ocupa ultimul loc. Si aceasta pe bund dreptate. Caci in primul rand este necesar ca
lucrul sa existe si apoi sa i se dea un nume; drept care se si spune ,nume” (6noma), prin analogie
cu faptul de a fi ,,asemandtor fiintei” (t6 dnti hémoion). Si intr-adevar, cei vechi nu alaturau
numele la intdmplare, ci potrivit lucrului in joc’. De exemplu, se spune ,,om”(dnthropos), din
faptul ca ,,examineaza bine” (pard to anthrein) si ,compara cele ce vede” (analogizesthai é épo-
pe); »cal” (ippos) se spune de la faptul cd ,,raneste cu picioarele” (para té iposthai tois posin). Este
necesar, asadar, ca filozofia sé existe si [apoi] sd i se aldture un nume, cel de filozofie. Deoarece,
asadar, numele vine la sfarsit, pentru aceasta si definitia care este luata dupa denumire, adica
dupa etimologie, vine din urma.

Definitia care este luata drept excelentd, cea care spune ca , filozofia este artd a artelor si stiinta
a stiintelor” este penultima din urmatorul motiv: dupd cum cele comune vin inaintea celor

care au o existenta specificd si a celor care convin doar unui singur lucru, tot astfel si in cazul
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definitiilor. Intr-adevir, si in cazul lor, in timp ce cuvintele comune sunt primele, cele specifice,
care exista si convin doar lucrului definit, vin la sfarsit, ca in cazul definitiei ,,omul este un
vietuitor rational, muritor” si celelalte. Aici cuvintele comune sunt primele, precum ,vietuitor”
(caci nu numai omul este vietuitor, ci si calul si ciinele), apoi ,,rational” (cici nu numai omul
este rational, ci si ingerul si daimonul), la fel si ,muritor” (cdci nu numai omul este muritor,
ci si nimfele cu viata lungd) ; in schimb cuvintele specifice care convin doar obiectului definit,
vin la sfarsit. Céci ,capabil de cugetare si cunoastere” convine doar omului ; doar omul doban-
deste cunoasterea prin efort, in timp ce nimfele cu viata lunga nu sunt susceptibile de a primi
cugetare si cunoastere ; ele nu dobandesc cunoasterea prin efort, ci o au de la sine; ele stiu tot
prin naturd. Deoarece , asadar, cele comune vin inaintea celor care existd in mod specific, de
aceea si definitiile dupa obiect si cele dupd scop, vin inaintea definitiei care este luata plecind
de la excelentd. Si intr-adevar, comun este si obiectul si scopul (cici nu numai filozofia are si
obiect si scop, ci toate artele si stiintele), iar specifica pentru filozofie este excelenta; doar filo-
zofia sta deasupra tuturor artelor si stiintelor. Definitiile dupa obiect vin inaintea celor dupa
scop, deoarece si obiectul vine inaintea scopului. Céci dacd nu existé obiect, nici scop nu exista
; daca tamplarul nu are lemn, nu poate face un jilt, un scaun sau ceva aseménator. Iar cele care
pleacd de la imediat, vin inaintea celor care pleaca de la indepartat; de exemplu, definitia care
pleacd de la obiectul imediat, spunind ca ,filozofia este cunoasterea a celor ce sunt ca fiind ceea
ce sunt”, vine inaintea celei care pleaca de la obiectul indepértat, care spune ca ,filozofia este
cunoagstere a celor divine si omenesti”. Iar cele care pleacd de la scopul imediat, spunand cé
Jfilozofia este pregétire pentru moarte”, vine inaintea celei care pleacd de la scopul indepartat,
spunind ca ,filozofia este aseménare cu divinitatea pe cat ii std omului in putintd”; deoarece
ce este imediat vine inaintea a ceea ce este indepartat. Intr-adevir, imediatul este mai apropiat
si prin el ajungem la indepértat. Caci dacd timplarul nu are lemnele neprelucrate, nu le poate
deosebi pe cele prelucrate, pe cele confectionate si cele neconfectionate. Iar filozoful, daca nu
este pregatit pentru moarte, adica daca nu va dobandi moartea pasiunilor, nu poate deveni
asemenea divinitatii. Acestea cu privire la ordinea celor sase definitii.

Unii vor sd mai introduca si alte doud definitii referitoare la filozofie; una medicii, o a doua altii.
Medicii referindu-se la arta specificd lor, convertind ca Poetul aurul de arama", definesc spu-
nand ci ,filozofia este medicina sufletelor, iar medicina este filozofia trupurilor”. Insa aceasti
definitie nu este corectd intrucat are un enunt reciproc substituibil care nu este acceptat de
cétre filozofi, deoarece enuntul reciproc substituibil extrage cercetatul din ceea ce se cerce-
teaza, ca atunci cand spunem : ,unde se afld Platon?” - ,, Acolo unde se afld Dion” ,,Dar Dion
unde se afla?” - ,,Acolo unde se afla Platon”. Tot astfel si in cazul acelei definitii, enuntul este
reciproc substituibil. Céci ,ce este filozofia?” - ,Medicind a sufletelor”. $i ,,ce este medicina?”
- ,Filozofie a trupurilor”. Deci, intrebind ,ce este medicina?”, ei raspund ,filozofie” si [intre-
band] ,ce este filozofia?” raspund ,, medicind”, extragind cercetatul din ceea ce se cerceteaza.
Altminteri, chiar dacd ddm definitia care spune ca ,.filozofia este medicind a sufletelor”, ea este
corecta [dacd] este continutd in definitia care spune ca ,filozofia pregatire pentru moarte”. Si
intr-adevar, a fi pregitit pentru moarte, adicd a dobdndi moartea pasiunilor, nu este altceva
decat medicatie a sufletului. Altii introduc o altd definitie referitoare la filozofie, spunand ca
»filozofia este educatie desivarsita”. Astfel o defineste Platon in Phaidon'?. Insi aceasti definitie
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este continuta in ceea ce pleaca de la excelentd, spundnd ca ,filozofia este artd a artelor si stiinta
a stiintelor”. Intr-adevir, definitia care spune ca filozofia este educatie desivarsiti este luatd
plecand de la excelenta. Acestea cu privire la cel de-al optulea punct. Si ne indreptim acum
atentia catre cel de-al noudlea punct si s spunem cine sunt cei care au descoperit aceste defi-
nitii. Cele doua [definitii], cea care pleaca de la obiect si cea care pleacd de la etimologie sunt
enuntate de Pitagora. Acest fapt insd nu este cunoscut din tratatele pitagoreice ; cici Pitagora nu
a compus tratate. El a spus: ,,nu vreau si las in urma mea cele ce imi apartin, in trupuri lipsite
de spirit (trupuri lipsite de spirit a numit el cértile) ci in cuvinte insufletite sau in invétéituri,
[astfel incat] oricine intreband, sé i se poate rdspunde”. Si intr-adevar, omul poate gasi rdspun-
sul la o problemi dificila, cartea in schimb nu poate, si dupd cum a spus unul dintre pitago-
reici, ,cartile nu pot sd ne invete mereu, vorbind intr-una despre aceleasi lucruri”. Céci cartea
spune mereu aceleasi despre aceleasi si nu poate raspunde celui ce intreabda. Omul in schimb,
poate rdspunde celui care intreaba. Dupd cum s-a spus, nu din tratatele pitagoreice stim noi
cd aceste definitii sunt enuntate de Pitagora. Caci el nu a ldsat in urma sa tratate.. Nici sa nu
creada cineva cd Versurile de aur sunt ale lui, ci unul dintre pitagoreici le-a facut si a semnat
din stimd cu numele maestrului sdu. Precizam insa ca aceste definitii ii apartin lui Pitagora,
dupa spusele pitagoreicilor. Nicomach (acesta fiind pitagoreic) spune : astfel a definit Pitagora
filozofia: , filozofia este cunoastere a celor ce sunt ca fiind ceea ce sunt”, precum si ,cunoastere
a celor divine si omenesti” si, in sfarsit, ,filozofia este dragoste de intelepciune™?, In ce priveste
cele doud[definitii] care pleaca de la scop, ele sunt enuntate de Platon care spune ca ,filozofia
este pregatire pentru moarte”, si de asemenea ca ,filozofia este aseméanare cu divinitatea pe cat
ii st omului in putinta”. In Phaidon el arati limpede ci filozofia este pregitire pentru moarte,
spunand : ,,caci se intAmpla ca toti cei care s-au indeletnicit cum se cuvine cu filozofia risca sa
fi neglijat, atat pentru ei, cit si pentru ceilalti, faptul ca ei nu se ocupa cu nimic altceva decat cu
ceinseamnd a muri si a fi mort™*; iar in Theaitetos el aratd limpede ca filozofia este ,,asemanare
cu divinitatea pe cét ii sta omului in putinta”, spunand: ,.ei, Theodoros (acesta fiind geometru),
nu-i aga ca nu se poate nici ca raul sa fie nimicit (cici in mod necesar el este contrariul bine-
lui), nici sé rezide in divinitate? Ci el strajuieste cu necesitate aceastd naturd muritoare si acest
tdrdm. Din aceasta cauzd trebuie sd incerci sd scapi cit mai repede de aici intr-acolo. Ce este
asadar aceasta fuga? Asemadnare cu divinitatea pe cét ii std omului in putinta. Iar asemanarea
cu divinitatea inseamna a deveni drept si evlavios, insotit de ratiune”®. Definitia care pleaca de
la excelentd, cea care spune cd ,filozofia este artd a artelor si stiintd a stiintelor”, este enuntatd
la Aristotel, Astfel defineste el filozofia in Metafizica’®. Acestea fiind spuse, incheiem cu voia
Domnului si capitolul de faté.
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3 pelétn Bavatov

4 opoilwoig Bed katd 16 Suvatov avBpwny
5 TEXVN TEXVOV Kal ETOTHEN EMOTNUOV

6 @thia cogiag

7 ¢v mpwTolg (subinteles ,,principii”). Discutie purtatd sub semnul conceptiei lui Aristotel des-
pre filozofie ca stiinta teoretica a principiilor si cauzelor prime (T®V TpWTWV &PXWOV Kal AITIOV).
Cf. Aristotel, Metafizica, A(I), 982b, 996b, K(XI), 1059a, 1060a, (XII) 1075b.

8 Denumiri ale unor tipuri de nave.

9 Discurs de inspiratie pitagoreica, atit pe latura de informatie aritmeticd propriu-zisa, pri-
vitoare la numerele supraperfecte (OnepteAng), perfecte (téAelog) si defective (€ANnnG), cét si
pe aceea a practicdrii a unui soi de mistica aritmeticd, inducand o relatie de necesitate intre o
entitate spirituali (filozofia) si un simbol numeric (sase). Invitatura despre numerele supraper-
fecte, perfecte si defective, David o detine probabil din scrierile de aritmetica populara ale lui
Nicomach din Gerasa si Theon din Smirna realizate la randul lor din vechi surse pitagoreice.
(cf. articolul lui L. P. van der Waerden in RE, vol. 24, 283, 4 - 9).

10 Asa numitul ,arbitrar al semnului lingvistic”, David pare sa-1 lege de o faza recentd de
»decadere”, alimbii in care, cuvintele nu-si mai trddeaza toate legitura lor naturala cu lucrurile.
Adevirata stare a limbii trimite ca ,cei vechi”, acolo unde asocierea numelui cu lucrul ( de
fapt al numelui cu conceptul) nu era intamplatoare, adica isi mai péstra caracterul ,,motivat”.
Apetitul lui David pentru etimologii (in totalitate false) reprezinta de altfel o tentativa ( de
fapt, o modd) de a restitui cuvantului ca imagine sonori legitura naturala cu conceptul pe
care-l desemneaza. Sa nu intelegem totusi de aici ca punerea acestei probleme i-ar apartine lui
David; deja de multa vreme gandirea incetase sa mai fie originald. Discutia privind caracterul
»semnului lingvistic” al numelui este veche de secole in raport cu timpul lui David ; ea trimite
la dialogul Cratylos al lui Platon ( insesi etimologiile pentru dvopa si &vOpwmog sunt luate din
acest dialog : 411 ¢, respectiv 399 a). Afirmatia cd ,,cei vechi nu alaturau numele la intdmplare,
ci potrivit lucrului in joc”, aminteste problema nomotetului dialectician din dialogul pomenit,
care gaseste unitétile lingvistice elementare si imbindrile lor cele mai apte sd imite esenta obiec-
tului de denumit ( Cratylos, 423 e, 425 b — 427b). Din marea dezbatere platonica (care ca atitea
altele nu-si afld un capit), punénd fatd in fata teza lui Cratylos cé limba este motivata prin na-
tura (pvoel) si pe cea a lui Hermogene cd ea reprezintd o conventie (cvvOrkn), David o va retine
deci pe prima, aceea a justetei naturale a numelor. De fapt, o constiintd a limbii, si cu aceasta o
dezbatere privind ,,corectitudinea denumirilor” (dvopdtwy 6pBotn¢), apare odaté cu sofistii, si
Platon insusi o afirmd (cf, dialogul Phaidros, 266 d), punand-o pe seama lui Protagoras sofistul
sub titlul de 6pBémeia.
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11 Aluzie la versurile homerice: ,,Glaucos atuncea de Zeus orbit, a ficut Tidide/ schimb, ludnd
arme de aramad in pret de vreo noud/ Boi si dind armele-i scumpe aurite de-o suta de tauri”.
(Iliada, Z 234 - 236, Traducere George Murnu).

12 Phaidon, 61 a.

13 Cf. Zeller, Phil. Gr. V3, 108.
14 Phaidon, 64a.

15 Theaitetos, 176 a.

16 Metafizica, A (I), 2, 982 a.

MARTIN HEIDEGGER
LA CE BUN POETI?!
(Fragment)

(5-.....511a ce bun poetii in timpuri sarace?), intreaba elegia lui Holderlin, Brod und wein/ ,,Paine
sivin”. Abia dacd mai intelegem astdzi aceastd intrebare. Cum am putea atunci pricepe raspun-
sul pe care il da Holderlin?

-1 la ce bun poetii in timpuri sarace?” Aici cuvantul ,,timp” inseamna varsta lumii careia si
noi ii mai apartinem. O data cu aparitia si moartea mantuitoare a lui Cristos a inceput, pentru
intelegerea istorica a lui Holderlin, asfintitul zilei ce apartine zeilor. E ceasul inserarii. Dar de
cand ,,cei trei ingemanati si unici”, Heracles, Dionysos si Crist, au parasit lumea, seara acestui
timp al lumii se indreapta catre noapte. Noaptea lumii i§i revarsa acum bezna. Zeul ne-a pérasit
si varsta lumii std sub semnul ,lipsei zeului”. Lipsa zeului, resimtita de Holderlin, nu tagadu-
ieste insd existenta neintrerupta a unei relatii crestine, pe care indivizii si bisericile o intretin
cu Dumnezeu: de asemenea, aici nici nu este vorba despre o nesocotire a acestei relatii. Lipsa
zeului inseamnd ca nu mai exista nici un zeu care sa stranga laolalta cétre sine vadit si in depli-
nd claritate, oamenii si lucrurile, si sa rostuiascd pornind de la o asemenea strangere laolalta,
istoria lumii si salasluirea omului in ea. Insa in aceastd lipsa a zeului se anunta ceva cu mult
mai grav. Nu numai zeii §i zeul au evadat din lume, ci, din istoria ei, s-a stins insasi stralucirea
zeitatii. Timpul acestei nopti a lumii este timpul sdrac, incat nu mai are putinta si resimta lipsa
zeului ca lips.

1. Text preluat din Martin Heidegger, La ce bun poeti? in Martin Heidegger, Originea Operei de artd, traducere si note de Thomas Klei-

ninger si Gabriel Liiceanu, Studiu Introductiv de Constantin Noica, Humanitas, Bucuresti, 1995, pp. 241-248.
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O daté cu aceastd lipsa, lumea isi pierde temeiul (Grund), si pierde pe cel care o intemeiaza.
Abis (Abgrund) inseamna, originar vorbind, solul si temeiul spre care - ca fiind cel mai de jos
- tinde, stind suspendat orice lucru aflat pe un povarnis. In cele ce urmeaza vom gandi insa pe
Ab- din Ab- grund ca absentd totald a temeiului. Temeiul este solul pentru o inrddéicinare si o
situare ferma. Varsta lumii, care isi pierde temeiul, sta suspendata in abis. Presupunand ca acest
timp sdrac 1i mai este dat sa cunoasca o schimbare (Wende), atunci acesta nu se va putea petrece
decat dacd lumea se va schimba candva din temelii, (248) cea ce inseamnd, fird inconjur spus,
daci ea se schimba pornind tocmai de la lipsa de temei. In aceasti varstd a lumii cuprinsi de
noapte, abisul lumii trebuie sd fie cunoscut si indurat pand la capét. Dar pentru aceasta este
necesar sd apard cei care ajung pana in abis.

Schimbarea care ar surveni in varsta lumii nu ar avea loc prin aparitia unui nou zeu, care ar
irumpe candva in lume, sau printr-o noua iesire a vechiului zeu din retragerea sa. Incotro si
se indrepte el, la revenirea lui, daca nu-i este mai intai pregatit de catre oameni, un silas? Cum
s-ar putea vreodata ca zeului si-i fie dat un salas pe potriva, daca nu ar incepe mai intai sa
straluceascd, in toate cite sunt, o stralucire a divinitatii? Zeii care ,,cAndva au fost aici”, nu ,,se
intorc” decét la ,timpul potrivit”, adica atunci cdnd o schimbare i-a asezat pe oameni in locul
cuvenit si in felul cuvenit. De aceea, in imnul neterminat, intitulat Mnemosyne, care s-a nascut

curand dupa elegia Pdine si vin. Holderlin spune (IV. p. 225):

Nu le std in putere

Cerestilor totul. Cdci mai curdnd ajung
Muritorii in locul fird de temei. Asadar cu ei
Se schimbd cursul lumii. Lung este

Timpul; intr-un tdrziu se iveste totusi

Ce este adevdrat.

Lung este timpul sdrac al noptii care a cuprins lumea. Noaptea aceasta trebuie, mai intai, si-si
atinga, dupa o lung cale, propriul ei miez. In miezul de noapte al acestei nopti, saricia timpului
este fard de margini. Caci acum, timpul acesta mizer nu isi mai poate da seama nici de propria
lui sdrécie. Aceastd neputinta, prin care insasi sardcia sdrdcaciosului se cufunda in bezna, este
adevarata sardcie a timpului. Sardcia (Durft) este cu totul ascunsa de intuneric prin aceea ca nu
mai apare decét ca o necesitate (Bedarf) care se cere satisfacuta. Cu toate acestea, noapte lumii
trebuie ganditd ca un destin care survine dincoace de pesimism si optimism. Poate cd noaptea
lumii se apropie acum de miezul ei. Poate ca acum timpul lumii devine intru totul timp sérac.
Dar poate ca nu se intimpld asa, incd nu se intdmpla asa, totusi nu se intdmpla inca asa, in ciuda
nemdsuratei vointe, in ciuda tuturor suferintelor, in ciuda durerii enorme, in ciuda (249) agre-
sivitatii crescande, in ciuda ratdcirii sporite. Lungeste timpul, pentru cd insdsi spaima, luata in
sine drept cauza a schimbarii, riméine neputincioasd atata vreme cat schimbarea nu ii cuprinde
chiar pe muritori. Insd pe muritori ii cuprinde schimbarea doar atunci cand ei gisesc calea
cétre propria lor esentd. Aceastd esenta rezida in faptul cd muritorii ating abisul mai degraba
decét cerestii. Daca le gindim esenta din perspectiva ,,prezentei”(Anwesen)”” - cum este numita
din timpul strivechi fiinta - atunci ei riman mai aproape de absentd (Abwesen). Insi intrucat,
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in acelasi timp, prezenta se ascunde, ea insdsi e deja absentd. Astfel abisul adaposteste totul si
isi pune insemnul pe toate. In imnul Titanii (IV, p. 210), Holderlin numeste ,,abisul” ,cel ce
isi pune insemnul pe toate”. Acela dintre muritori care trebuie s atinga abisul mai degraba si
altfel decét ceilalti, cunoaste insemnele pe care le consemneaza abisul. Aceste insemne sunt,
pentru poet, urmele zeilor care au disparut. Celor lipsiti de zei, Dionysos, zeul vinului, este, po-
trivit lui Holderlin, cel care le aduce, in noaptea lumii, aceastd urmd. Caci zeul vitei pastreazd in
vitd si deopotrivd, in fructul ei, esentiala apartenentd reciproca a paméntului si a cerului ca loc
al naturii pentru oameni ti zei. Numai in raza acestui loc se mai pot pastra — dacd un asemenea

lucru mai e undeva cu putinta - urme ale zeilor disparuti, pentru oameni lipsiti de zei.
...si la ce bun poeti in timpuri sdarace?

Holderlin raspunde cu sfiala, prin gura prietenului sdu, poetul Heinse, caruia de altfel i-a fost
adresata intrebarea:

Insd ei, imi spui tu, sunt ca preotii sfinti ai zeului vitei
Ce din tard in tard rdtdceau in noaptea cea sacrd.

Poetii sunt acei muritori care, cantdndu-l, partasi de gravitate pe zeul vinului, dau de urma
disparutilor zei, raiman pe urma lor si, astfel, le arata muritorilor de un neam cu ei calea ce
duce spre schimbare. Eterul insa, in care singuri zeii sunt zei, este divinitatea lor. Elementul
acestui eter, acel ceva in care s-a mai pastrat o urmd a divinitétii insési, este sacrul. Elementul
eterului potrivit pentru sosirea disparutilor zei, sacrul adicd, este urma zeilor disparuti. Oare
cine are putinta sd dea de urma unei asemenea urme? Adesea urmele (250) aproape nu se vad
si rdiman intotdeauna ecoul unui indemn abia bantuit. A fi poet in timpuri sidrace inseamnd: sa
te pleci, prin cintec, asupra urmei zeilor disparuti. De aceea, atata vreme cét tine noapte lumii,
se cuvine ca poetul sa rosteasca sacrul®®. Si iatd de ce in limba lui Holderlin noaptea lumii este
noaptea sacra.

In chiar esenta poetului, care este cu adevarat poet intr-un asemenea timp al lumii, rezida fap-
tul ca, pornind de la sirdcia timpului, el trebuie sa transforme conditia si vocatia sa de poet, si
tocmai pe acestea in primul rand, in problema a poeziei. De aceea ,, poetii in timpuri sarace”
trebuie anume sd rosteascd in poezie (dichten) esenta poeziei (Dichtung). Acolo unde acest lu-
cru survine, acolo trebuie banuita a fi o conditie de poet care este pe potriva destinului acelei
varste a lumii”. Noi ceilalti trebuie sd invatam a asculta rostirea acestor poeti, presupunind cé
nu ne-am sustrage, inseland-ne singuri, timpului care, tocmai pentru ca o adaposteste, ascun-
de fiinta; si un asemenea lucru nu ni s-ar putea intdmpla decat atunci cAnd am tine socoteala
timpului pornind doar de la fiintare, imbucatatind-o pe aceasta.

Cu cat noaptea lumii se apropie mai mult de miezul noptii, cu atat mai fara de tagada domneste
sardcia, ascunzand-si paAna si propria-i esenta. Si nu se pierde numai sacrul ca urma ce duce
la divinitate, dar chiar si urmele ce duc la aceasta urma pierduta sunt pe cale sd se steargad. Cu
cat urmele se sterg mai mult, cu atat mai putin e la indeméana cite unui singur muritor, care

atinge abisul, s ia seama, ajuns acolo, la semn si indrumare. Cu cit mai riguros adevirat este
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cé fiecare ajunge cel mai departe, atunci cdnd se multumeste sd meargd doar pana acolo unde
poate ajunge pe drumul ce i-a fost prescris. Cea de a treia strofa a aceleiasi elegii care pune
intrebarea ,si la ce bun poeti in timpuri sarace?”, proclama legea sub semnul céreia stau poetii
acestor timpuri:

Neindoielnic ramane un lucru: fie cd e ceasul amiezii,

Fie cd e mijloc de noapte, mereu existd o mdsura

Ce-i cuprinde pe toti deopotrivd: si totusi, fiecare sub propria-i soartd
Se duce si ajunge mereu in locul in care are putinta.

In scrisoarea sa citre Boehlendorf, din 2 decembrie 1802, Holderlin scrie: ,,in lumina filozofici
din prejma ferestrei mele este acum bucuria mea; de-as putea raméne pe calea care m-a adus
pana aici!”

Gandul poetului se indreapta spre locul privilegiat (Ortschaft) care se determind pornind de la
o anumita luminare (251) a fiintei (Lichtung des Seins)* acest mod de luminare si-a dobandit
configuratia proprie ca domeniu al metafizicii occidentale ajunse la capdtul drumului. Poezia
meditativd a lui Holderlin si-a pus si ea pecetea pe acest domeniu al meditatiei care poetizeaza.
Creatia sa poeticd salasluieste in acest loc privilegiat, atat de firesc cum nici o alté creatie a vre-
mii sale nu o face. Locul privilegiat in care a ajuns Holderlin este o stare de revelare a fiintei, ea
insasi cuprinsa in destinul fiintei si conferita poetului tocmai pornind de la acest destin.

Dar poate cd aceasta stare de revelare a fiintei in cadrul metafizicii ajunse la capatul drumului,
si astfel implinitd, este deja suprema uitare a fiintei. Ce s-ar intdmpla insd dacd aceasta uitare ar
fi insdsi esenta ascunsd a saraciei acestui timp saracacios? Atunci ce-i drept, n-ar mai fi vremea
potrivitd pentru o evaziune esteticd inspre poezia lui Holderlin. Atunci n-ar mai fi momentul sa
se plasmuiascd, din figura poetului un mit artificial. Atunci n-ar mai exista prilejul de a folosi
in chip abuziv spusa sa poetica drept o mind de aur pentru o filozofie sau alta. Ar exista insa, si
exista cu adevirat, aceasta singurd nevoie: a afla, cu ajutorul unei gindiri cumpanite, ceea ce,
rostindu-se in poezia sa, rimane neexprimat. Acest neexprimat reprezintd traiectoria Istoriei
fiintei. Dacd ajungem pe aceastd traiectorie, atunci ea conduce gandirea intr-un dialog - ce
tine de Istoria fiintei — cu creatia poeticd. Pentru istoricul literar, acest dialog constituie in mod
inevitabil o siluire, incompatibild cu stiinta, a ceea ce el considera a fi , fapte certe”. Filozofia, la
randul ei, socoteste acest dialog drept descumpanitd ratacire intr-o pura fantazare. Dar desti-
nul fiintei isi continud traiectoria fara sa-i pese de toate acestea.

NOTE

Acest text a fost prezentat de Heidegger sub forma unei conferinte tinute intr-un cerc restrans
cu ocazia comemordrii 20 de ani de la moartea lui Rainer Maria Rilke (decedat la 29 decem-
brie 1926) si a fost publicat in volumul Holzwege (,,Carari de nerecunoscut”), Frankfurt/Main,
Klostermann, 1950.

17

Capitolul 1 Ce este filosofia? Filosofia categoriala si filosofie disciplinara...



Antologie de filosofia artei (vol. I) Antichitatea, Evul Mediu si Renasterea

Capitolul 1 Ce este filosofia? Filosofia categoriala si filosofie disciplinara...

18

17 V. FT, nota 2.

18 O explicitare a conceptului heideggerian de sacru, care joaca un rol hotédrator in reflectiile
lui Heidegger, privitoare la rolul poetului (Der Dichter nennt das Heilige/ ,Poetul numeste sa-
crul”),la SCHULZ, 1970, pp.124 - 125: ,,Ce este sacrul? El poate fi comparat cu ¢voig-ul preso-
cratic, in masura in care nu este ceva de sine stédtétor, si nici un domeniu separat asezat deasu-
pra zeilor. El este deasupra zeilor, in sensul unei putinte pline de forta (Erlduterungen....,p. 58).
«In calitate de lucru originar, el riméane in sine nevitimat si nestirbit. Integritatea originara
déruieste prin autoprezenta sa, oricdrui lucru real, mantuirea zibavei sale. Dar ceea ce are
integritate si ofera mantuirea inchide in sine, in calitatea sa de nemijlocit, intreaga plenitudine
si orice rostuire si tocmai de aceea el se refuza oricarui lucru izolat, fie acesta un zeu sau om».
(Erlduterungen...., p. 61). Sacrul este nemijlocitul: de aceea, nu se poate merge pur si simplu
catre el. Poetul mijloceste acest nemijlocit — in acest sens el este comparabil cu ganditorul.
Poetul merge inaintea muritorului obisnuit, afland-se astfel intr-o situatie plind de pericole.
Prin mijlocirea sa , el rapeste sacrului caracterul sau nemijlocit. «Poetii — spune Heidegger -
trebuie sé lase nemijlocitului nemijlocirea sa, si trebuie totodata sa preia mijlocirea ca pe unica
lor sarcind». (Erlduterungen...,p. 69). Cu e cu putinta acest lucru? Tot prin aceea ca reflectand
cum trebuie despre sine - s ni se ierte folosirea acestui termen filozofic pentru poeti -, ei isi
clarificd faptul cé sunt mijlocire mijlocitd. Dar chiar si atunci cdnd un poet greseste in raport
cusacrul, el nu-1 poate leza: «Holderlin, Wie wenn am Feiertage) Heidegger intelege prin «inima
eternd» sacrul insusi, si declard céd aceastd inima eternd rdmine, desi compétimeste, in adeva-
rul si nestrdmutarea de sine. (Erlduterungen...., p. 70) Si, intr-adevir, nemijlocitul nu poate
fi nicicind afectat, pentru ca in calitatea sa de nemijlocit, el e mereu acel lucru mijlocitor al
poetului (genitiv subiectiv si obiectiv).

Céand Heidegger vorbeste despre poet ca despre cel care numeste sacrul, atunci aceasta numire
nu este o interpolare subiectiva a unui obiect aflat la indeméana, care prin forta numirii poate
aduce sacrul in posesia poetului. Aceasta numire se implineste ca implinire in care poetul con-
cepe integritatea fiintdrii, pornind de la ceea ce acordd mantuirea. Sau mai exact: este implini-
reain care el, intelegdnd-se cum trebuie, stie cd integritatea ii este acordata in asa fel incat acum
el o poate aduce in limba. Intelegind-se astfel, poetul rosteste in chip poetic (clichtet) acestui
raport, ceea ce inseamnd ca rosteste tocmai Poezia (Dichtung)”.

19 , Atunci cand Heidegger mediteazd asupra esentei poeziei (Dichtung), el nu are in vedere
o esenta supratemporald, ci aceea esenta care va deveni in viitor esentiald pentru om...., aceea
esenta pe care poezia ar trebui si ar putea s-o dobédndeasca intr-o epocd anume si pentru o anu-
mita societate istorica.”(POGGELER, 1970. p. 44)

20 Pentru importanta de exceptie a cuvantului Ortschaft in economia gandirii tarzii a lui Heidegger,
redim urmitoarele explicitari ale lui POGGELER (1972, p.144): ,.«Sigetica» ( de la grecescul sigan,
»a tdcea”), calogicd a interogatiei privitoare la adevérul fiintei, a fost numita de Heidegger «topolo-
gie», o rostire a locului privilegiat (Ortschaft) al adevéarului fiintei. Heidegger incearca sa gandeasca
acest loc privilegiat pornind de la locul care deschide un tinut in care te poti intalni cu ceea ce este.
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In analiza notiunii de Gelassenheit (1isarea-de-a-fi), se incearca gandirea «orizontului transcenden-
tal» drept Gegend, «tinut» sau Gegnet. Esenta omului se determind pornind de la asezarea in acest
tinut, asadar pornind de la «locuire». Sein und Zeit» a esuat, si nu in ultimul rand si datorité faptului
ca Heidegger nu a reusit s aducd in joc, odatd cu timpul ca temporalitate, si spatiul, ca acel ceva care
construieste spatiul-de-joc-timp (Zeit-Spiel-Raum) al adevarului fiintei. Dacd Heidegger, mai tarziu,
numeste acest spatiu de joc al timpului Lichtung si Ortschaft, el o face mai ales datoritd faptului ca in
Lichtung sau Ortschaft el cautd un Urphdnomen in sensul lui Goethe, deci ceva care este nederivat si
nederivabil, si care precede si spatiul si timpul”. Conceptul de Gegnet, pe care COUTURIER (1971,
pp- 415 5. urm.) l-a redactat prin le large, este dezvoltat de Heidegger in scrierea din 1944 — 1945. Zur
Erorterung der Gelassenheit, unde este pus in relatie cu lucrul (Ding). Gegnet, pe care Heidegger il
echivaleaza cu ,vastitatea liberd” die frele weite), nu produce lucrurile, ci le lasé sa fie ceea ce sunt.
»Gegnet este vastitatea zabovitoare (die verweilende Weite) care se deschide strangand totul laolalta,
in asa fel incat in ea deschisul (Offene) este tinut si determinat sa lase fiecare lucru in ordinea sa in
sine.” (Zur Erorterung, p. 42)

Texte suplimentare

LUC FERRY
INVATA SA TRAIESTL

TRATAT DE FILOZOFIE PENTRU TANARA GENERATIE!
(Fragment)

Ce este filozofia?

T;i voi povesti agadar istoria filozofiei. Nu toata, desigur, dar in orice caz cele cinci mari momen-
te ale ei. De fiecare datai, iti voi da drept exemplu una sau doud mari viziuni asupra lumii sau,
asa cum se spune uneori, unul sau doua ,,sisteme de gandire”, legate de o anumita epoca, astfel
incat sd poti incepe sd citesti singur, daca vrei. De la bun inceput vreau sa-ti fac o promisiune:
daci iti vei da osteneala si ma urmaresti, vei afla cu adevirat ce este filozofia. Iti vei face chiar
o idee atat de precisa, incat vei putea hotari dacd doresti sau nu sa te apropii mai mult de ea,
de exemplu citind mai in profunzime vreunul dintre marii ginditori despre care-ti voi vorbi.
Din pécate - sau poate din fericire, daca ratiunea noastra se foloseste cumva de un siretlic pen-
tru a ne obliga sa gandim - , aceastd intrebare, al carei raspuns ar trebui sa vina de la sine, ,,Ce
este filozofia?”, e una dintre cele mai controversate din cate cunosc. Majoritatea filozofilor de
azi o mai discuta incd, fara sa reuseasca sa se puna de acord.

Cand eram in ultima clasa de liceu, profesorul meu de filozofie ne asigura cé e vorba ,,pur si
simplu” de ,formarea in vederea obtinerii spiritului critic si a autonomiei”, de ,,0 metodé de

1. Text preluat din: Luc Ferry, Invatd sd trdiesti. Tratat de filosofie pentru tdndra generatie, traducere din limba engleza de Cristina Bizu,

Curtea Veche, Bucuresti, 2007, Cap. | ,,Ce este filosofia?”.
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a gandi riguros”, de ,,0 arta a reflectiei” provenind dintr-o stare de ,uimire” si de ,,punere a
intrebérilor”....Si azi vei gasi aceste definitii cam in toate lucrarile de initiere.

Cu tot respectul pe care i-1 port profesorului meu, trebuie sa spun din capul lucrului, ca pentru
mine, asemenea definitii n-au aproape nimic de-a face cu fondul problemei.

Sigur cd e de dorit ca in cadrul filozofiei sa se reflecteze, si asta cu toata rigoarea, uneori in mod
critic sau interogativ. Dar toate acestea n-au nimic, absolut nimic specific. Sunt convins ca si tu
cunosti o multime de alte activitati umane in care se pun intrebari, in strddania de a gasi cele
mai bune argumente, fara de a fi catusi de putin filozof.

Biologii si artistii, fizicienii si romancierii, matematicienii, teologii, ziaristii si chiar politici-
enii, cu totii gandesc, dar nu sunt filozofi doar pentru atat. Unul din principalele cursuri ale
perioadei contemporane constd in reducerea filozofiei la dimensiunile unei simple ,,reflectii
critice” sau ,teoriei argumentarii”. Fara indoiala cd reflectia si argumentarea sunt activititi
forte onorabile. E adevarat ca ele sunt chiar indispensabile formarii unor buni cetéteni, capabili
sa participe cu o oarecare autonomie la viata cetatii. Dar nu reprezinta decit mijloace necesare
altor scopuri decét celor ale filozofiei - caci aceasta nu e nici un instrument politic si nici o carja
pentru morald.

Iti voi propune deci si trecem dincolo de aceste locuri comune si sa accepti in mod provizoriu
- pand ce vei intelege singur mai mult - o cu totul alta abordare.

Ea porneste de la o consideratie foarte simpla, dar care contine in germene intrebarea centrala
a oricdrei filozofii: fiinta umana, spre deosebire de Dumnezeu - daca exista -, e muritoare sau
pentru a vorbi precum filozofii, e o ,fiinta finitd”, limitata in timp si spatiu. Dar, spre deosebire
de animale, e singura fiintd care e constientd de limitele sale. Stie ca va muri si ca cei apropiati,
cei pe care 1i iubeste, vor murii i ei. De aceea, nu se poate impiedica sa-si puna intrebari legate
de aceastd situatie care este, a priori, ingrijoratoare, ba chiar absurda sau insuportabild. Din
aceastd cauzd, bineinteles cd se intoarce mai intéi catre religie, care ii promite ,mantuirea”.

Limitele umane si problema mantuirii

As dori sé intelegi bine acest cuvant - ,mantuire” - §i sa pricepi modul in care religiile incearca
sa gestioneze problemele pe care el le ridica. Asta pentru cd, asa cum vei vedea, pentru aincepe
sa intelegi ce este filozofia, cel mai simplu, e sd o raportezi la discursul religiei.

Dacai deschizi un dictionar, vei vedea ci ,,mantuire” inseamnd , in primul rand ,faptul de a fi
salvat, de a scapa de o mare primejdie sau de o mare nenorocire”. Dar care e catastrofa, primej-
dia ingrozitoare de care pretind religiile ca ne pot salva? Raspunsul il stii deja: despre moarte e
vorba, bineinteles. De aceea, toate religiile se straduiesc, sub diverse forme, sd ne promita viata
eternd, sd ne asigure ca, intr-o zi, ii vom regasi pe cei pe care-i iubim - rude sau prieteni, frati
sau surori, soti sau sotii, copii sau nepoti - , de care, in mod inevitabil, viata paménteasca ne
va desparti.

In Evanghelia dupa Ioan, insusi Isus triieste experienta mortii unui prieten scump, Lazar. Si, ca
orice om, plange. Ca tine §i ca mine, triieste sfasierea legata de despartire. Dar, spre deosebire
de noi, simpli muritori, el are puterea de a-si invia prietenul, si o face, pentru a arata, spune el,
cd ,dragostea e mai puternicd decat moartea”. De fapt, acesta e mesajul care constituie esenta
doctrinei crestine a mantuirii: pentru cei care iubesc, pentru cei care au incredere in cuvintele
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lui Hristos, moartea nu e decat o aparenta, o trecere. Prin dragoste si prin credintd, putem
castiga nemurirea.

Ceea ce, trebuie sd recunoastem, suna foarte bine. Caci, in fond, ce ne dorim cu totii mai mult
decat orice? Sa nu fim singuri, sd fim intelesi, iubiti, sd nu ne despartim de cei dragi, pe scurt,
sd nu murim nici noi, nici ei. Or, viata reala spulberd, intr-o zi, toate aceste asteptari. De aceea
unii cautd mantuirea, increzdndu-se intr-un Dumnezeu, iar religiile ne asigura ca ea va veni.
De ce nu, daci ai incredere in credintd?

Dar pentru cei care nu sunt convinsi care se indoiesc de adevédrul acestor promisiuni, desigur
cé problema raméne nerezolvatd. Din acest punct, filozofia este cea care preia stafeta, ca sd ma
exprim astfel.

Cu atit mai mult cu cat moartea insasi nu e o realitate atit de simpla precum pare de obicei
(aspectul acesta e crucial dacd vrei sd intelegi care e teritoriul filozofiei). Ea nu se rezuma la
»sfarsitul vietii”, la o intrerupere mai mult sau mai putin brutala a existentei noastre. Pentru a
se autolinisti, unii intelepti ai Antichitdtii spuneau cd nu trebuie sd te gandesti la ea, caci din
doud, una: ori eu sunt in viatd, si, tot prin definitie, nu mai sunt eu acolo ca si ma frimant. In
conditiile astea, la ce bun s te mai incurci cu o problema inutila?

Din picate, acest rationament e prea limitat ca si fie si corect. In realitate, spre deosebire de
ceea ce spune vechea zicald, moartea are multe chipuri, a cdror prezentd, in mod paradoxal, se
face simtitd in mijlocul existentei celei mai vii.

Or, mai curind sau mai tarziu tocmai asta il chinuieste pe om, aceasta nefericita fiinta finita,
singura care are constiinta ca zilele ei sunt numarate, ca ireparabilul nu e doar o iluzie si ca
ar trebui, poate, sd se gdndeasca ce s facd cu scurta ei viata. Intr-unul dintre cele mai celebre
poeme ale sale, Edgar Poe intruchipeaza ideea ireversibilitatii existentei intr-o pasare sinistrd,
un corb catarat pe marginea ferestrei, care nu stie sa spuna si sd repete decat o singurd formula:
Nevermore - ,niciodatd de acum incolo”.

Poe vrea sd spuna prin asta cd, in general, moartea desemneaza tot ceea ce intrd sub semnul lui
»niciodati de acum incolo”. In plina viata, ea subsumeazi tot ce nu se mai intoarce, tot ce tine
in mod iremediabil de trecut, fard vreo sansa de a mai fi regasit. Poate fi vorba de vacantele din
copildrie petrecute in locuri cu prieteni de care ne-am despartit pentru totdeauna, de divortul
périntilor, de case sau scoli pe care o mutare ne sileste sa le pardsim, si de o mie de alte lucruri:
chiar dacid nu intotdeauna e in cauzd disparitia cuiva drag, tot ceea ce se afld sub semnul lui
»hiciodata de acum incolo” apartine registrului mortii.

Vezi dar, ci, in acest sens, ea nu se rezuma doar la sfarsitul vietii biologice. In decursul acesteia,
cunoastem o multime de intruchipéri ale mortii si aceste nenumarate chipuri sfarsesc prin a
ne chinui, uneori fara sa fim pe deplin constienti de asta. Pentru a trdi bine, pentru a trdi liber,
capabili de bucurie, de generozitate si de dragoste, trebuie in primul rand si invingem teama
sau — mai bine zis - temerile, cici manifestarile Ireversibilului sunt multiple.

Acesta este punctul din care religia si filozofia se despart in mod fundamental.

Filozofie si religie: Doud moduri opuse de a aborda problema mantuirii
De fapt, cum procedeaz religiile in fata amenintarii supreme pe care ne promit ca ne vor ajuta
sd o depdsim? In esenta, prin credintd. Intr-adevir, credinta si numai ea poate face si se reverse
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asupra noastra harul lui Dumnezeu: daca crezi in El, Dumnezeu, te va méantui, spun ele; pentru
asta iti cer si o alta virtute, smerenia, care, in acceptiunea lor, se opune arogantei si vanitatii
filozofiei (lucru pe care nu inceteaza si-1 repete cei mai mari gnditori crestini, de la Sfantul
Augustin la Pascal). De ce aceasta acuzatie la adresa gandirii libere? Pur si simplu fiindcd si
aceasta din urma pretinde cd ne poate mantui, daca nu de moarte, cel putin de spaimele pe
care le inspird, dar prin propriile noastre forte, bizuindu-se doar pe ratiunea noastrd. lata in ce
consta, din punct de vedere religios, orgoliul filozofic prin excelenta indrdzneala insuportabila
doveditd chiar de primii filozofi ai Antichitatii grecesti, cu cateva secole inainte de Isus Hristos.
Si e adevarat. Odata ce nu reuseste sa creadd intr-un Dumnezeu mantuitor, filozoful e cel care
considera cd, prin cunoasterea lumii, intelegdindu-ne pe noi insine si pe ceilalti, atat cit o per-
mite inteligenta umana, vom reusi sd scapam de temeri, cu luciditate mai degraba decét prin-
tr-o credinta oarba.

Cu alte cuvinte, dacd religiile se definesc singure ca ,doctrine ale mantuirii” printr-un Altul, da-
toritd lui Dumnezeu, marile filozofii ar putea fi definite ca doctrine ale mantuirii prin sine insusi,
fard ajutorul lui Dumnezeu.

1”

Astfel, Epicur defineste filozofia ca pe o ,medicind a sufletului*”, al cérei scop final este sd ne
facd sd intelegem ca ,,nu trebuie sa ne temem de moarte”. Acesta e si intregul program filozofic
expus de cel mai de frunte discipol al sau, Lucretiu, in poemul intitulat Despre natura lucruri-
lor:

»Mai inainte de orice trebuie alungaté si nimicita spaima de Acheron

(fluviul Infernului), care patrunzénd in strafundul fiintei noastre, otraveste

viata omeneascd, zugrdveste toate lucrurile cu negreala mortii si nu ne lasa

nicio plicere limpede si curatd.”

Acelasi lucru e valabil si in cazul lui Epictet, unul dintre cei mai mari reprezentanti ai unei
alte scoli filozofice din Grecia anticd, despre care va fi vorba imediat, si anume stoicismul:
acesta merge atat de departe, incit vede toate intrebarile filozofiei ca avand aceeasi sursa,
frica de moarte.

Sa-lascultam o clipd adresdndu-si discipolului sdu, intr-una din discutiile lor:

,Iti dai tu oare bine seama, ii spune el, ci, pentru om, principiul

tuturor relelor, al josniciei, al lasitatii, este....teama de moarte?

Antreneazi-te impotriva ei; citre asta sa tinda toate cuvintele tale, toate

studiile, toate lecturile, si vei afla cd e singurul mijloc al oamenilor de a deveni liberi.””

Aceeasi temd se regaseste si la Montaigne, in celebrul sdu adagiu conform céruia ,a filozofa
inseamnd a invata sd mori”, dar si la Spinoza, cu frumoasa lui cugetare asupra inteleptului care
»moare mai putin decat nebunul”, la Kant, cand se intreaba ,,ce ne e ingaduit sa speram”, si
chiar la Nietzsche, care, scriind despre ,,inocenta devenirii”, se reintoarce la cele mai profunde
elemente ale doctrinelor méantuirii elaborate in Antichitate.

Nu fi ingrijorat daca aceste aluzii la mari autori nu-ti spun incd nimic: E normal, caci esti abia
la inceput. Vom reveni la fiecare dintre aceste exemple, ca sa le explicdm si sa le clarificim.
Pentru moment, e important doar sa intelegi de ce, in viziunea tuturor acestor filozofi, teama
de moarte ne impiedicd sa avem o viata mai bund. Nu numai cd produce spaima. De fapt, cea
mai mare parte din timp nici nu ne gaindim la ea, si sunt sigur ca nici nu-ti petreci zilele cuge-
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tand la faptul cd oamenii sunt muritori! Problema e mult mai profunda, cici ireversibilitatea
trecerii lucrurilor, care e o forma de moarte in toiul vietii, ameninta mereu sa ne arunce intr-o
dimensiune a timpului care ne poate corupe existenta: cea a trecutului, din care izvoradsc nos-
talgia, culpabilitatea, regretul si remuscarea, toate in médsura sd ne intunece fericirea.

Imi vei spune poate ca e suficient si nu te gandesti la asta, sd incerci, de exemplu, si te rezumi
la amintirile cele mai fericite, mai curand decat sa reinvii clipele urate.

in mod paradoxal insd, amintirea momentelor fericite poate si ea sd ne scoatd, in mod insidios,
in afara realului. Fiindca le transforma in ,,paradisuri pierdute” care ne atrag pe nesimtite spre
trecut si ne impiedica astfel sa ne bucurdm de prezent.

Asa cum vei vedea in cele ce urmeaza, filozofii greci credeau ca trecutul si viitorul sunt cele
doud rele care marcheaza existenta umana, izvoarele tuturor spaimelor care vin s tulbure
singura dimensiune a existentei care merita sa fie trditd - fiindcé e singura reald - , prezentul.
Trecutul nu mai este, iar viitorul nu e inca, asa cum nu inceteaza ei sd sublinieze, si totusi, ne
trdim aproape toata viata intre amintiri si proiecte, intre nostalgie si speranta. Ne inchipuim ca
am fl mult mai fericiti daca am avea in sfarsit cutare sau cutare lucru, pantofi noi sau un com-
puter mai performant, o altd casd, o altfel de vacanta, alti prieteni.....Dar tot regretdnd trecutul
si sperand la un alt viitor, sfarsim prin a rata singura viata care merita trditd, cea care tine de
»aici” si ,acum”, pe care nu stim s-o jubim asa cum, cu sigurantd ar merita.

Dar oare ce ne promit religiile in fata acestor miraje care ne stricd bucuria de a trdi?

Ca nu trebuie sa ne mai fie teama, pentru cd asteptarile noastre cele mai importante vor fi rds-
platite si cd e cu putintd sd trdim prezentul asa cum este....cu toate cad asteptim un viitor mai
bun! Ci exista o Fiintd infinita si buna, care ne iubeste mai presus de orice. Ea ne va salva de
singuratate, de despartirea de cei dragi care, desi dispar intr-o zi din viata noastra, ne asteapta
intr-o altd viata.

Ce trebuie si facem pentru a fi ,mantuiti” astfel? In esenta, e destul si credem.

Intr-adevir, aceasti operatie alchimici se petrece prin credinti si prin harul lui Dumnezeu. In
fata Celui pe care il considera Fiinta suprema, Cel de care depind toate, religiile ne propun o
atitudine care se rezuma la doua cuvinte: increderea — din latinul fides, care mai inseamnd si
»credintd”, - si smerenia.

Din acest punct de vedere, filozofia, care merge pe calea opusa se invecineaza cu diabolicul.

In cadrul acestei viziuni, teologia crestin trateaza in profunzime tema ,,ispitelor diavolului”.
Contrar viziunii populare, adesea vehiculatd de Biserica aflatd in criza de autoritate, diavolul
nu e acela care, folosindu-se de slabiciunile noastre trupesti, ne face sa ne abatem pe plan moral
de la drumul cel drept. El e acela care, pe plan spiritual, face tot posibilul sa ne despartd (in
greceste, diabolos inseamna cel care desparte) de legatura verticala care ii leaga pe adevaratii
credinciosi de Dumnezeu si care e singura in stare sa-i salveze de jale si de moarte. Diabolos nu
se multumeste doar sd-i atate pe oameni unii impotriva altora, indemnéandu-i de exemplu, si se
urasca si sa se razboiascd, ci, mult mai rau, reteaza legitura dintre om si Dumnezeu, ldsandu-1
pe primul pradé tuturor spaimelor de care credinta reusise sa-1 vindece.

Pentru un teolog dogmatic, filozofia — cu exceptia cazului cand e total subordonata religiei
si pusa in slujba acesteia (dar atunci ea nu mai e o adevarata filozofie) - este prin excelenta
opera diavolului; ea il provoaca pe om sa-si paraseasca credinta si sa-si foloseasca ratiunea
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si spiritul critic, il atrage pe nesimtite pe tirdmul indoielii, ceea ce constituie primul pas in
afara protectiei divine.

La inceputul Bibliei, in povestirea Facerii (poate-ti amintesti), sarpele joacé rolul Raului atunci
cand ii indeamnd pe Adam si pe Eva sd puni la indoiala temeiul poruncii divine care la interzi-
cea s se atingd de fructul oprit. El doreste ca cei dintai oameni sd-si pund intrebari si sa muste
din mar, devenind astfel neascultitori fata de Dumnezeu, fiindca stie ca, despartindu-i de El, ii
va putea pedepsi cu toate chinurile inerente vietii simplilor muritori. Primele forme de teamd
apar odata cu ,,caderea”, cu iesirea din paradisul primordial — in care cei doi traiau fericiti,
fard nicio fricd, in armonie cu natura, cit si cu Dumnezeu. Toate temerile se leaga de faptul &,
odaté cu cdderea - provocatd nemijlocit de punerea la indoiala a temeiului interdictiei divine -
oamenii au devenit muritori.

Filozofia - toate filozofiile, oricat s-ar deosebi uneori intre ele in privinta raspunsurilor pe
care incearca sd ni le dea — ne promite si ea cd ne va scipa de aceste spaime ancestrale. Asa-
dar, cel putin la origine, ea impdartaseste cu religia convingerea cd teama ne opreste sd avem o
viatd mai bund, ne impiedica nu numai sa fim fericiti, dar si sa fim liberi. Asa cum am ardatat
prin citeva exemple, aceasta e o temd omniprezentd la primii filozofi greci: nu poti nici gandi,
nici actiona liber dacd esti paralizat de ingrijorarea surdd pe care o produce teama fata de
ireversibil, chiar si atunci cand a devenit inconstientd. De aceea trebuie s le propui oameni-
lor o forma de ,mantuire”.

Dar asa cum ai inteles deja, méntuirea nu trebuie sa vina de la Altcineva, de la o Fiinta
stranscendentald” (ceea ce inseamnd ,exterioara si superioara” oamenilor), ci chiar de la noi
insine. Filozofia ne cere sd ne descurcam prin forte proprii, pe céile deschise doar de ratiunea
noastra, dacd reusim sa o folosim asa cum trebuie, cu indrazneala si fermitate. Asta vrea sa spu-
nd Montaigne atunci cand face si el aluzie la intelepciunea vechilor filozofi greci, asigurdndu-ne
cd ,a filozofa inseamna a invita sd mori”.

Dar oare orice filozofie e sortita sd fie atee? Nu poate exista o filozofie crestina, evreiasca,
musulmana? Tar dacd da, in ce sens? Si invers, ce statut trebuie acordat unor mari filozofi
precum Descartes sau Kant, care au fost credinciosi? Sau poate ca imi vei spune: de ce sa
refuzi promisiunile religiilor? De ce nu te supui cu umilinta legilor unei doctrine a mantuirii
»cu Dumnezeu”?

Din doud motive majore, care stau la baza oricarei filozofii.

Mai intai - si inainte de toate — fiindcd ceea ce afirma religiile pentru a ne scdpa de spaima mor-
tii, si anume ca suntem nemuritori, iar dupa moartea biologicd ne vom reintalni cu cei dragi, e
, cum se zice, prea frumos ca sa fie adevarat. La fel de frumoasa si putin credibila e si imaginea
lui Dumnezeu care ar fi pentru noi ceea ce este un tata pentru copiii lui. Cum s-o impaci cu
insuportabila repetare a masacrelor si a nenorocirilor ce lovesc umanitatea: care tata si-ar lasa
copiii pradd iadului de la Auschwitz, din Ruanda, sau din Cambodgia? Un credincios ar spune,
fard indoiald, ca acesta e pretul libertatii, cd Dumnezeu i-a facut pe oameni liberi si ca raul de
la ei vine. Dar cum rdmane cu cei nevinovati, cu miile de copii supusi martiriului prin acele
crime josnice impotriva umanitdtii? Filozoful sfarseste prin a se indoi ci religia e de ajuns.
Pana la urma, ajunge sd gandeasca aproape intotdeauna cum credinta in Dumnezeu care, prin

compensatie, are rolul de a ne consola, mai curand ne face si ne pierdem luciditatea decat si do-
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bandim seninatatea. Bineinteles cé filozoful ii respecta pe cei care cred; el nu pretinde ca acestia
se insala, ca e absurd sd crezi si, cu atat mai putin, ca inexistenta lui Dumnezeu e un fapt sigur.
De altfel, cum ai putea dovedi cd Dumnezeu nu exista? Pur si simplu, filozoful nu crede, si asta
e tot; iar in aceste conditii, trebuie si caute in alta parte, sa gindeasca altfel.

Dar e mai mult decét atat. Bunastarea nu e singurul ideal pe Pimant. Mai e si libertatea. Iar
daca religia potoleste spaimele transformand moartea intr-o iluzie, face asta cu riscul pierderii
libertétii de gandire. Céci ea cere ca, la un moment dat, in schimbul senindtétii pe care ne-o
ofera, sa lasam deoparte ratiunea, inlocuind-o cu credinta, sd punem punct spiritului critic si
sd acceptdm sd credem. Religia cere ca in fata lui Dumnezeu sa fim precum copiii, cdci pentru
ea adultii sunt doar niste cugetitori aroganti. In fond, pentru filozofi (credinciosul gandind
exact invers), a filozofa inseamna a prefera luciditatea confortului si libertatea credintei. In-
tr-un anume sens, e vorba, intr-adevar, de ,,a-ti salva pielea”, dar nu cu orice pret.

Poate ca imi vei spune: bine, dar in cazul asta, dacd filozofia e o cdutare in afara religiei a vietii
bune, o cautare a mantuirii fard Dumnezeu, de ce e ea prezenta in manuale ca o artd de a gandi
corect, ca o modalitate de dezvoltare a spiritului critic, a cugetarii si a autonomiei individuale?
De ce in viata obisnuitd, la televiziune sau in presa, filozofia e redusa adesea la o atitudine mo-
rala care, in mersul lumii, asa cum e el, face diferenta dintre ce e just si ce e injust. Nu filozoful
e cel care, prin excelentd, intelege ceea ce este, apoi ia atitudine si se indigneaza impotriva tim-
pului sdu? Ce loc trebuie acordat celorlalte dimensiuni ale vietii intelectuale si morale? cum se
impaca ele cu definitia filozofiei pe care tocmai am prezentat-o?

Cele trei dimensiuni ale filozofiei: intelegerea a ceea ce este (teoria), setea de dreptate (etica)
si cautarea mantuirii (intelepciunea)

Chiar dacd méntuirea firda Dumnezeu se afla in centrul oricarei mari filozofii, fiind scopul ei
esential i final, desigur ca el nu se realizeaza fard o cugetare profundé pentru intelegerea a ceea
ce este - si asta se numeste, de obicei ,teorie” ca si asupra celor ce ar trebui sa fie sau ar fi de
facut - demers desemnat, de obicei, sub numele de morala sau etica.?

Explicatia e destul de simpla. Dat fiind ca filozofia, ca si religiile, isi are radacina cea mai adén-
cd in gandul la ,limitele umane”, in faptul ca pentru noi, muritorii clipele sunt numaérate si
cé suntem singurele fiinte din lume pe deplin constiente de asta, desigur cé ea nu poate eluda
intrebarea ,,ce vom face in aceasta perioadd de timp limitata care este viata?”. Spre deosebire
de arbori, de scoici sau de iepuri, noi ne punem tot timpul intrebari despre relatia noastra cu
timpul: cu ce-1 vom umple, la ce il vom folosi, fie si numai pentru o perioadd scurti, ora sau
dupa amiaza urmatoare, fie pentru una mai lungd, luna sau anul in curs. In mod inevitabil, cu
ocazia unei rupturi, a unui eveniment neasteptat si nedorit, ajungem sd ne intrebam ce facem,
ce am putea sau ce ar trebui s facem cu toatd existenta noastra.

Cu alte cuvinte, ecuatia ,,moralitate+ constiinta de a fi muritor” contine simburele tuturor in-
terogatiunilor filozofice. Filozof e, in primul rand, cel care considera cd nu suntem doar ,,niste
simpli turisti” avind unicul scop de a ne distra. Sau, mai bine zis, chiar dacd - contrar celor
spuse de mine - ajunge la concluzia ci nu meritd decat sa te distrezi, cel putin o face in urma
gandiri, a reflectiei, si nu doar ca un simplu reflex. Acest lucru presupune parcurgerea a trei
etape: cea a teoriei, cea a moralei sau a eticii, apoi aceea a obtinerii mantuirii sau a intelepciunii.
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In cuvinte simple, s-ar putea spune asa: prima sarcina a filozofiei, teoria, consti in ,,recunoas-
terea terenului”, in dobandirea unui minim de cunostinte asupra lumii in care ni se desfasoard
existenta: cum e ea, ostila sau prietenoasa, periculoasa sau folositoare, armonioasa ori haotica,
misterioasa ori usor de inteles, frumoasa ori uratd? Fiind cdutare a méntuirii, o curgere asupra
timpului care trece si care este limitat, filozofia trebuie si-si pund intrebari asupra naturii lu-
mii inconjuratoare. Orice filozofie demné de acest nume porneste de la stiintele naturale, care
ne dezvaluie structura universului - fizica, matematica, biologia etc., dar si de la stiintele istori-
ce, care arunca o lumind asupra istoriei universului si a oamenilor. Vorbind elevilor lui despre
scoala sa, Academia, Platon spunea: ,Nimeni nu intra aici daca nu e geometru.” Pe urmele lui,
nicio filozofie n-a ficut vreodatd economie de cunostinte stiintifice. Dar ea trebuie sd mearga
mai departe si sd-si puna intrebari si asupra mijloacelor de care dispunem pentru a cunoaste.
Ca urmare dincolo de consideratiile preluate de la stiintele pozitive, ea incearcé sa discearna
natura insasi a cunoasterii, sd inteleagd mijloacele la care recurge aceasta (de exemplu, cum
sunt descoperite cauzele unui fenomen?), dar si limitele sale (de exemplu, existenta lui Dumne-
zeu poate fi demonstratd sau nu?).

Aceste doua chestiuni, cea a naturii lumii si cea a instrumentelor de cunoastere de care dispune
omul constituie deci esenta partii TEORETICE a filozofiei.

Sigur ca in afara ,terenului de joc”, dincolo de cunoasterea lumii si a istoriei in cadrul careia
se va desfasura existenta noastra, trebuie si ne interesdm si de ceilalti, de cei impreund cu care
vom ,,juca”. Caci nu numai cd nu suntem singuri, dar insasi notiunea de educatie demonstreaza
cd nu ne-am putea naste $i nici n-am supravietui fara ajutorul celorlalti oameni, incepand cu
périntii nostri. Cum sa traiesti impreund cu ceilalti, ce reguli de joc sd adopti, cum sd te com-
porti intr-un mod acceptabil, util, demn, intr-un mod ,,corect” in relatiile cu altii? Aici se afla
toatd problematica celei de-a doua parti a filozofiei partea practica, nu teoretica, cea care tine,
in sens extins, de sfera etica.

Dar de ce si te straduiesti sd cunosti lumea si istoria ei, ba chiar de ce sa cauti sd traiesti in
armonie cu ceilalti? Care e sensul sau scopul acestor eforturi? Si oare trebuie sa aiba un sens?
Toate aceste intrebari si alte citeva de acelasi ordin ne trimit la cea de-a treia sfera a filozofiei,
aceea care atinge chestiunea ultima a mantuirii sau a intelepciunii. In acest punct, filozofia,
care, conform etimologiei, este ,,iubire” (philo) de intelepciune (sophia), trebuie sa facd loc, pe
cat posibil, intelepciunii insesi, care se poate lipsi, desigur, de orice filozofie. Fiindca a fi inte-
lept inseamna, prin definitie, nu a dori sau a incerca sa fi astfel, ci pur si simplu, a trai in mod
intelept, fericit si liber, atit cit se poate, dupa ce ai invins in sfarsit spaimele pe care limitarea
umand le trezeste in noi.

Imi dau seama c pAnd acum am vorbit prea abstract, asa incit nu foloseste la nimic s conti-
nuam cu analiza definitiei filozofice fira sa dim si un exemplu concret. El iti va permite sa vezi
cum opereaza cele trei dimensiuni - teorie, eticd si mantuire sau intelepciune, despre care am
vorbit.

Cel mai bine este sd intram direct in miezul problemei, sa incepem cu inceputul, intorcdndu-ne
la origini, la scolile de filozofie care au inflorit in Antichitate. Iti propun si luam in discutie
cazul primei mari traditii de gandire, aceea care-i cuprinde pe Platon si Aristotel, si-si gdseste
expresia completa sau, cel putin, cea mai populard, in stoicism. Asadar, vom incepe de aici, apoi
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vom putea explora impreuna epocile cele mai mari ale filozofiei. Va trebui sa intelegem de ce si
cum se trece de la 0 anumitd viziune asupra lumii la alta. Poate pentru ca raspunsurile prece-
dente nu ne mai sunt suficiente, sau nu ne mai conving, ori fiindca noile raspunsuri inving fara
a putea f contestate? Ori pentru cd existd mai multe raspunsuri posibile?

Vei intelege cd filozofia este — iarasi, contra opiniilor curente si aparent subtile — mai degrabd o
arta a raspunsurilor decat una a intrebarilor.

Si, intrucat vei fi in stare sé judeci singur — promisiune esentiald a filozofiei, tocmai pentru ca ea
nu e religie si nu pretinde cd adevérul e detinut de Altcineva -, iti vei da seama curand cét de
profunde, pasionante si - la drept vorbind - geniale sunt raspunsurile filozofiei.

NOTE

21 In acest sens el propune patru remedii impotriva relelor ce decurg din conditia de muritori:
»Zeii nu sunt de temut, moartea nu e inspaimantatoare, binele e usor de dobandit, raul e usor
de suportat.”

22 Vezi culegerea intitulatd Les stoiciens, , Paris, Gallimard, La Pléiade, p. 1039.

23 O observatie referitoare la vocabular, pentru a evita intelegerea gresita: trebuie spus ,,mora-
13” sau ,.eticd”? Ce diferentd e, de fapt, intre cei doi termeni? Un raspuns simplu si clar: a priori
niciuna, o poti folosi pe oricare dintre ele. Cuvantul ,,morald” provine din latind §i inseamna
»moravuri”, iar cuvantul ,eticd”, din greceste, avand acelasi sens. Asadar sunt perfect sinonime
si nu se deosebesc decét prin limba de origine. Unii filozofi au profitat, insa, de faptul ca existau
doi termeni, dandu-le sensuri diferite. La Kant, morala desemneaza ansamblul principiilor ge-
nerale, iar etica - aplicarea lor corecta. Alti filozofi desemneaza prin ,,moralad” teoria indatori-
rilor fata de ceilalti, iar prin ,eticd” — doctrina mantuirii si a intelepciunii. De ce nu? Nimic nu
ne interzice sa dam sensuri diferite celor doud cuvinte. Dar nimic nu ne obliga nici sé o facem,

astfel incét in aceastd carte voi folosi cei doi termeni ca fiind perfect sinonimi.

27

Capitolul 1 Ce este filosofia? Filosofia categoriala si filosofie disciplinara...



Antologie de filosofia artei (vol. I) Antichitatea, Evul Mediu si Renasterea

28

Capitolul 2

Conceptele fundamentale
ale filosofiei artei
in Grecia Antica

Tematizari: Determindri conceptuale si contextuale ale cuvintelor: 1éxvn (artd/mestesug),
€pyov (operd), Noyog (discurs, ratiune), pihoco@ia (filosofie), apxn (principiu), aitia (cauza),
pop@n (formd), €idog (idee), moinoig (producere), vonoig (gandire), voig (intelect intuitiv),
évépyela (,punere la lucru’/ activitate), évte\éxela (realizare/ actualizare), KOGHOG

(lume/ornament/ordine) etc.

Texte de baza

ARISTOTEL
ETICA NICOMAHICA!
(Fragment)

CARTEA A Vi-a

Deoarece mai inainte am afirmat cé trebuie sa adoptam mdsura justa si nu excesul sau insu-
ficientd* si ca mésura justda se conformeaza exigentelor regulii drepte®, sa analizim aceasta
notiune.

In toate dispozitiile habituale despre care am vorbit exista, ca si in alte domenii, un anumit
scop in functie de care omul ce detine regula isi regleazd eforturile, sporindu-le sau dimi-
nuand-le ; si mai existd, de asemenea, un principiu de determinare® a liniilor de mijloc, pe
care le consideram o stare intermediard intre exces si insuficienta ele fiind conforme cu regula
dreaptd. O asemenea afirmatie desi corespunde adevarului, este lipsita de claritate. Céci si in
alte domenii de care se ocupd stiinta a afirma cé efortul si relaxarea nu trebuie sa fie nici prea
mari, nici prea mici §i sa respecte masura impusa de regula dreapta are aceeasi valabilitate ; dar,
detinand numai acest adevar nu am sti nimic in plus, de pildé in privinta felului de ingrijiri ce
trebuie acordate corpului, daca ni s-ar spune ci sunt acelea pe care le recomanda medicina in

1. Text preluat din Aristotel, Etica Nicomahicd, traducere, studio introductive, comentariu si index de Stella Petecel, Editura stiintifica si

enciclopedicd, Bucuresti, 1988, pp. 133-142.
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modul indicat de cel ce o cunoagte. Trebuie, deci, si cAnd e vorba de dispozitiile sufletesti, sa
nu ne limitam la veracitatea acestei afirmatii, ci sa stabilim cu exactitate natura regulii drepte
si principiul ei de determinare.

Cand am facut deosebirea dintre virtutile sufletului, le-am impértit in virtuti etice si virtuti
dianoetice.” Virtutile etice le-am examinat deja ; inainte de a trata despre celelalte, sa facem
unele observatii asupra sufletului.

Am ardtat mai inainte® ca sufletul are doud parti, si anume : partea rationald si cea irationala
; trebuie sd divizam acum, in aceeasi maniera, partea rationald. Sa admitem, deci, cé partile
dotate cu ratiune sunt doua : una prin care contemplam realitatile ale caror principii sunt imu-
abile, cealaltd pentru cele ale cdror principii admit schimbarea® ; céci , obiectele lor fiind dife-
rite ca gen, si partile sufletului adaptate prin natura cunoasterii unui gen sau altul de obiecte
trebuie sa fie generic diferite, daca e adevarat cd facultatea de a cunoaste existd in virtutea unei
anumite similitudini si afinitéti intre subiect si obiect.*

Pe una dintre aceste péarti s-o numim, deci, epistemica, iar pe cealaltd, reflexiva® ; caci a de-
libera si reflecta inseamna acelasi lucru si nimeni nu delibereazé in legétura cu ceea ce este
imuabil. Partea reflexiva este, prin urmare, doar o parte a pértii rationale a sufletului. Raiméane
s vedem care este dispozitia habituald optima a fiecdreia dintre aceste doua parti, pentru ca in
ea consta virtutea fiecireia dintre ele ; iar virtutea unui lucru este aptitudinea de a-si indeplini
functia proprie.*

Exista in suflet trei factori fundamentali, ce determind actiunea si adevarul® : senzatia, intelec-
tul, dorinta. Dintre acestia, senzatia nu este principiul nici unei actiuni ; dovada cd animalele
sunt dotate cu senzatie, dar nu participd la actiune.* Iar ceea ce in gandire sunt afirmatia si ne-
gatia, in domeniul dorintei sunt urmdrirea si evitarea. Astfel, intrucat virtutea etica este o dis-
pozitie capabila de alegere deliberata, iar alegerea este o dorinta deliberativé, pentru ca alegerea
deliberata sé fie buna trebuie ca in acelasi timp reflectia sa fie adevarata si dorinta dreaptd, iar
lucrurile pe care prima le afirma cealaltd sd le urmareascd.

Ne-am referit mai sus la gandirea si adevarul de ordin practic. Pentru gandirea teoretica insa
(care nu este nici practicd, nici poeticd)*, binele si raul le reprezinta adevarul si falsul ; acestea
constituie de fapt functia intregii parti intelective a sufletului, dar functia propriu intelectului
practic este adevérul ce concorda cu rectitudinea dorintei.*

Principiul actiunii morale este deci alegerea deliberatd (principiul in sensul de origine a mis-
cdrii si nu de scop al ei)”, iar in principiul alegerii deliberate il constituie, la randul lor,
dorinta si reflectia in vederea atingerii unui anumit scop. De aceea, alegerea deliberata este
conditionata de intelect si gindire pe de o parte, si de un habitus etic pe de alta parte, céci
in domeniul actiunii morale atdt buna conduita cit si contrariul ei nu pot exista in afara
gandirii si a caracterului.’®

Géandirea in ea insdsi* nu determina insd nici o miscare, ci doar gandirea orientatd spre un
scop, adica gandirea practicd. Aceasta din urma guverneaza si activitatea productivd ; oricine
produce ceva o face urmarind un scop, numai cé obiectul sdu nu este un scop absolut, ci unul
relativ si individual. Obiectul actiunii morale, dimpotriva, este un scop absolut ; caci buna
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conduitd morald este un scop in sine si acest scop este si obiectul dorintei.**Astfel alegerea de-
liberatd, este fie o gandire stimulatd de dorinta, fie o dorinta sustinuta de gandire, iar principiul
de aceastd natura este omul."!

Dar nimic din ceea ce a avut loc deja nu poate constitui obiectul unei alegeri deliberate, de
exemplu nimeni nu-si propune sé fi devastat Ilionul ; caci nu se delibereaza asupra trecutului,
ci asupra viitorului si asupra posibilului ; or, nu este posibil ca trecutul sd nu fi avut loc.*? De
aceea, are dreptate Agathon :

»un singur lucru lipseste chiar si divinitatii : /capacitatea de a face sa
nu fi existat ceea ce sd produs.™

Asadar, functia ambelor parti intelective ale sufletului este adeviarul.** Iar dispozitiile habitu-
ale datorita carora fiecare dintre aceste doud parti ajunge cel mai bine la adevér sunt virtutile
proprii fiecareia.

Reluédnd astfel lucrurile de la inceput, sd tratdm in continuare despre aceste virtuti.

Sa admitem deci cd modalitatile prin care sufletul enunta adevirul sub forma de afirmatie sau
negatie sunt in numdr de cinci : arta, stiinta, intelepciunea practicd, intelepciunea speculativa,
intelectul intuitiv*® ; caci supozitia*® si opinia ne pot induce in eroare.

Natura stiintei, daca luam sensul strict al termenului, lasdnd la o parte asemandrile exterioare,
rezultd clar din cele ce urmeazd. Cu totii gindim cd ceea ce cunoastem prin stiintd nu poate
fi altfel decat este ; cat despre lucrurile susceptibile de schimbare, dimpotriva, odata ajunse in
afara cAmpului nostru de observatie, nu mai stim daca existd sau nu. Prin urmare obiectul
stiintei existd in mod necesar si este deci etern ; caci tot ce existd in mod absolut necesar*este
etern iar relatiile eterne sunt nendscute si indestructibile.*®

Mai exista opinia cd orice stiintd poate fi invatata si deci obiectul stiintei poate fi obiect de stu-
diu.* Dar orice proces de inviatamant porneste de la lucruri deja cunoscute, dupa cum ardtam
siin Analitice’®, servindu-se fie de metoda inductiei, fie de cea a silogismului. Inductia este insa
un principiu (de cunoastere) si al universalului,”'pe cand silogismul porneste de la universal.
Exista deci principii ce sunt premise ale silogismului, principii in care silogismul nu este posibil
; In consecintd, aici intervine inductia.

Stiinta este deci un habitus apodictic, definitie la care se adauga si celelalte caracteristici speci-
ficate de noi in Analitice,”. Se poate vorbi de stiintd cand existd o convingere stabilitd intr-un
mod determinat si cand principiile sunt cunoscute ; caci daca ele nu sunt mai cunoscute decat
concluzia nu poate fi vorba de stiintd decat accidental.”

Acesta este modul in care putem defini stiinta.

In sfera lucrurilor susceptibile de schimbare intra atat obiecte ale productiei cat si obiecte ale
actiunii. Dar productia si actiunea sunt lucruri diferite (aspect asupra cdruia ne putem raporta
la tratatele noastre exoterice)**; in consecinta, dispozitia rationald orientatd despre actiune este
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diferitd de dispozitia orientatd spre productie. Din acest motiv, nici una dintre le nu este inclusa
in cealaltd ; ca nici actiunea nu este productie, nici productia nu este actiune.*

Dat fiind cé arhitectura, de pildd, este o artd si prin insasi esenta ei este o dispozitie rationala
orientatd spre productie, dat fiind de asemenea ci nu existd artd care sa nu fie o dispozitie ra-
tionald orientatd spre productie, nici dispozitie de acest fel care sd nu fie artd, rezultd cd arta si
dispozitia rationala de a produce aflaté in posesia adevarului*® pot fi identificate.

Dar orice arta are ca obiect devenirea unui lucru”iar a te dedica unei arte inseamnd a cerceta
modalitatile de a produce unul dintre lucrurile ce pot exista sau nu si al caror principiu se afla
nu in lucrul produs, ciin cel ce-1produce. Caci obiectul artei nu-1 constituie nici ceea ce exista
sau devine in mod necesar, nici ceea ce existd sau devine in mod natural, acestea avindu-si
principiul in ele insesi. Deci, productia si actiunea fiind lucruri diferite, arta are in mod necesar
ca obiect productia si nu actiunea. Si, intr-un anume sens, domeniul artei este acelasi cu dome-
niul hazardului, cum spune Agathon :

»arta iubeste hazardul, hazardul iubeste arta”.>®

Arta este deci, dupd cum am spus, un habitus al producerii insotit de ratiune adevarata, in timp
ce contrariul ei, inabilitatea, este un habitus al producerii insotit de falsa ratiune, in domeniul
lucrurilor ce pot fi altfel decét sunt.

Vv

O modalitate de a intelege natura intelepciunii practice® este aceea de a-i observa cu atentie
pe cei pe care-i consideram intelepti. Se pare ca pe omul intelept il caracterizeaza capacitatea
de a delibera corect in legaturd cu ceea ce este bun si util pentru el nu sub un aspect particular
(cum ar fi ceea ce favorizeaza sdnitatea sau vigoarea fizica), ci in general, pentru atingerea unui
mod de viatd fericit. Dovada ca atribuim intelepciunea practica si celor care, intr-un domeniu
determinat cumpanesc bine lucrurile cAnd urmaresc un scop deosebit in chestiuni ce nu tin de
artd. Asadar generalizand, putem spune cé intelept este omul capabil sa delibereze.®

Dar nimeni nu delibereaza asupra lucrurilor ce nu pot fi altfel decat sunt nici asupra celor a
caror indeplinire nu depinde de el.*" In consecinti, ca stiinta se serveste de demonstratie, iar
demonstratia nu este posibild pentru lucruri ale caror principii pot fi altele decat sunt (cici
toate aceste lucruri, la randul lor, pot fi altfel decat sunt), pentru ca, pe de alta parte, nu este po-
sibil sd deliberezi asupra lucrurilor ce existd in mod necesar, intelepciunea practica nu poate fi
nici stiintd, nici artd. Stiinta nu poate fi intrucét obiectul actiunii este susceptibil de schimbare
; artd nu poate fi intrucat actiunea si productia apartin unor genuri diferite. Ramane deci sa
definim intelepciunea practica drept un habitus al actiunii insotit de ratiune adevaratd, avind
ca obiect ceea ce este bine si ceea ce este rdu pentru om. Sa addugdm ca, daca scopul productiei
este diferit de ea insdsi, cel al actiunii nu este, a actiona bine fiind un scop in sine.

Asadar, pe Pericle si pe cei asemenea lui 1i consideram intelepti pentru céd sunt capabili sa dis-
cearna ce e bine si ce e rau atat pentru ei insisi cat si pentru om in general ; si credem cd aseme-
nea oameni sunt cei apti sd conduca o casa sau o cetate.”? De aici si termenul prin care desendm

cumpaitarea (sophrosyne). Intelegand prin ea calitatea ce salveaza intelepciunea.®® Ea salveazd
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felul de judecata de care este vorba aici ; cdci nu orice judecata poate fi coruptd sau falsificata
de plicere sau durere (de pilda, nu cele de tipul : triunghiul are suma unghiurilor egald cu
doud unghiuri drepte), ci numai judecata privitoare la actiune. Principiile actiunilor constau in
scopul pentru care sunt indeplinite ; dar omul corupt de plicere sau de durere principiul nu-i
mai apare clar, el incercind sa vada in ce scop si din ce motiv trebuie sa decida sa-si duca la
indeplinire actiunea ; caci viciul este corupétorul principiului insusi.®

Prin urmare, intelepciunea practica este in mod necesar un habitus al actiunii, insotit de rati-
une si adevir, avind ca obiect binele uman.

Dar arta isi poate asocia o virtute, pe ciAnd intelepciunea, nu.® Mai mult, in domeniul artei, cel
ce greseste in mod voit este preferabil celui ce greseste involuntar®, dar in sfera intelepciunii
practice este invers, ca si in sfera virtutilor. Este deci evident ca intelepciunea practicé este o
virtute si nu o arta.

Cu insa sufletul are douad parti dotate cu ratiune, intelepciunea practica trebuie sa fie virtutea
uneia dintre ele, si anume a partii opiniative®, cdci si opinia, si intelepciunea practicd, sunt
legate de sfera contingentului. Intelepciunea practici nu este insi un habitus exclusiv rational;
dovada cd un astfel de habitus poate dispérea prin uitare, pe cAnd intelepciunea practicé, nu.*®

Vi

Dacd stiinta este o judecatd asupra universalului si necesarului si daci existd principii ale lucru-
rilor demonstrabile si deci ale oricérei stiinte (céci stiinta comporta rationamentul), principiul
obiectului stiintei nu poate fi obiect nici al stiintei, nici al artei, nici al intelepciunii practice® ;
cici, pe de o parte, obiectul stiintei este demonstrabil, pe de alta arta si intelepciunea practica
au ca obiect contingentul. Intelepciunea speculativd’ nu are nici ea principiile ca obiect, intru-
cat filozofului ii este propriu sd demonstreze anumite lucruri.

In consecinti, daca dispozitiile habituale prin care, atat in privinta necesarului cat si a contin-
gentului, cunoastem adevarul fara sa ne inselam vreodatd, sunt stiinta, intelepciunea practicd,
intelepciunea speculativa si intelectul intuitiv’' si dacd dintre primele trei (ma refer la intelep-
ciunea practicd, la stiinta si intelepciunea speculativé) nici una nu poate avea ca obiect princi-
piile, raiméane doar ca principiile, sa constituie obiectul intelectului intuitiv.

Vil

In domeniul artelor, ,,intelepciunea” este miiestria”, pe care o atribuim celor ce a atins, in arta
respectiva, culmile desavarsirii ; de pilda, pe Phidias il numim maestru al statuariei. Deci ter-
menul sophia nu semnifica aici nimic altceva decét excelarea intr-o arta.

Credem insa ca anumiti oameni poseda maiestria intr-un sens absolut si nu intr-un domeniu
particular sau in ,altceva”, cuam spune Homer in Margites :

»pe acela zeii, nu l-au fdacut nici sapdtor, nici plugar,/nici iscusit in altceva.””

Este deci evident ca cea mai desavarsita dintre formele de cunoastere™ trebuie sa fie intelep-
ciunea speculativa (adicd filozofia). In consecintd, filozoful, trebuie nu numai sd cunoasca
concluziile ce decurg din principii, ci si sa posede adevirul asupra principiilor insesi. Se poate
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spune, astfel, ca filozofia este intuitie” si totodata stiintd, stiinta incoronata de intelegerea rea-
litdtilor de ordinul cel mai inalt. Caci ar fi absurd sd atribuim politici sau intelepciunii practice
rangul de stiintd supremd din moment ce omul nu detine locul suprem in univers.

Asa cum ceea ce este sidnatos si bun pentru om diferd de ceea ce este sdnatos si bun pentru
pesti, pe cAnd ceea ce este alb sau ceea ce este rectiliniu sunt totdeauna identice cu sine, la fel
si in filozofie lumea va recunoaste acelasi lucru, pe cind in intelepciunea practica fiecare va
vedea altceva. Céci a poseda intelepciunea practicd inseamnd a avea o viziune clard a binelui
individual si celui ce o poseda i se incredinteaza acest lucru.”® De aceea, chiar si unor specii de
animale li se atribuie intelepciunea practica, si anume celor care, in privinta propriei lor vieti,
manifesta o facultate de prevedere.”

Este deci clar ca filozofia nu poate fi identificata cu politica. Dacd am numi filozofie cunoas-
terea intereselor personale, ar insemna cé existd mai multe filozofii, caci una singuréd nu ar
putea determina binele pentru toate speciile de animale, ci ar fi nevoie de alta pentru fiecare,
tot aga cum nu poate exista o arta medicald unicd pentru toate fiintele. Cat despre argumentul
superioritatii omului fatd de celelalte specii animale, nu are nici o importantd aici ; cici exista
forme de existenta de o natura mult mai divind decat cea a omului, cum sunt de pilda cele mai
luminoase dintre corpurile ce compun universul.”

Din cele spuse mai sus, reiese clar cé filozofia este stiinta si totodata cunoastere intuitiva a lu-
crurilor care prin natura lor sunt cele mai elevate. Acesta este si motivul pentru care Anaxago-
ras, Thales si altii ca ei sunt priviti ca posesori ai intelepciunii speculative si nu a celei practice,
fiind vizibil ca isi ignora propriul interes, si daca se spune despre ei ca detin cunoasterea unor
lucruri iesite din comun, admirabile, dificile si divine, dar fara utilitate”,este ca nu bunurile
omenesti sunt cele pe care le cerceteaza.

Intelepciunea practici este insa cea care are ca obiect lucrurile specific umane si asupra carora
se poate delibera ; cici sarcina prin excelentd a celui ce poseda intelepciunea practica este aceea
de a delibera bine. Dar nimeni nu delibereaza asupra lucrurilor imuabile, nici asupra celor ce
nu comportd un scop, acest scop fiind binele realizabil prin actiune. Cel ce delibereaza bine este
deci, in sens absolut, cel care urmareste, prin calcul reflexiv, atingerea supremului bine uman
realizabil prin actiune.®

Intelepciunea practica nu se poate rezuma insa la sfera adevarurilor universale®!, ci trebuie si
detind si cunoasterea individului ; cici ea se raporteazd la actiune, iar domeniul actiunii este
cel al cazurilor particulare. Iatda de ce unii oameni, desi lipsiti de cunoasterea <universului>,
sunt mai apti de actiune decét cei ce o detin, ceea ce este valabil si pentru alte domenii ; acestia
sunt oameni cu experientd.® Cine stie, de exemplu, ca usor de digerat si buna pentru sanitate
este carnea usoard, ignorand insi care anume este carnea usoard, nu poate aduce vindecarea,
lucru pe care il va face mai degraba cel ce stie ca pentru sandtate este buna carnea de pasare.
Intelepciunea practici este deci legata de actiune ; ea trebuie sd detind ambele tipuri de cunoas-

tere, dar mai ales pe acesta din urmd.* Si aici, insd, va exista o alta diriguitoare.®
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NOTE
24 Supra, 11, 1104 a 11 -27 ; 1106 a 26 - b 35 ;1107 a 27. cf. si E.E., 3, 1220 b 21 - 36.

25 Cf. supra, 11, 1103 b 31 - 34; 1106 b 36 -1107 a 1 ; I1I, 1115 b 12, 19; IV, 1125 b 35. Cf. si E.E,,
I1, 3, 1220 b 27 - 28 ; 5, 1222 a 8 -10.

26 ,Principiu de determinare” sau ,,norma” (8poc), concept de origine platonica (cf. Rep., VIII,
551 a; polit., 293 c — e etc.). Preluat de Aristotel incé in Protr. (fr. 5a W, p. 29; 13 W, p. 54, 2 -5),
tratat ex professo in E.E., VIIL, 3, 1249 a 21 - 25, acest concept detine un rol deosebit in Politica,
unde desemneaza criteriul distinctiv si totodata scopul specific al diferitelor tipuri de constitu-
tie (cf.,, in acest sens, W. Jaeger, Aristoteles...., 304. n. 2). Daca in Protreptikos Aristotel ii pastra
incd sensul platonic de norma ideala, aici (ca si in E.E.). 6pog reprezinta scopul concret si real
al oamenilor, acel bine uman pe care il opune Binelui in sine (cf. supra, I, 1096 a 11 - 1097 a
14). Norma suprema a virtutilor morale de care este vorba aici nu este nici definitia ce exprima
forma (sens frecvent la Aristotel), ci chiar scopul (okomdg, echivalent cu télog), a cirui functie
constd in aplicarea regulii drepte dictate de ratiune (Adyoc). Cf. Gauthier ad L.

27 Supra, I, 1103 a 3 - 10.
28 Supra, 1,1102a27 - 1103 a 3. Cf. si E.E,, II, 1, 1219 b 26 — 1220 a 12 ; 4, 1221 b 27 - 32.

29 Se face aici distinctia intre necesar si contingent. In prima categorie intra realititile metafi-
zice, eterne si imuabile, abstrase sensibilului (cf, supra, 111, 1112 a 21 sq.), in cealalta realitatea
sensibild, multiforma si variabila, susceptibild de schimbare (Cf., de ex. Met., I, 10, 1058 b 26
sq.). Deosebirea generica dintre aceste obiecte ale cunoasterii determina distinctia generica
dintre cele doud facultati ale sufletului rational, despre care va fi vorba in continuare. Tindnd
seama de corectiile aduse de Aristotel, la originea acestei diviziuni se poate recunoaste divizi-
unea platonicd dintre stiinta si opinie, in functie de obiectele lor. Xenokrates, la randul lui, in
stabilirea corespondentelor dintre treptele existentului si cele ale cunoasterii recunoscuse trei
relatii : realitatea inteligibila (odoia vontn), realitatea opinativa (ovoia do&aotn) si realitatea
sensibild (ovoia aicOnTn).

30 Principiul dupé care ,,asemanétorul este cunoscut prin asemanétor” (similia similibus) isi
are originea in teoria despre efluvii (amoppotat) a lui Empedokles (cf. Met., B, 4, 1000 b 5 -9).
Aplicatd de Platon la inrudirea dintre Sufletul lumii si lumea Ideilor se face posibila cunoaste-
rea acestora din urma (cf. Tim., 45 b sq. ; Rep., V1,490 b etc.), teoria va fi profund modificata de
Aristotel, dupd care facultatea de a percepe nu existd in act, ci este in potentd, ceea ce obiectul
perceptibil este in entelehie, obiectul fiind cel care o actualizeaza. Acelasi raport trebuie presu-
pus intre vodg (intelect) si vontd (obiectele cognoscibile ale intelectului). Este vorba aici (cum
subliniaza Tricot, 275, n. 5,416 b 32 — 418 a 6 ; De sensu, 2,437 b 24 - 438 a 4.
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311n orig.: 10 ¢émoTnuovIkOV (partea ,stiintifica” sau ,speculativa”, al cdrei obiect il constituie
necesarul), respectiv 10 Aoytotikov facultate ce are ca regula silogismul practic si ca obiect
contingentul. Ficand din partea reflexiva doar o parte a sufletului rational, Aristotel aduce
profunde modificari conceptiei platonice, dupd care 10 Aoyiotikov il acoperd in intregime (cf.
Rep., IV, 439 d). Si totusi faptul cd partea ,reflexiva” va fi indicatd in continuarea textului (1140
b 26 ; 1144 b 14) si cu termenul platonic 10 dofaoTikov (partea ,,opinativa” dovedeste ( cum
remarcd Gauthier ad. ) ca Aristotel se afla incd in plin platonism, de care se va elibera total
numai cand prezenta diviziune in doua parti ale sufletului (yvxn) va fi inlocuita cu diviziunea
specific aristotelicd in doud functii ale intelectului (vodg), intelectual speculativ si intelectului
practic (deci doud functii ale aceleiasi facultati), ce se disting intre ele mai intai prin scopurile
lor (cf. De an., 111, 10, 433 a 14 - 15) : cunoasterea respectiv actiunea (ct. supra. 11095 a 4 - 6).
Cazul fizicii pune in lumind cel mai bine deosebirea dintre acest punct de vedere si cel platonic
obiect al partii opinative a sufletului; pentru Aristotel insd, ea este obiect al intelectului specu-
lativ si nu a celui practic, pentru ca scopul ei este cunoasterea teoreticd si nu actiunea (cf. Met .,
E.1,1025b 19 - 1026 a 7). In textul de fatd Aristotel nu ajunsese inca la constiinta certa a acestei
ibid., sa vadd in el o reminiscenta din redactarea primitiva a. c. VI (cea care apartine E.E.) sau,
daca nu, cel putin al dialogului de tinerete Despre dreptate.

32 Cf. supra, 1, 1097 b 24 sin, 78.

33 Adevarul (&An6eia) este sinonim aici cu cunoasterea (yv@oig),cf. Top., I, 11, 104 b 2 ; actiu-
nea (mpa&ig) trebuie luatd, evident, in sensul de ,actiune morald”. Dintre cele trei facultéti ale
sufletului indicate mai jos senzatia (aioOnoig) si intelectul (vodg care inglobeaza aici atat sensul
de gandire intuitiva, cat si pe cel de gandire discursiva) se afld la originea cunoasterii teoretice
(despre rolul senzatiei, cf. De an., II1, 8, 432 a 7 ; cf. si Anal. post., 1. 18, 88 si 38), iar intelectul
si dorinta (6pefiq) la originea actiunii morale. Intelectul joaca deci un dublu rol, intervenind
in acelasi timp in cunoasterea pura si in actiunea morald, fapt explicabil prin aceea ca functia
sa constd in atingerea adevédrului in domeniul speculatiei, cét si in cel al moralitatii. Exclu-
zand senzatia (ca fiind straind domeniului moralitatii), la geneza actului moral participa intr-o
stransa intrepdtrundere, intelectul si dorinta (facultdti cu o activitate analogd, cf. infra, r, 21 -
22). Actiunea morala reusita, al cdrei element esential este alegerea deliberata (mpoaipeoig), va
fi deci rezultatul penetrarii reciproce, al sintezei dintre dorinta dreapta (0pB1| 6pe&ic) si reflectia
adevaratd (dAnOng Aoyoq), ce dau rectitudine alegerii (cf. infra, r, 24 sq.). Rezultd ca functia
intelectului in domeniul moralitatii este similara celei pe care o indeplineste in cautarea adeva-
rului speculativ ; el desprinde din dorinta elementului universal continut de aceasta, pentru a
da o regula dreaptd (6pO1 A6y0g), care va fi regula conduitei morale si totodatd premisa majora
a silogismului actiunii. Morala lui Aristotel este, dupd cum se vede, o morala esentialmente
intelectualista (cf. Tricot., n. 3.).

34 Cf. supra, 1,1099b 32 - 1100a 1; E.E.., 11, 6, 1222 b 18 - 20; 8, 1224 a 29. In tratatul De anima
(I11, 7, in special 431 b 2 - 12), dimpotriva, senzatia va juca un rol important in functionarea
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intelectului practic.

35 Pentru diviziunea tripartita a stiintelor, cf. Met., E, 1, 1023 b ; Top., V, 6, 145 a 15 - 18 ; VII,
1,157 a 10 etc. Cf. si M.- P. Lerner, op. cit., 85; 140 sq.

36 Adevirul este pentru intelectul practic ceea ce rectitudinea este pentru dorintd (cf. supra, r.
22 - 23), astfel incat functia intelectului practic constd in a poseda adevarul asupra mijloacelor
de a atinge scopul urmdrit de dorinta dreapta.

37 Cu alte cuvinte mpoaipeoig este cauza eficienta (si nu cauza finald, aceasta constand in obiec-
tul dorintei drepte, T0 OpekTOV).

38 Cf. Poet., VI, 1450 a 1 - 2. Caracterul si dorinta rationald sunt pentru Aristotel notiuni atat
de strans legate, incat aproape se confunda.

39 In orig.: Sidvota & adTH, gandirea purd, lipsitd de dorinta. Pentru explicarea mecanismului
gandirii practice, careia scopul fixat de dorintd ii serveste ca punct de plecare (apyn), cf. Meta
Z,7,1032b 6 sq. : Tricot, 278, n. 4.

40 Asupra distinctiei dintre activitatea poetica (sau productivd, montikn), al cérei scop consta
intr-o operd exterioard agentului si actiunea practica (mpaktikn), al cérei scop este imanent
agentului, cf. supra, I, n, 1 ;3.

41 Omul reprezinta deci o combinatie de dorintd si ratiune, ceea ce face imposibilad conceperea
virtutii etice fard a o subordona virtutii intelectuale. Cf. infra, IX, 1166 a 16 — 17 (omul este
intelectul).

42 Deliberarea nu poate avea ca obiect decét contingentul ; trecutul nefiind contingent, asupra
lui nu se poate exercita nici o actiune. Asupra problemei deliberarii, cf. supra, III, 5 (1112 a
18 - 1113 a 14). Randurile 6 - 11 constituind o digresiune ce intrerupe desfdsurarea normald a
textului, sunt puse intre crosete de catre majoritatea editorilor.

43 Fr. 5 Nauck. Agathon se inspira aici din Sofocle, Trachin., 742 — 743 ; cf. si Aias, 378 ; Platon,
Protag., 324 b ; Legi, XI, 934 a.

44 Adevdrul este pentru virtutea intelectuald ceea ce mdsura justd este pentru virtutea eti-
cd, deci orice tentativd de a face din virtutea intelectuald o masura justa este supusa esudrii.
Dealtfel, Aristotel insusi, stabilind necesitatea masurii juste, precizeaza ca nu se referd decat
la virtutea eticd (supra, II, 1106 b 16 ; 1109 a 20), iar in c. VI nimic nu va face sa se presupuna
cd virtutea intelectuald ar fi o medietate intre doud vicii (aspect remarcat incd de Aspasios 47,
20 - 21), cum s-a afirmat uneori (asupra acestor aspecte, cf. Gauthier ad L.).
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45 Cf. Anal. post., 1, 33,89 b 7 — 9. Dupd cum atrage atentia Burnet, 257, lista acestor cinci
virtuti dianoetice nu este aristotelicd, ci prezentata ca apartindnd opiniei curente (Aristotel o
va reduce la doua virtuti : ppovnog, ,intelepciunea practica” si cogia ,,intelepciunea specula-
tiva”). La Platon figureaza o listd asemédnatoare, in care insd gpovnoig apare ca gen, fata de ea
celelalte patru virtuti fiind specii (cf. Phileb., 19 b - d). S-ar putea (cum presupune Gauthier,
451) ca textul de fatd sa fie transpusa forma datd enumerdrii platonice de citre Xenokrates, care
distinsese deja @povnoig de cogia ficdnd din aceasta din urmd intelepciunea suprema.

46 In orig. : OYMOANVYIS (»judecatd”, , supozitie”, ,convingere” ce prezintd un caracter de univer-
salitate). Ea este genul, fatd de care stiinta, intelepciunea practica si opinia sunt specii : existd o
judecata a stiintei (cf. infra. 1140 b 13 — 15), una a intelepciunii practice (infra. 1142 b 33) si una
a opiniei (VIIL. 1145 b 36 ; 1146 b 28). Singura care poate induce in eroare este judecata opiniei,
care, ca in textul de fatd se poate confunda cu opinia (cf. Ind. ar., 800 b 5 ; Joachim, 190 - 191).

47 Despre caracterul necesar al obiectivului stiintei, cf. Anal. post., I, 4, 73 a 21. Necesitatea
absolutd (AmA@cg) se opune necesitatii ipotetice sau conditionale (¢§ dmoBéoewc) ; dacd prima
priveste realitatile eterne si imuabile, care poseda in sine cauza necesitatii, acesteia din urma
intereseaza realitatile supuse unei deveniri si in consecinta este relativé, conditia sa putdndu-se
pune sau nu (cf. Pkys., I, 9, 199 b 34 — 200b 8 ; Met., A, 5, 1015 a 20 - b 16 ; cf. si A. Mansion,
Introd. a la phys. arist., 283 — 285 ; M. - P. Lerner, op. cit., 83 — 85 ; asupra conceptiei despre
stiintd la Aristotel, cf. L. Robin, Aristote, cit., 31 — 39).

48 Cf. De part. anim., 1, 1, 639 b 23 ; de gen. et. corr, 11,9, 335a 32 - 35; 11, 337 b 35 - 338 a 2.
Despre sensul aristotelic al termenului &idtov (etern), cf. F. Nuyens, op. cit., 307.

49 Ctf. Met., a,1,981 b 7 - 9. Cf. si supra, 11, 1103 a 15 - 17.
50 Anal. post., I, 1,71 a 1- -11. Cf si Top., V1, 4, 141 a 28 - 30 ; Met., A, 9,992 b 24 - 33 etc.

51 Cf. Rhet., 11, 20, 1393 a 26 sq. Cunostintele preexistente sunt necesare invatamantului atat
inductiv (8¢ naywyfg), cat si deductiv (cuAloylou®). In ce priveste inductia (despre a cérei
naturd, cf. supra, I, n. 90), aceste cunostinte le constituie individual (cazurile particulare, ka6’
€kaotd), pornind de la care se ajunge la universal (10 kaB6Aov). Inductia este deci un principiu
de cunoastere pentru deductia silogistica, ce porneste de la universal. Cf. si anal. post., I, 1, 71
a6 -9; Tricot, 281, n. 6). Dupa cum atrage atentia Gauthier ad ., Aristotel subintelege aici ca
procedeul stiintei este silogismul si nu inductia (aceasta din urma fiind procedeul intelectual
intuitiv, cum va ardta continuarea textului), dar silogismul presupune inductia (cu alte cuvinte
stiinta presupune intelectul intuitiv), acelasi principiu (universalul) fiind punct terminus pen-
tru inductie si punct de plecare pentru silogism.

52 Anal. post., 1,2,71 b 17 - 25.
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53 Anal. post., 1,2, 71 b 28. Rezultd cd stiinta, fard a avea ca obiect principiile, nu poate fi cu
adevdrat stiinta decat cunoscand-le, cu alte cuvinte nu poate enunta adevarul decét sprijinin-
du-se pe intelectul intuitiv.

54 Despre scrierile exoterice, destinate marelui public, cf. supra, I, n. 46. (P. Moranux, op. cit.,
46, crede cé Aristotel se referd aici la dialogul pierdut, Despre dreptate.). Asupra distinctiei din-
tre productie (moinoig) si actiune (npak), cf. supra, I, n. 1,, 6 - 7 ; ele nu acoperd in intregime
categoriile contingentului (in care sunt incluse si obiectele devenirii naturale, cf. infra, 1140 a
10 - 16). Trecand la studiul artei (téxvn ; asupra acestui concept, cf. supra, I a. 1), pe care opinia
comuni o include printre virtutile dianoetice (cf. supra, 1139 b 16), acest capitol va demonstra
cd arta nu poate fi considerata virtutea partii reflexive a sufletului.

55 In sensul c4 nici una dintre ele nu se afld fata de cealalta in raport de gen - specie. Asupra
acestui punct cf. Top., V1, 6,144 a 12 - 13.

56 In orig. : €€ peta A\oyov dAn00odg; cf. infra,r. 21. Posesiunea adevarului marcheazi diferenta
specific a virtutii intelectuale, care o distinge de virtutea eticd (habitus al masurii juste). In
cadrul acestei distinctii insasi, faptul céd arta este un habitus al productiei (§§1g monTiki)) o
individualizeazi in raport cu stiinta, habitus al demonstratiei (§§1¢ drodektikn), si cu intelep-
ciunea practica, habitus al actiunii (€1 drmodeuctikn).

57 Cf. Plat., Polit., 261 a - b. Arta se opune astfel stiintei, care se ocupd nu cu producerea unui
lucru, ci cu examinarea a ceea ce este acel lucru. Cf. Anal. post., 11, 19, 100 a 9.

58 Fr. 6 Nauck. Partea de hazard presupusa de arta se datoreaza apartenentei sale la lumea
contingentei si faptului cé-si are principiul in exterior. Aceastd parte este ireductibild in arte
cu strategia si navigatia (cf. E.E., VIII, 2, 1247 a 5 - 7) sau medicina (De part anim., I, 1, 640 a
28 - 29; Rhet., 1, 5, 1362 a 2 - 5). Dar efortul artei consta in ,a imita natura” (Phys., I, 2, 194
a21;8,199a15;cf. De part. anim., 1, 1, 639 a 16 etc.), adica in a se apropria cat mai mult de
imanenta miscarii naturale, ceea ce reduce implicit partea de hazard ; cu cit aceasta parte este
mai redusd, cu atit arta este mai desavarsitd (cf. Pol., I, 11, 1258b 35 - 36 ; cf. si Met., Z, 9. pentru
explicatii generale).

59 In orig.: povnoig din care Aristotel face virtutea partii ,reflexive” sau ,,opinative” a sufle-
tului (10 AoyloTikdv, Sofaotikdv). In aceastd calitate, ea prezinta un dublu aspect : a) gnose-
ologic (reprezentand o forma speciald de cunoastere a universului) si b) practic (ca principiu
al actiunii, pornind de la singular, de la concret). Incluzdnd dorinta si virtutea ( in méisura in
care este ,,practicd”, adicd imperativa), determinand scopul (si nu numai mijloacele) actiunii, in
mdsura in care tine de intelect (v., in acest sens, R.- A. Gauthier, La morale...., 94 - 95), ea este
un ,garant” al rectitudini totodatd al eficientei practice a actiunii morale (cf. J. R. Moncho-Pas-
cual, op. cit. 89). Conceptia aristotelicd se detaseaza astfel de teoria lui Platon (urmata incd in

Protr., fr. 13 W), care ficuse din @povnog, identificata cu cogia, o cunoastere transcendentd,
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constand in contemplarea Ideii de Bine ca ideal §i norma suprema la care trebuie sa se refere
actiunea. Ea se aproprie mai mult de Democrit, primul care elaborase o teorie a acestui con-
cept (recunoscand-i o tripld functie : a delibera corect, a vorbi bine, a actiona oportun, cf. fr.
2 D) si de Socrate, la care (desi o identifici si el cu cogia) @povNnOL§ este o cunoastere practica
a binelui i raului uman (pentru o apropiere de hipocratici si de tragedie, cf. P. Aubenque, La
prudence......, 159 — 169). Conceptia lui Aristotel a dat nastere la numeroase dezbateri, care in
fond se reduc la problema (initiatd de Jager) daca este vorba aici de intelectualism sau de em-
pirism moral. Asa cum remarca insd P. Aubenque (ibid., 29 - 30), problema insasi este cea care
trebuie pusa in discutie, ea neputind-se rezolva decét in termenii metafizicii aristotelice. (Pen-
tru o analizd detaliata a conceptului aristotelic de @povnog, cf. J. R.Moncho-Pascual, op. cit.,
87 - 127 ; pentru evolutia sa in cultura greaca, cf. Gauthier, 463 - 469 ; F. Hiiffmeier, Phronesis
in den Corpus Hippocrativum, ,Hermes”, 89, 1961, 51 — 94, Burnet. 261 etc.). V. si definitia datad
in Thet., 1,9, 1366 b 20 sq.

60 Stabilirea unei corelatii intre intelepciune si deliberare devenise traditionald. Cf., de ex.,
Platon, Rep., IV, 428 b - d ; Xen., Mem., 1, 4, 18 ; Isocr., Euag., 41 ; Panath., 196 etc.

61 Cf. supra, 111, 1112 a 18 - 34. In aceasta premisd minora rezida (cf. Gauthier ad I.) deosebirea
esentiald dintre conceptia aristotelica si cea platonica despre gpovnoic. Dacid Platon considera
cd, pentru a delibera bine asupra actiunii, trebuie mai intii sa contempli Ideea de Bine (adi-
cd ceea ce este etern si imuabil). Aristotel gaseste suficient sa cunosti scopul actiunii morale
insesi, adica binele uman (cf. supra, I, 1096 b 31 - 1097 a 13). Contemplarea si ideea de tran-
scendenta pe care aceasta o presupune apartin, la Aristotel, intelepciunii speculative (cogia),
interesind intelepciunea practica numai indirect, in masura in care ea este subordonaté celei
dintai ; ca sd poatd riméne o cunoastere practicd gpovnolg trebuie sd raimand imanenta si nu
transcendentd actiunii. Dupd opinia noastra, diferenta de fond dintre conceptia platonica si
cea aristotelica (exagerata uneori de criticd in sensul empirismului aristotelic) ar aparea mult
mai putin tranganta decat am tine seama de faptul cd Aristotel trateazd separat ceea ce Platon
identifica : ppovno1G si cogia; chiar si asa, trebuie sd nu uitam bipolaritatea intelepciunii prac-
tice, permanent mentionata in textul E.N., care o pune in legitura atit cu individualul cét si

cu universalul.

62 Particularizarea regulii drepte a ratiunii in persoana posesorului intelepciunii practice
(ppovnotg, cf. supra, 11, 1107 a 2 si n. 51). care nu este nici inteleptul platonic al esentelor, nici
inteleptul empiric al traditiei populare, inaugureaza ceea ce P. Aubenque (op. cit., 51) crede ca
s-ar putea numi ,un intelectualism existential”. Citdndu-l aici ca prototip al intelepciunii prac-
tice pe Pericle, Aristotel dezminte exemplele date altddatd pentru ilustrarea aceleiasi virtuti :
Pythagoras, Parmenides si Anaxagoras (Protr., fr. 5bsi11 W3 E.E.,, 1,4,1215b 6; 1216 a 11) ;
filozofilor de acest tip le va trebui acum calitatea de posesori ai intelepciunii speculative (co@oi,
cf. infra, 1141 b 3 - 8 si n. 56). Figura lui Pericle deja tipizatd de traditie, constituia un prilej de
dezbatere eticd (Platon il criticd, printre alti oameni politici, in Gorg, 518 e ; il laudd in Phaidr.,
269 c-270a; Men., 94 a-b;cf, Protag, 319 e - 320 a etc.). dar atitudinea lui Aristotel este dife-
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ritd de cea a altor filozofi. Acordandu-i un loc in galeria de portrete etice, Aristotel reintegreaza
experienta propriu-zis politicd in experienta morala a umanitatii. El nu-i conferd lui Pericle ca-
litatea de povipog decit in mésura in care acesta poseda o cunoastere de un tip special, al carei
obiect nu poate fi necesarul ci contingentul, care nu poate fi considerata nici stiinta nici arta
(cf. supra, 1140 a 31 - b 4), rimanéand insa in felul ei o cunoastere a generalului : binele pentru
om, acest bine vizand ,viata fericitd” (cf. supra, 1140 a 26 - 28), adica o totalitate ce transcende
scopurile particulare. Aristotel va ardta (infra, 1141 b 23) c4, in cea mai inaltd realizare a ei, in-
telepciunea practica coincide cu politica, data fiind natura ,,politicd” a fiintei umane. Posesorul
intelepciunii practice nu este deci empiricul pur, ca omul vederilor de ansamblu ; el raimane
in felul sdu urmasul lui ovvontikog al lui Platon, dar ceea ce vede el este o totalitate concretd
(binele total al comunititii sau al individului) si nu acea totalitate abstracta (si, dupd Aristotel,
ireald) care era lumea platonica a Ideilor. Cand Aristotel opune intelepciunea practicd a stiintei
si intuitiei inteligibilelor (vodg, cf. infra, 1142 a 24 - 25), insista asupra faptului ca omul intelep-
ciunii practice cunoaste si particularul (cf. infra, 1141 b 15), dar acest ,,si” semnifica in primul
rand ca el nu-i contesta o anumitd cunoastere a universului, (cf. P. Aubenque, op. cit., 51 - 57).

63 Este preluatd aici etimologia data de Platon (Crat., 411 e) cuvantului cw@poovvn: Mg
o@lovoav Ty @povnow, formuli ce nu este exclus sé fi fost imprumutatd din repertoriul pa-
reneticii medicale populare. Ambii termeni (inruditi, dealtfel) evoci aceeasi idee de masurd,
presupunand pe de o parte limita, pe de alta echilibrul, ceea ce-1 face pe P. Aubenque (op. cit.,
161) sd observe ca @povnolg ar putea fi considerata regimul (s.a.) inteligentei, in toate sensurile
in care hippocraticii intelegeau Siatta: determinare intelectuala si totodatd calificare morald,
ea tine atat de psihologie cét si ceea ce s-ar putea numi, in sens larg, deontologie.

64 Cf. infra, 1144 a 34 - 36 ; VII, 1151a 15 - 20.

65 Cf. M.M., 1, 34, 1197 a 18 - 20, text care poate limuri exprimarea ambigua de aici datorata
dublului sens al notiunii de apetr| (,virtute”, dar si ,excelentd”, ,perfectiune”). Arta in sine
poate fi executatd bine sau rdu, in functie de competenta celui ce o executd ; pentru a fi perfecta,
executantul trebuie sd posede o méiiestrie (cogia, cf. infra. 1141 a 9 -12), aceasta fiind ,virtutea”
artei (in sens de ,excelentd”), in timp ce intelepciunea, fiind ea insasi o virtute, nu poate fi decat
perfectd : nu existd intelepti rai.

66 Celebru paradox socratic, transmis de Xen., Mem., IV, 2, 19 -20 ; cf. Plat., Hipp. min., 373 -
376, cf. Met., A, 29, 1025 a 8 sq. In materie de artd, greseala intentionati este preferabila celei
datorate ignorantei, intrucat cel ce greseste voit poseda facultatea (SOvapig) de a actiona corect,
deci o poate face cand vrea. In materie de intelepciune este invers, greseala voluntard fiind
negarea insasi a virtutii ( cf. Toma d’Aquino, 1173, 320). Teoria este dezvoltata in E.E., VIII, 1,
1246 226 - b 36.

67 In orig. : 10 SofaoTikdv numitd supra, 1139, partea ,reflexivd” (t1d AoyloTikov).
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68 Cf. supra, 1, 1100 b 12 - 17 si a. 122.

69 Cf. supra, 1139b 23 - 36 si n. 28 — 30. Cf. si Anal. post., I, 3. Pentru relatia stiinta — universal,
cf. P. Aubenque, Le probléme de Iétre...., 209 - 216. Intentia lui Aristotel nu este aici de a trata
despre stiintd, ci de a o diferentia de alta modalitate de cunoastere intelectual intuitiv (vodg) ;
aceasta din urma are ca obiect principiile nedemonstrabile pe care stiinta se sprijina, fira insa
ale putea sesiza in mod nemediat.

70 In orig. cogia. Pentru istoria semantica a conceptului, cf. Gauthier, 480 - 489 care, conside-
rand pe buna dreptate ca in cazul lui Aristotel termenul de cogia este echivalent cu @thocogia,
il traduce ca atare :,filosofie”. In ce ne priveste, pastrim formularea adoptata de restul tradu-
cétorilor: ,intelepciune speculativd”, ,teoreticd” sau , filosoficd”, atat pentru a reproduce clar
distinctia (tehnic necesara) subliniatd de Aristotel fata de intelepciunea practicd (ppovnoig),
cét si pentru ca in textul E.N. apare alaturi de cogia, si termenul de gilocogia (infra, X, 1177
a 24 - 25). Termenul de co@og, cand se refera la detinatorul intelepciunii speculative, il vom

traduce insa, in majoritatea cazurilor, prin ,filosof” (cf. randul urmétor).

71 Arta (admisa de opinia curentd, cf. supra, 1139 b 15 - 17) este omisa aici, ea neducand in
mod infailibil la cunoasterea adevarului, fiind susceptibila de eroare (cf. supra, 1140 b 22 - 24).
Procedand prin eliminare, Aristotel va conchide ci principiile nefiind cognoscibile prin rati-
onament ( de care se servesc stiinta si intelepciunea practicd), constituie obiectul exclusiv al
intelectului intuitiv (vo¥g), care le sesizeaza cu ajutorul inductiei. Cf. si Anal. post.,I1, 19, 100 b
5 sq. : J. Chevalier, La notion du nécessaire...., 122 - 125.

72 Termenul de cogia, aplicat la arta, exprima simpla abilitate tehnica (aceasta este de altfel
sensul originar, care va coexista cu conotatiile morale si intelectuale adaugate ulterior). In con-
tinuarea capitolului, cogia va fi privitd in sensul ei general, care este dificil de precizat ; ea
exprimd, in conceptia aristotelica, ideea de intelepciune si in acelasi timp de stiinta : stiinta si
filozofie in general (cf,, de ex., Met., A, 1,981 a 27 ; 1, 3, 1005b 1) sau chiar filozofia prima, meta-
fizica (Met., B, 1,955b12;2,996 b 9; A, 10. 1075 b 20). In acest ultim sens poate fi considerata
intelepciune propriu-zisa (cogia amA®g) capabild sa demonstreze principiile tuturor stiintelor.
Daca voig este cunoasterea adevarurilor nedemonstrabile, iar émiotnun cea a adevarurilor de-
monstrabile, cogia este capacitatea de intelegere insasi, indreptata spre cunoasterea realitatilor
celor mai inalte si divine. In capitolul de fata, cogia are un sens foarte cuprinzator, acoperind
cele trei diviziuni ale intelepciunii enumerate in Met., E, 1, 1026 a 13 (metafizica, matematica,
stiintele naturii) si rdspunzand vietii ideale a inteleptului (descrisa infra. X). Cf. Tricot 286, n. 2.

73 Fr. 2 Allen. Poemul este in mod fals atribuit lui Homer.

74 In orig. : T@v émotnudv (dintre stiinte), avand aici sensul mai larg sugerat de traducere.
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75 Intuitie intelectuald sau intelect intuitiv (vodg), - Sintagma din continuarea textului : ,sti-
intd incoronata de...” traduce expresia proverbiald ®omep kepaAnv £xovoa émotnun (textual :
stiintd avand ca sd spunem asa, un cap....), intalnitd adesea la Platon (Gorg., 505 d ; Phil., 66 d ;
Tim., 69 a etc) ; cf. si Rhet., 111, 14, 1415 b 8, semnificand ceva finit, desdvérsit. Aici ea sugereaza
cd oogia, cunoastere a principiilor (ca vod¢) si totodata stiinta (¢miotrun), este o virtute perfec-
td, virtutea intelectuald prin excelenta. Superioritatea obiectului ei (,,relatiile de ordinul cel mai
inalt”, adica realitétile metafizice, eterne si imuabile) ii conferd superioritate fata de politica si
intelepciunea practicé (al caror obiect este relativ si variabil, apartinand contingentului).

76 Pentru dificultatile de interpretare suscitate de r. 25 — 27, cf. Burnet, 267 - 268 ; Gauthier,
493.

77 Cf. Hist, anim., L., 1, 488 b 15 ; De gen. anim., 111, 2, 273 a 7 ; Met., A, 1,980 a 27 - 980 b 27.
remarca subliniaza, evident, ideea cd intelepciunea practica nu este forma de cunoastere cea

mai inalta.

78 Desi se numara printre obiectele de mai mica importanta ale metafizicii, existenta astrilor
este verificabila, prin faptul cd sunt accesibili vederii. Cf. Met., E, 1, 1026 a 18 ; A, 1074 a 30 - 31
; Phys., 11, 4, 196 a 33 - 34. Pentru sensul de ,,sistem ceresc” al notiunii koopog, cf. Met., K, 6,
1063 a 15.

79 Caracterul dezinteresat al filozofiei, care nu este in mod necesar practicd, este totdeauna
afirmat de Aristotel impreuna cu caracterul ei divin (cf. Met., A, 982 b 20 - 983 a 11 ; De part.
anim., 1, 5,644 b 22 -645 a 5 etc). Aceasta ,inutilitate” era revendicata de altfel ca noté de supe-
rioritate a sophia-ei, care nu serveste scopuri strdine, ci isi este propriul ei scop. Dar ceea ce este
proclamat ca superioritate in sine apare, din punct de vedere etic ca o inferioritate ,,pentru noi”.
Aristotel nu opune virtutea non-virtutii, stiinta ignorantei (ca Platon, Theait., 174 a ; Rep., V1I,
517 d etc), ci virtutea mai mult dect umana a filozofiei virtutii medii (dar care in felul ei este o
excelenta) a omului obisnuit. Dealtfel, Aristotel pare sa vada in cogia si ppovnoig doua virtuti
complementare, de care nu se indoieste cd pot coexista in acelasi om (v., de ex., pentru Thales,
Pol., 1, 11,1259 a 6 -20). Dar daci este posibil ca filozoful sa dea dovada de intelepciune practicd,
nu acesta este marca lui distinctiva. (Cf. P. Aubenque, La prudence...., 52 - 53).

80 Cf. supra. 1140 a 25 - 33. Repetitie necesara pentru a pune in evidentd diferenta dintre obiec-
tul intelepciunii speculative si cel al intelepciunii practice.

81 Adevarurile universale (t& kaB6Aov) pe care trebuie sd le cunoasca intelepciunea practica,
spre deosebire de cea speculativa, sunt regulile generale ale conduitei umane.

82 Cf. Met.,, A, 1,981 a 12 - 23.

83 Adica individualul. Aristotel va reveni (infra, X, 1180 b 7 — 28) asupra raportului dintre cu-
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noasterea universalului si cea a individualului in materie de intelepciune practica si va insista

asupra cunoasterii universului.

84 Aceasta arta fiind politica. Asupra termenului din orig. : T(G... &pyLTEKTOVIKT,

Texte suplimentare

MARTIN HEIDEGGER
INTREBAREA PRIVITOARE LA TEHNICA!
(Fragment)

In cele ce urmeaza ne intrebdm asupra tehnicii. A intreba inseamna a te stradui sd croiesti o
cale. Iatd de ce se cuvine ca, inainte de orice, sd luam aminte la aceastd cale si nu sd ne im-
piedicdm de céte o propozitie sau de cite un nume. Calea este o cale a gandirii. Toate ciile
gandirii ne poartd, mai mult sau mai putin explicit si intr-un chip care nu este cel obisnuit,
prin limba. Tehnica este aceea asupra cdreia stiruie intrebarea noastra, si am dori ca in felul
acesta sd pregédtim o relatie libera cu ea. Relatia este liberd daca deschide existenta noastra cétre
esenta tehnicii. Asezandu-ne la nivelul acestei esente, avem putinta de a surprinde tehnicul in
limitarea lui.

Tehnica nu este totuna cu esenta tehnicii. Dacd vrem sa ciutdm esenta unui arbore, trebuie
sd intelegem ca acel ceva care se manifesta in fiecare arbore ca atare nu este, la randul sdu, un
arbore pe care il poti afla printre alti arbori.

Tot astfel, nici esenta tehnicii nu este catusi de putin ceva de ordinul tehnicului. Nu vom cu-
noaste de aceea niciodata relatia pe care o avem cu esenta tehnicii atata vreme cat ne repre-
zentdm si practicdim numai tehnicul atata vreme cit nu facem decét si-1 acceptim sau sa-1
evitim.*” Rimanem mereu intr-o relatie neliberéd cu tehnica, fara scapare prinsi de ea, fie ca
o afirmim din toatd inima sau o contestim. Insi ne livrim tehnicii in chipul cel mai nefast,
atunci cand o consideram drept ceva neutru: cici aceastd reprezentare, ce are astazi precadere,
ne face si fim pe de-a-ntregul orbi fata de esenta tehnicii.

Din vremurile cele mai vechi suntem invétati cd esenta a ceva e consideratd ceea ce este acel
ceva. Ne intrebdm asupra tehnicii, atunci cind intrebam ce este tehnica. Toata lumea cunoaste
cele doua rdspunsuri care se dau la intrebarea noastra. [5] Unul dintre ele spune: tehnica este
un mijloc pus in slujba anumitor scopuri. Celalalt spune: tehnica este o activitate a omului.
Ambele determindri ale tehnicii constituie de fapt un tot. Céci a fixa scopuri, a realiza mij-
loace pentru aceasta si a le utiliza reprezinta o activitate umand. Confectionarea si utilizarea
ustensilelor, a aparatelor §i masinilor, apoi chiar aceste produse confectionate si utilizate, in

1. Textul este preluat dupd Martin Heidegger, Originea operei de artd, traducere si note de Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu, Studiu

introductiv de Constantin Noica, Humanitas, Bucuresti, 1995, pp. 129-139.
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sfarsit, necesitétile si scopurile carora le slujesc ele - toate acestea tin de ceea ce este tehnica.
Ansamblul acestor modalitéti de randuire este tehnica. Ea insasi este o modalitate de randuire,
un instrumentum, cum se spune in latina.

Reprezentarea curentd despre tehnica, potrivit careia tehnica este un mijloc si o activitate uma-
na, poate fi de aceea numita: definitia instrumentald si antropologica a tehnicii.

Cine ar putea sd conteste ca ea este corectd? Aceastd definitie se orienteaza in mod evident
dupa ceea ce avem in fata ochilor atunci cand vorbim despre tehnica. Definitia instrumentald a
tehnicii este atit de uimitor de corecta, incét ea se potriveste pana si tehnicii moderne, despre
care se afirma, de altfel cu o anumita indreptatire, cd, in raport cu tehnica mestesugareasca mai
veche, este cu totul altceva, si, de aceea, ceva nou. Cici chiar si o centrald electricd cu turbine
si generatoarele ei , este un mijloc confectionat de om in vederea unui scop fixat de om. Chiar si
avionul cu reactie, chiar si generatorul de inalta frecventé reprezinta mijloace in vederea unor
scopuri. Fireste, o statie radar este mai putin simpla decat o giruetd. Fireste, confectionarea
unui generator de inalta frecventd necesitd conjugarea diferitelor procese tehnologice utilizate
in productia tehnico-industriald. Fireste, un joagar din cine stie ce vale pierduta a Padurii Ne-
gre este o unealtd primitivd, in comparatie cu o centrala electricd de pe Rin.

Este deci corect sa spui ca si tehnica moderna este un mijloc in vederea unor scopuri. Tocmai
de aceea, reprezentarea instrumentald pe care o avem despre tehnica determind orice stradanie
de al aduce pe om [6] intr-o buna raportare fata de tehnica. Totul depinde de méantuirea in chip
adecvat a tehnicii inteleasd ca mijloc. Ceea ce se urmdreste este ,,stipanirea spirituald” asupra
tehnicii. Se urmareste dominarea ei. Vointa de a o stapani devine cu atat mai imperioasé cu cat
tehnica amenintd mai mult sa scape de sub dominatia omului.

Daca presupunem insa ca tehnica nu este un simplu mijloc, ce se intdmpla atunci cu vointa de a
o domina? Dar oare n-am spus chiar adineaori ca definitia instrumental a tehnicii este corec-
ta? Desigur. Prin ceea ce este corect, se inregistreaza de fiecare data un aspect exact in legdtura
cu lucrul avut in vedere. Insd nu inseamni c4, in misura in care e corect, aceastd constatare
trebuie sa ajunga si la dezvéluirea esentei lucrului la care se referd. Numai acolo unde survine o
asemenea dezviluire se iveste ceea ce e adevirat. latd si motivul pentru care ceea ce nu e direct
corect (das Richtige) nu este incd ceea ce e adevarat (das Wahre). Abia acesta din urma ne aduce
intr-o relatie libera cu acel lucru care ne priveste nemijlocit pornind chiar de la esenta lui. De
aceea, definitia instrumentald a tehnicii, cu toate ca este corectd, nu ne arata inca esenta teh-
nicii. Pentru a putea ajunge la aceasta, sau macar in preajma ei, trebuie sa cautdm ceea ce este
adevirat strabatand si depésind ceea ce este corect. Trebuie sa ne punem intrebarea: care este
natura instrumentalului? La ce anume ne gandim cand spunem ,,un mijloc” si ,,un scop”? Un
mijloc este acel ceva cu ajutorul cdruia un lucru este efectuat si astfel realizat. Ceea ce are drept
urmare un efect poartd numele de cauza. Insd nu numai acel ceva prin intermediul ciruia este
efectuat un altul este cauza. Scopul pe potriva ciruia este determinat felul mijloacelor trece, la
randul sau, drept cauza. Acolo unde se urmaresc scopuri si sunt folosite mijloace, acolo unde
domneste instrumentalul - acolo se intinde imperiul cauzalitétii.

De sute de ani filozofia ne invatd cd exista patru tipuri de cauze: 1. causa materialis, materia-
lul, materia din care este confectionatd, de pildd, o cupd de argint; 2. causa formalis , forma,
intruchiparea pe care o imbracd materialul; 3. causa finalis, scopul, de pilda ritualul sacrificial
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prin care este definitd, potrivit materiei si formei, cupa in functionalitatea ei; 4. causa efficiens,
aceea care produce efectul — cupa reald - , deci mesterul aurar.[7] Ce anume se intelege prin
tehnicd, atunci cdnd ea e reprezentata ca mijloc, se dezvaluie in momentul in care desprindem
caracterul instrumental din aceastd impatritd cauzalitate.

Insd cum oare sa facem acest lucru, in ceea ce este ea, cauzalitatea se inviluie la randul-i in
obscuritate? Ce-i drept, de sute de ani totul se petrece ca si cand invétitura despre cele patru
cauze ar fi, asemeni unui adevar absolut, cazuta chiar din cer. Dar poate ca intre timp a venit
momentul sd intrebdm: de ce exista tocmai patru cauze? Si in raport cu acestea patru amintite,
ce inseamna de fapt ,cauzd”? Din ce sursd anume se determind caracterul de cauzé al celor
patru cauze intr-un chip atit de unitar, incét ele sunt asa de strans legate laolalta.

Cata vreme nu ne confruntam cu aceste intrebdri, cauzalitatea, si o datd cu ea instrumentalul,
iar prin acesta definitia curenta a tehnicii, raiméan obscure si lipsite de temei.

Se obisnuieste de multa vreme sd se reprezinte cauza drept ceea ce produce un efect (als das
Bewirkende). In acest caz, efectuare (Wirken) inseamna: a obtine rezultate, efecte. Causa effi-
ciens, una dintre cele patru cauze, determina intr-un chip hotédrator intreaga sfera a cauzalita-
tii. Lucrurile merg pana acolo incat causa finalis, finalitatea nu mai este deloc considerata ca
tinand de cauzalitate. Causa, causus este legatd de verbul cadere, ,,a cidea” (fallen), si semnifica
acel lucru care provoaca un efect astfel incat ceva, implinindu-se, se intdmpla intr-un chip sau
altul (ausfallen). Doctrina celor patru cauze provine de la Aristotel. Cu toate acestea, ceea ce
epocile ulterioare cautd la greci sub numele de ,cauzalitate” si in modul in care este ea repre-
zentatd nu are — in domeniul gandirii grecesti si pentru aceastd gandire — absolut nimic de-a
face cu efectuarea si producerea unui efect. Ceea ce noi numim Ursache, iar romanii causa,
se spune la greci aitia, adica ceea ce este raspunzitor de un alt lucru (verschuldet). Cele patru
cauze sunt modurile, laolaltd apartindtoare, ale faptului de a fi raspunzétor pentru ceva. Un
exemplu va f in aceastd privintd limuritor.

Argintul este cel din care este confectionatd cupa de argint. El este ca aceastd materie (OAn),
co-responsabil (mitschuld) pentru cupa. Aceasta i datoreaza argintului materia din care ea este
confectionatd, adici ea ii este indatorata (schuldet). Insi cupa sacrificiala [8] nu rimane inda-
torati numai argintului. In calitatea ei de cupa. Ceea ce e datorat argintului apare sub aspectul
de cupd si nu sub aspectul de agrafi sau inel. Cupa sacrificiald este in acelasi timp indatorata
aspectului (eidog) care este propriu faptului de a fi cupa in genere (das Schalenhafte). Argintul
in care se intrupeazd aspectul de cupd, precum si aspectul sub care se infitiseaza ceea ce este
de argint, sunt ambele, in felul lor, co-responsabile pentru cupa sacrificiald.

Dar responsabilitatea pentru cupd revine, inainte de toate, unui al treilea factor. Este vorba
de cel care, din capul locului, inscrie (eingrenzen) cupa in sfera sfintirii si a ofrandei. In felul
acesta, cupa este hotdrnicitd (umgrenzen) ca fiind o cupa sacrificiald. Ceea ce hotarniceste (das
Umgrenzende) incheie un lucru. Cu aceastd incheiere lucrul nu se sfarseste, ci, pornind de la
aceasta incheiere, ce incepe sa fie lucrul care va fi indata dupa producerea sa. Ceea ce incheie,
ceea ce, in acest sens, desdvarseste se cheama in greceste té\og care prea adesea este tradus prin
»tel” si ,scop”, fiind astfel gresit interpretat, TéAog-ul este rdspunzator pentru acel ceva care
este co-responsabil — sub forma materiei si a aspectului - de cupd sacrificiala.

In sfarsit, de existenta si aflarea la indeméand a cupei sacrificiale terminate mai este co-res-
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ponsabil si un al patrulea factor: mesterul aurar. Dar nicidecum prin aceea ca, efectuand, el
efectueaza cupa terminald drept un efect al unei faceri: deci nicidecum drept causa efficiens.
Doctrina lui Aristotel nu cunoaste nici cauza pe care am denumit-o astfel, si nici nu foloseste
un termen grecesc corespunzator.

Mesterul aurar chibzuieste ce are de facut si strange laolalta cele trei moduri amintite ale faptu-
lui de a fi raspunzator de ceva. ,A chibzui strangand laolaltd” se spune in greacd Aéyewv, Adyog

2

Verbul acesta rezidd in dnogaiveoBai, »a scoate la iveald”. Aurarul este co-responsabil ca fiind
cel de la care pornind inféptuirea si staruirea intru sine a cupei isi capata si isi pastreaza prima
lor ivire. Cele trei moduri ale faptului de a fi raspunzator mentionate mai inainte datoreaza
chibzuirii aurarului faptul ca (si felul in care) ele apar si sunt puse in joc pentru producerea
cupei sacrificiale. [9] In cupa sacrificiali existenti si aflatd la indemana se manifesta asadar,
patru moduri ale faptului de a fi rdspunzétor. Deosebite unele de altele, ele constituie totusi o
unitate. Ce anume le uneste mai inainte de orice? In ce spatiu anume se petrece interactiunea
celor patru moduri ale faptului de a fi raspunzator? De unde provine unitatea celor patru cau-
ze? In fond ce vrea sd spuna, atunci cind este gandit in greceste, ,,faptul de a fi raspunzator”?
Nici cei de astazi, suntem prea lesne tentati sa intelegem ,faptul de a fi rdspunzator” fie pe linie
morali, ca fiind vorba de o greseala, fie si-1 interpretim ca pe un mod de efectuare. In ambele
cazuri ne blocam accesul spre sensul initial a ceea ce mai tarziu a primit numele de ,,cauzalita-
te”. Atita vreme cét aceastd cale raiméne inchisd, noi nu putem sesiza ce este de fapt caracterul
instrumental care rezida in cauzal.

Pentru a ne feri de asemenea interpretari eronate ale faptului de a fi rdspunzétor, vom clarifica
cele patru moduri ale sale pornind de la rezultatul de care sunt ele rdspunzatoare. Potrivit
exemplului nostru, ele sunt raspunzatoare de faptul ca aceasta cupd de argint std in fata i la
indemana noastrd, fiind un instrument sacrificial. A sta in fata si la indeména (bnokeloBar) ca-
racterizeazd prezenta unui lucru prezent (das Anwesen des Anwesenden)®. Cele patru moduri
ale faptului de a fi raspunzator aduc un lucru catre ivirea sa. Ele fac ca acel lucru sd atinga treap-
ta fiintei-ajunse-la-propria-si-prezenta (An-wesen). Ele il elibereaza intr-acolo si il lasd sd ajun-
ga (anlassen) in deplina sa venire (Ankunft). Faptul de a fi rdspunzator are drept trasiturd fun-
damentali aceastd ldsare in venire (An-lassen in die An-kunft). In sensul unei asemenea ldsari
in venire, faptul de a fi raspunzétor este actiunea-de-a-face-sa-vina (Ver-an-lassen)®””. Avand
in vedere ceea ce au gandit grecii in faptul de a fi raspunzitor, adica attia noi conferim acum
cuvantului ver-an-lassen un sens mailarg, asa incat acest cuvant denumeste esenta cauzalitétii
gandite in manierd greacd. Semnificatia curentd si mai restransd a cuvantului Veranlassung
nu spune in schimb decét ,,impuls” si ,declansare”, desemnénd un fel de cauza secundara in
totalitatea cauzalitatii.

In ce spatiu anume se petrece insd interactiunea celor patru moduri ale ,faptului-de-a-face-
sd-vina”? Ele ca sa ajunga la prezentd ceea ce nu este inca prezent. Prin urmare, aceste patru
moduri sunt unitar dominate de o [10] aducere (Bringen) care face sd apard ceea ce urmeaza sa
ajunga la prezenta. Ce este aceasta ,,aducere” ne spune Platon intr-o propozitie din Symposion
(205 b): 1 yap tot €k 10D pry dvtog €l 10 OV 16VTL OTWODV aitia TAcd 0Tt TOINOLG.

Orice actiune de a face sd vind, privitoare la oricare lucru care trece din ceea ce nu este prezent

avansand in prezenta este moinoig, este pro-ducere (Her-von-bringen).
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Totul rezidd in ceea ce noi trebuie sd gindim producerea in intreaga ei amploare si totodata in
sensul grecilor. O pro-ducere, moinotg, nu este doar o confectionare de tip artizanal si nici doar
actul artistico-poetic care aduce la infétisare si imagine. ®Vo1g, deschiderea care se realizeaza
pornind de la sine, este, la rindul ei, o pro-ducere, este, moinotg. ®Hog este chiar moinoig in cel
mai inalt sens. Céci ceea ce urmeaza s ajunga la prezenta (pUoet) isi are declansarea pro-du-
cerii in sine insusi (¢v avt®) de pilda chipul in care infloreste o floare. Dimpotriva, ceea ce
este pro-dus pe o cale artizanald sau artistica, cupa de argint de pilda, nu isi are declansarea
pro-ducerii in sine insusi, ci intr-un altul (¢v dAAw), in mester si in artist.

Modalitatile actiunii-de-a-face-sa-vina cele patru cauze se desfdsoard asadar in cadrul pro-du-
cerii. Prin aceastd pro-ducere isi face de fiecare datd aparitia atat ceea ce creste in natura, cat si
ceea ce a fost faurit de mester si artist.

Insa cum se produce pro-ducerea, fie ca e vorba de natura, de opera mestesugarului sau de ace-
ea a artistului? Ce este pro-ducerea in care intrd in joc impatrita modalitate a actiunii-de-a-fa-
ce-sa-vind? Actiunea-de-a-face-sd-vind priveste prezenta a ceea ce, de fiecare datd, isi face
aparitia o pro-ducere. Pornind de la starea de ascundere, pro-ducerea aduce in prim plan (vor-
bringen) in starea de neascundere. Pro-ducerea are loc doar in masura in care ceva ascuns vine
in neascuns. Aceastd venire rezida si se face simtitd in ceea ce numim scoatere din ascundere
(Entbergen). Pentru acest cuvant, grecii il au pe dAf0eta. Romanii il traduc prin veritas. Noi
spunem Wahrheit. [11] si intelegem indeobste acest cuvant drept ,corectitudine a reprezenta-
rii”®
Unde ne-am rétécit? Ne punem intrebarea privitoare la problema tehnicii si iatd-ne ajunsi la
aAnBeta, la scoaterea din ascundere. Ce are de-a face esenta tehnicii cu scoaterea din ascun-
dere? Raspundem: totul. Céci orice producere isi are temeiul in scoaterea din ascundere. Dar
aceastd pro-ducere strange laolaltd cele patru modalititi ale actiunii-de-a-face-sa-vina - ca-
uzalitatea - si le domind. De domeniul actiunii-de-a-face-sd-vina tin scopul si mijloacele, de
domeniul ei tine instrumentalul. Ea trece drept trasatura principala a tehnicii. Daca ne punem
intr-un chip nepripit intrebarea ce este de fapt tehnica reprezentata ca mijloc , atunci ajungem
la scoaterea din ascundere. In aceasta rezida posibilitatea oricirei confectioniri producitoare.
Tehnica nu este, asadar, un simplu mijloc. Tehnica este o modalitate a scoaterii din ascundere.
Daca luam aminte la aceasta, atunci ni se deschide un cu totul alt domeniu pentru esenta teh-
nicii. Este vorba de domeniul scoaterii din ascundere, adica al adevarului (Wahr-heit).
Aceasta perspectiva ne dd de gandit. Ea trebuie sd ne dea de gandit si trebuie s-o faca atat de
multd vreme si atit de insistent, incat si ne hotardm o data sd ludm in serios aceasta intrebare
simpla: oare ce spune cuvantul ,tehnicd”? Cuvantul isi are obarsia in limba greaca. Texvikov
semnifica ceea ce tine de Téxvn. Privitor la semnificatia acestui ultim cuvént, trebuie sa ludm
seama la doud aspecte. Pe de o parte, téxvn nu este doar numele pentru activitatea si abilitatea
mestesugdreascd, ci si pentru marea arta si pentru artele numite ,frumoase”. Téxvn tine de
pro-ducere, de moinolg; ea este ceva ,,poetic”.

Celalalt aspect care trebuie avut in vedere, cand e vorba de cuvantul téxvn, are o si mai mare
importanta. Incd de timpuriu, si pana in vremea lui Platon, cuvantul téxvn se insoteste cu
cuvantul émotrun. Ambele sunt nume date cunoasterii in sensul cel mai larg. Ele trimit la
posibilitatea de a se pricepe la ceva, de a se descurca intr-un domeniu. [12] Cunoasterea ofera
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explicatii limuritoare. Ca fiind cea care lamureste, ea este o scoatere din ascundere. In Etica
nicomahica (V1. pp. 3-4), Aristotel a simtit nevoia si faca o distinctie intre émotnun si téxvn,
si aceasta prin raport cu ceea ce scot ele din ascundere si cum anume scot. Téxvn este o mo-
dalitate a lui &AnBeverv. Ea scoate din ascundere lucrurile care nu se pro-duc de la sine si care
nu existd incd, deci lucrurile care, tocmai din aceastd pricina pot sa arate si sa apara fie intr-un
chip, fie intr-altul. Cine isi construieste o casa sau o corabie, sau cine faureste o cupa sacrifi-
ciala, scoate din ascundere ceea ce urmeazi si fie pro-dus potrivit celor patru modalititi ale
actiunii-de-a face-sd-vina. Aceastd scoatere din ascundere strange din capul locului aspectul si
materia care sunt proprii corabiei si casei, in perspectiva lucrului desavarsit, conceput ca termi-
nat, si determind, pornind de aici, felul confectiondrii. Asadar ceea ce este hotdrator in téxvn
nu rezida catusi de putin in fiptuire si mantuire, nici in folosirea de mijloace, ci in scoaterea
din ascundere de care aminteam. Ca fiind o stare de scoatere din ascundere, si nu ca o confec-
tionare, este Téxvn o pro-ducere.

Astfel, faptul de a ardta ce anume spune cuvantul téxvn si cum determina grecii ceea ce indica
el ne trimite la aceeasi relatie care ni s-a revelat atunci cAnd am cautat un raspuns la intrebarea
ce este de fapt instrumentul ca atare.

Tehnica este o modalitate a scoaterii din ascundere. Tehnica fiinteaza in domeniul in care sur-
vine scoaterea din ascundere si starea de neascundere, in care survine a\n0eia, adevérul.
Impotriva acestei determinari a domeniului in care rezida esenta tehnicii se poate obiecta ca,
dacd ea este desigur valabild pentru gandirea greaca si dacd, in cel mai bun caz, ea se potriveste
tehnicii mestesugaresti, in schimb, ea nu are nimic de-a face cu tehnica moderna bazata pe
puterea motoarelor. Si tocmai tehnica aceasta, ea §i numai ea, reprezinta elementul nelinistitor
care ne determina sd ne punem intrebarea privitoare la esenta tehnicii. Se spune ca tehnica
modernd este incomparabil alta fata de toate celelalte forme care au precedat-o, deoarece ea se
bazeaza pe stiintele exacte ale naturii din epoca moderna. Intre timp s-a vazut mai clar si in-
versul [13] este valabil: fizica moderni, cu caracterul ei experimental, depinde de echipamente
tehnice si de progresul construirii aparatelor. A stabili aceasta relatie reciprocé intre tehnica
si fizica este corect. Insa ea ramane o stabilire de fapte care nu este decat istorici; ea nu spune
nimic despre realitatea in care isi afla temeiul aceastd relatie reciprocd. Caci intrebarea hota-
ratoare ramane: care este natura tehnicii moderne, in virtutea careia ea a ajuns sd recurgd la
utilizarea stiintelor exacte ale naturii?

NOTE

Acest text a fost prezentat de Heidegger sub forma unei conferinte tinute la 18 noiembrie 1953
in aula Institutului Politehnic din Munchen. In seria de conferinte intitulata Artele in epoca
tehnicd, serie organizatd de Academia bavarezd de arte frumoase. Textul a aparut tiparit in vol.
IIT al revistei Jahrbuch der Akademie, Minchen. 1954. pp. s. urm.

85 Distinctia pe care o face aici Heidegger intre esenta tehnicii si formele ei de manifestare in
cadrul tehnicii moderne ne interzice sd vedem in persoana sa un simplu adversar al tehnicii
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care se ridicd impotriva modernitatii de pe pozitiile unei ,ontologii pastorale”. Aici nu este
vorba de o intoarcere la un ,,mod de productie” revolut, ci de incercarea de a-1 muta pe om
dintr-o proastd asezare fata de lucruri si fata de sine insusi. BIEMEL 1973, pp. 115 - 116) a
ardtat pe drept cuvant cd simpla incadrare a lui Heidegger in categoria adversarilor tehnicii
nu reprezintd decat o simplificare in vederea obtinerii unei facile clasari. Daca se mai adauga
apoi si termenul de irationalism, pentru a-l speria pe cat posibil pe cititor si pentru a produce
in acelasi timp impresia cd ti-ai implinit datoria de filozof critic, atunci judecata definitivd si
irevocabild. Ce-i drept, acest procedeu dd gres atunci cand te strdduiesti sa citesti textul insusi.
Pentru cd atunci iti dai seama ca aici nu este vorba de o preamarire sau demonizare a tehnicii,
ci de surprinderea unei situatii de fapt in mijlocul careia ne aflam si careia suntem expusi fara
ca, pand la urmd, s-o intelegem. Interpretarea intreprinsa de Heidegger reprezintd incercarea
unei asemenea intelegeri (.....). Nimic mai usor decét sa te imbeti de succesele tehnicii sau, indi-
cand aspectele ei negative, s-o condamni pur si simplu. In intrebarile formulate de Heidegger
cu privire la esenta tehnicii se intdmpla altceva, si anume incercarea de a recunoaste tehnicii

rangul care i se cuvine.”

86 Pentru sensul lui Anwesen a se vedea conferinta lui Heidegger Wissenschaft und Besinnung,
in Vortrige und Aufsitze, 1, p.42: ,Gandim Anwesen ca ddinuire a acelui lucru care, ajuns in
starea de neascundere, raiméne aici”. De asemenea Der Spruch des Anaximander, in Holzwege,
passim.

Dificultétile pe care le ridica traducerea lui Anwesen par insurmontabile. Iata comentariul lui
DERRIDA (1972, p. 35) pe marginea acestei probleme: ,,Chestiunea ar fi aici urmétoarea: cum
sa faci sd treac, sau mai degraba ce s-a petrecut cand am féacut sa treacd in acel unic cuvant
latin - prezentd - un intreg sistem diferentiat de cuvinte grecesti si germane, un intreg sistem
de traducere pe care il implicd limba heideggeriana ousia, parousia, Gegenwirtigkeit. Anwesen
Anwesenheit, Vorhandenheit. etc.)? $i aceasta, tinand cont de faptul cd cele doua cuvinte gre-
cesti precum si acelea care le sunt asociate, au deja in franceza traduceri incircate de istorie
(esentd, substanta etc.). Dar mai ales cum poti face sd treacd in acest unic cuvant prezentd, deo-
potriva prea bogat si prea sarac, istoria textului heideggerian care asociaza sau disociaza aceste
concepte, intr-o manierd subtild si ordonata, de-a lungul unui itinerar care acopera aproape
patruzeci de ani?

87 ,Ver-anlassen este mai activ decat an-lassen. Prefixul ver il «impinge», ca sa spunem asa,
pe «a lasa» catre «a face»” (Heidegger; apud A. Préau, nota 1. p,.16 din trad. fr. la Vortrige und

Aufsitze,Paris, Gallimard, 1958).

88 V.UK, nota 5.
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CONSTANTIN ASLAM
PARADIGME IN ISTORIA ESTETICII FILOSOFICE!
(Fragment)

2.2. Cuvintele fundamentale ale esteticii grecesti. Teorii asupra artei si frumosului

Dupd o analiza a Weltanschauung-ului grecesc vechi, a cadrelor de gandire in cuprinderea
cirora sunt plasate toate reprezentirile teoretice asupra artei si frumosului, altfel spus, dupa
developarea marilor supozitii care sunt activate implicit in vorbirea explicitd despre arta si fru-
mos, firesc este sd urmeze o investigatie a cuvintelor fundamentale explicite prin intermediul
carora vechii greci isi reprezentau, judecau si evaluau fenomenele numite de noi astdzi — este-
tice. Aceste cuvinte fundamentale formeaza, cum am mai spus, reteaua conceptuald a esteticii
grecesti, retea care a modelat apoi sensibilitatea si gandirea estetici europeand. Intre aceste
cuvinte fundamentale, ne vom opri cu precadere la conceptele-ancord: artd si frumos, dupa ca-
teva precizari metodologice si o succinta incursiune in intelesurile atribuite de greci sufletului.

2.2.1. Precizari metodologice

Cum spuneam in introducere, estetica filosoficd sau filosofia artei nu investigheaza arta in
nemijlocirea ei, ci refeaua conceptuald care formeaza universul reprezentdrilor si gandirii des-
pre artd. Altfel spus, estetica filosoficd nu se situeaza la nivelul actului nemijlocit al perceperii
si receptdrii operei de artd, ci are in vedere ceea ce se spune despre opera de arta. Din aceasta
perspectiva estetica propune o analizd a limbajului conceptual, ce rezulta din aprecierile expli-
cite generate de contactul nemijlocit cu obiectul estetic, cu scopul de a descifra natura si me-
canismele gandirii despre artd. De aceea, cum mai spuneam, estetica filosofica este un discurs
de gradul doi, o prelucrare a vorbirii explicite despre arta. Ea are ca obiect de studiu, reprezen-
tarile conceptuale asupra artei — investigatiile istoricilor artei, analizele estetice specializate pe
anumite domenii de creatie artistica, tratatele si manualele de indrumare a creatiei artistice,
madrturiile artistilor despre ei insisi etc.

Desigur, cum am ardtat, aceastd analiza trebuie precedata de o buna cunoastere si intelegere a
Weltanschauung-ului, a cadrelor de gandire, a marilor supozitii care apar implicit in vorbirea
explicitd despre arta. Cand rostim explicit cuvantul ,artd”, noi deja am atribuit un inteles impli-
cit acestui cuvant; tot astfel se intdmpld si cu toate celelalte concepte generice. Din aceastd per-
spectivd, intelesurile implicite au rol modelator asupra retelei conceptuale explicite. In contextul
acestor intelesuri de fundal (ele sunt numite si pre-judecati, in sensul de judecati preformate)
se plaseazi orice dezbatere asupra intelesurilor artei si frumosului. In alte cuvinte, Weltan-
schauung-ul unei culturi determinate, marile cadre de gandire si sensibilitate, cultura greaca
in cazul nostru, sunt activate continuu in ceea ce se spune explicit despre arté si frumos. Prin
urmare, in ordinea metodei, esteticianul care initiaza investigatii istorice trebuie si parcurga
un dublu traseu de analiza:

o Pe de o parte, un drum de la universal la individual: adica de la ceea ce este implicit, de la
marile cadre de gandire si sensibilitate (universalul care este permanent activ in orice act de

1. Text preluat din Constantin Aslam, Paradigme in istoria esteticii filosofice. Din Antichitate pdnd in Renastere, Institutul European,

lasi, 2013, pp. 85-101.
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vorbire §i cunoagtere), citre reteaua conceptuald explicitd, respectiv citre cuvintele fundamen-
tale dispuse in relatii semantice reciproce (generalitatea conceptuald specificd, cuvintele fun-
damentale in care sunt reprezentate teoretic explicit arta si frumosul) i, respectiv, catre obiec-
tul estetic, opera de artd in concretetea sa (individualul, adica acest tablou, aceastd sculpturd,
aceastd poezie etc.). Succint, drumul gandirii trebuie sa parcurga itinerarul: cadre de giandire
(universalul) > reteaua conceptuald (generalul) > opera de artd determinata (individualul). O
astfel de proceduri se justificd logic, dupa principiul ca ceea ce spunem despre toti, spunem
si despre unii sau unul. Numai astfel, devin inteligibile arta si frumosul ca forme de viata,
elemente apartinand intregului fiintei omenesti vii.

o Pe de alta parte, esteticianul trebuie sa parcurgd drumul de la individual, de la opera de arta in
concretetea sa, catre general si apoi cdtre universal. Faptul acesta devine evident daca avem in
vedere judecata de tip estetic. Subiectul logic intr-o astfel de judecatd este totdeauna un indivi-
dual, in timp ce predicatul logic este totdeauna o generalitate, o clasa de obiecte, o valoare, care
la randul ei nu este un obiect. Or, generalitatea tinde cétre ceea ce este universal, adica valabil
pentru toti. De pilda, enuntul: ,Portretul poetesei Sappho, descoperit in orasul Pompei, este
expresiv”, este un exemplu relevant in acest sens. Subiectul logic se referd la un individual ce
poate fi usor reperat — portretul poetesei Sappho descoperit in orasul Pompei - in timp ce pre-
dicatul logic, ,expresiv”, un predicat de valoare, este o generalitate. Dar predicatul ,,expresiv”
se poate aplica unui numar indefinit de portrete ori altor creatii artistice, nu numai portretului
poetesei Sappho. Termenul general ,,expresiv”, din enuntul despre care vorbim, este in fond un
substitut al frumosului generic; el tinde catre universalitatea ce-1 subordoneaza, catre frumosul
generic, ca o ilustrare a realizdrii intr-o operd de arta expresiva.

Desigur ca ambele proceduri sunt egal indreptatite. Numai ca pentru perioada pe care o stu-
diem, estetica greceascd, este preferabild utilizarea traseului universal > individual. Motivul
este simplu. Grecii insisi gindeau astfel si, pe urmele lor, intreaga cultura europeand pand in
modernitate. Gandirea acestor perioade este dominatd de raportul dintre Unul si Multiplu.
Cum unitatea devine multiplicitate? Iatd intrebarea care de departe a dominat agenda inte-
lectuald a Antichitétii, a Evului Mediu si Renasterii. Drept care, vom apela la acest traseu al
mintii pentru a explica din interior, modul in care cei vechi au gdndit arta si frumosul, printr-o

developare a cuvintelor fundamentale specifice filosofiei grecesti a artei.

2.2.2. Intelesuri ale sufletului - incursiuni in universul dihotomiilor conceptuale grecesti

Oricat ar parea de paradoxal, punctul de plecare in aceasta analiza asupra artei si frumosului
in gandirea greaca este conditionatd de decelarea intelesurilor unui termen prim, ce ocupa
pozitia unui principiu explicativ in integralitatea manifestarilor culturale si artistice grecesti.
Este vorba despre conceptul de suflet. Fard o buna reprezentare a sensurilor multiple ale acestui
mega-concept (un concept-umbreld, cum ar spune Umberto Eco) nu putem accede la specificul
reprezentarilor despre arta si frumos in lumea veche europeana. Motivul este simplu. Toata
gandirea si sensibilitatea greaca, speculatiile teoretice generate de reflectia asupra artei si fru-
mosului sunt precedate de felul in care vechii greci gandeau sufletul. In fond, arta si frumosul
sunt manifestari, forme de expresie ale sufletului omenesc. Chiar estetica, analiza teoreticd a
artei si frumosului, ne trimite cu gandul la suflet, pentru ca aisthesis, partea de sensibilitate
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omeneascd, este 0 componenta a sufletului.

In viziune greceasca si, mai apoi, general europeand, sufletul este nu numai izvorul tuturor fap-
telor umane, in fond numele rezumativ al conditiei noastre omenesti si, in ordinea cunoasterii,
termenul prim din care extragem toate consecintele, ci si mediatorul dintre lumea sublunara,
lumea pdmanteand, si lumea supralunara, lumea divinitatii. Cum se stie, lumea este pentru
grec un cosmos, o ordine divind. Demiurgul (numit de Platon si Marele Arhitect) care a trecut
haosul, starea de neterminare a elementelor lumii, in regimul ordinii, in cosmos, a modelat
lumea, cum spune Platon, dupd principiul interior lui, cel al perfectiunii. Tot el a pus si lumea
in miscare, inclusiv prin intermediul sufletului, corpurile oamenilor. Sufletul este si el, asadar,
de obérsie divina.

Trebuie spus cd incd din perioada homerica, perioada in care gdndirea simbolica arhaicd se
exprima cu precadere prin mit si rit, vechii greci au avut intuitia unitatii lumii i convingerea ca
celebrarea si (re)cunosterea acestei unitati reprezintd supremul Bine. Pentru vechiul grec exis-
tau ample corespondente intre planul cosmic si cel uman, intre sacru si profan. Ele erau stabili-
te ritualic, la nivelul practicarii vietii de cdtre oamenii obisnuiti, mai ales in zilele de sarbatoare,
si conceptual de catre filosofi. Integrarea in armonia lumii, desemna principala preocupare de
ordin religios a omului grec. Ideea de individ uman, cu dramele si realizarile sale launtrice, o
gasim intr-un plan secund. Esenta unica din interioritatea individului uman, ceea ce numim
noi astazi Eu individual, se situeaza intr-un al doilea plan, intrucat individul este vizut ca parte
a universului, ca participant la ideea de armonie cosmica. De fapt, nu individul uman conta,
ci colectivitatea in ansamblul ei, orasul-stat cu care individul, devenit cetdtean, se identifica la
nivelul constiintei de sine. Filosofii au fost cei care au trecut de la gandirea simbolicd, dominata
de mituri, ritualuri §i imagini, la gandirea conceptuald, argumentativa si justificativa.

Sufletul este, asadar, similar divinitétii, este o expresie a ei, o forma de manifestare. Divinitatea
este prezenta in om prin suflet. Noi suntem purtatori de suflet, de ceva ce nu este al nostru, in
sensul cd nu este produs de catre noi. Astfel, atributele divinitétii sunt si atributele sufletului.
Planul divin al lumii comunica cu planul corporal, material, prin intermediul sufletului. Cos-
mosul, ordinea, Divinul bun, frumos si drept este prezent si in sufletul nostru. Existd o omo-
logie, o aseménare de structurd intre om si univers, intre divinitate si fiinta umana. Omul este
asemeni zeilor pentru cé o parte din el este nemuritoare.

Existd agadar, un macrocosmos dar si un microcosmos care isi corespund pentru faptul cd au
ceva in comun: sufletul nemuritor. Prin urmare, unitatea divinitétii trece in pluralitatea corpu-
rilor oamenilor. Ceea ce are esenta sacra trece in lumea profana, multipla, corporald, muritoa-
re. Putem vorbi chiar de un izomorfism intre lumea divinitatii si lumea omului, intre aceasta
lume si lumea cealaltd Toate aceste convingeri veneau, cum spuneam, din timpul homeric si ele
au modelat priorititile agendei intelectuale grecesti. Intre acestea, un prim loc ocupa problema
imortalitétii sufletului.

Numai cd aceasta convingere a sufletului nemuritor a deschis o serie intreagéd de alte probleme
pe care mintea greceascd a vrut sé le rezolve si pe care ni le-a transmis si noua. Este vorba, desi-
gur, de problema raportului dintre corp si suflet, problema rdmasa deschisa si astazi®.
Mostenirea greacd, preluatd apoi de invatatura crestind, a plasat corelatia corp-suflet in
prim-planul culturii europene. Diferenta dintre aceste entitati polare se realizeaza pe baza a



Constantin Aslam, Cornel-Florin Moraru

doua criterii. Primul este criteriul ontologic ce poate fi enuntat astfel: corpul si sufletul au prin
natura lor esente distincte: unul este de natura materiald; celalalt este de natura spirituald. Al
doilea, derivand din primul, poate fi numit criteriul temporalitdtii: corpul este muritor, in timp
ce sufletul este nemuritor.

Odata cu primii filosofi greci, relatia dintre trup si suflet este gandita, pentru a recurge analogic
la algebrd, sub forma unui binom, in sensul ca acesti doi termeni sunt asezati si ginditi impre-
und. Altfel spus, cei doi termeni sunt corelativi pentru cd ei nu pot fi ganditi independent unul
fatd de celdlalt, intelesul unuia antrenand, prin urmare, sensul celuilalt. In timp ce notiuni pre-
cum greutate sau culoare pot fi gdndite independent prin raportare la alti termeni, nu acelasi
lucru se intampld cu notiuni de tipul: absolut-relativ, cauzi-efect, pozitiv-negativ, compus-sim-
plu, finit-infinit, sot-sotie si, in cazul nostru, corp-suflet, si exemplele ar putea continua. Spre
deosebire de notiunile independente, cele corelative nu pot fi gdndite decit impreuna.

Faptul acesta produce implicatii majore in gandirea de tip estetic. Toate conceptele estetice sunt
valori, iar valorile, cum se stie, au aparitii polare: frumos-urat, bine-rau, adevar-fals, drepta-
te-nedreptate etc. Or, in judecatile de valoare, actele de judecare nu sunt constatative, neutrale,
ci sunt exprimate acte de evaluare - exprimare explicitd de preferinte individuale, subiective
- cu ajutorul predicatelor generice de valoare. Cand am exprimat judecata estetica ,,portretul
x este un kitsch”, am activat in mod implicit reprezentari teoretice complexe legate de ceea ce
inseamna frumos. Kitsch-ul este un corelativ negativ al frumosului si, prin urmare, el nu poate
fi definit si inteles fara invocarea intelesurilor acestuia.

Prin urmare, mentalitatea greceascd ne-a transmis nu numai mesajul unitatii lumii, ci si marile
dileme legate de dispunerea celor mai importante idei ale spiritului in structuri logice diho-
tomice, in polaritdti: bine-rau, frumos-urat, corp-suflet. Faptul acesta il vom remarca atunci
cand vorbim despre configuratia internd a sufletului, respectiv despre distinctiile cu care grecii
operau in mod frecvent pentru a intelege complexitatea gdndirii §i actiunii omenesti, inclusiv
fenomenele legate de arta si frumos. Revenind, pentru cultura europeand trupul si sufletul pot
fi reprezentate, cel putin daca-i avem in vedere pe primii filosofi greci, sub forma unui binom,
care genereazd alte doud dihotomii fundamentale ale culturii europene: binomul corporal (ma-
terial) — spiritual, respectiv binomul muritor - nemuritor. Aceste dihotomii decupeazd natura
originara a omului asa cum apare el in marile mituri cosmogonice sau, mai tarziu, in expune-
rile ontologice pe care le propune gandirea filosoficd.

Interesant de stiut este faptul céd termenii care desemnau sufletul si corpul s-au constituit incé
din perioada homerica. Problemele pe care au vrut sé le limureasca vechii greci tineau de con-
vingerea lor exprimatd extrem de fericit de Aristotel: ,,Sufletul nu poate fi nici fara corp, nici
simplu corp; céci el nu este corp, dar este legat de corp™®.

Corpul sau trupul era desemnat prin cuvantul soma®, iar sufletul sau spiritul prin doi termeni
distincti, pneuma si psyche. Vechii greci ficeau distinctia, reluata apoi de crestinism si de se-
colele timpurilor moderne pana astazi, intre suflet si spirit. Sufletul viza sensibilitatea noastra,
viata noastrd launtricd, legatd mai mult de corp si de soarta acestuia, fiind deci muritoare, in
timp ce prin spirit se intelegea sufletul care s-a culturalizat si care reprezinta, cum am spune
noi astdzi, un principiu al termenilor amintiti. Soma, pneuma si psyche au fost corelati cu un
alt termen semnificativ in incercarea vechilor greci de a desemna viata noastra launtrica si a
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determina acel element care particularizeaza fiinta umand in lume. Este vorba despre cuvantul
tymos, care poate fi tradus prin indrdzneald, cutezanta.

Cum spuneam, intelegerea pozitiei artei si a frumosului in cultura greceasca trebuie si treaca
preliminar printr-o intelegere a configuratiei interioare sufletului si a modului in care aceste
structuri interactioneaza cu corpul. Problema este, usor de bdnuit, foarte complexa, intrucat
elementele componente ale sufletului si ale relatiilor lui cu corpul sunt concepute diferit de la
un filosof la altul. Presocraticii, in mod special pitagoreicii, au o anumitd conceptie, in timp
ce Platon si Aristotel avanseazd propriile viziuni. Nu existd, fireste, o conceptie unitard asupra
sufletului, dupa cum nu vom gési o unanimitate de vedere in toate celelalte probleme ce tin de
om si de interactiunea lui cu lumea. Cu toate acestea, existd anumite puncte comune in legitu-
ra cu elementele care alcatuiesc sufletul in unitatea si integralitatea sa, elemente exprimate, in
mod esential, in dihotomia: aisthesis — noesis. Aceste concepte sunt corelative (nu pot fi gandite
decat impreuna) si dau seamd de paradigma greceascd a sufletului, paradigma implicata in
intelegerea artei si frumosului in lumea veche®.

Aisthesis®, cuvantul din care, etimologic vorbind, s-a inspirat Baumgarten pentru a denumi
stiinta artei si frumosului, estetica, denumea partea ,inferioara” a sufletului, cea care este in
legaturd nemijlocita cu trupul. Aisthesis era cuvantul care se referea la ceea ce noi numim
astazi senzatii si perceptii. Desigur ca vechii greci s-au interogat si asupra proceselor fiziolo-
gice care explicd mecanismele de schimbare a stérii sufleului, afectat de contactul cu diverse
obiecte, dar importanta reflectiilor lor nu sunt de natura stiintificd, fiziologica, ci filosofica.
Reflectia asupra aisthesis-ului, partea de suflet denumita si senzitivd (in termenii lui Kant,
capacitatea noastrd de a primi impresii senzoriale), a luat conotatii filosofice atunci cind a
fost opusd partii ,,superioare” a sufletului, gandirii sau ratiunii, desemnata prin mai multe
cuvinte, in principal prin noesis.

Lucrurile sensibile, individuale, forma si proprietatile lor sunt obiectul de aplicatie al ais-
thesis-ului. Acesta are o dubld natura. Pe de o parte, el face posibil contactul cu obiectele
sensibile, este o formd de cunoastere sensibild — produce o coordonare unitara a impresiilor
noastre. Pe de altd parte, el face posibile si impresiile dobandite prin fiecare organ de simt.
Dar si intr-un caz si in altul, aisthesis-ul nu-si schimba conditia lui spirituala, de parte a
sufletului, chiar daca se afla intr-un contact intim cu corpul. Exista un aisthesis care se po-
triveste simturilor individuale - vaz, auz, pipdit etc., dar si aisthesis comun numit aisthesis
koine, simt comun, sensus comunis®.

Acest concept va face o adevarata carierd in estetica contemporana®.

Interesant de retinut este si faptul ca prin intermediul lui aisthesis, noi avem si reprezentarea
partii vizibile a cosmosului, a universului. Cosmosul este numit implicit si aisthetos, adicd po-
doabd, ornament, si este prezent in sufletul nostru pe latura lui aisthesis. Cum spune Platon,
aisthesis-ul se referd la perceperea lumii de cdtre suflet prin corp si extrage formele sensibile
(morphe) din obiectele sensibile.

Noesis desemna partea ,,superioard” a sufletului, gandirea sau ratiunea, si era conceputa core-
lativ cu aisthesis. De asemenea, desemna mai multe operatii interne ale sufletului: posibilitate
de a opera cu judecati prin combinarea sau separarea unor notiuni; apoi, capacitatea de a sesiza
nemijlocit esente, adica principiile, structurile invizibile si de profunzime ale lumii; in sfarsit,
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capacitatea de a gandi realitatile in sine (acele entitéti care existd si nu pot fi percepute sensi-
bil) - numite si formele inteligibile (eidos, idéa) care sunt denumite astazi formele notionale ale
obiectelor -, dar si de a le transpune in imagini (phantasiai).

Trebuie sd retinem, urméndu-l pe Aristotel, ca atat morphe, forma sensibild, cat si eidos (forma
inteligibild) exista in suflet intr-un mod potential. Ele sunt ,trezite”, puse in ,,miscare”, actua-
lizate de intalnirea cu obiectele sensibile pentru aisthesis, iar pentru noesis, ,trezirea” survine
din ,energia” propriei naturi divine.

Apoi, trebuie totodatd precizat cd dihotomia aisthesis — noesis nu este atit de simpla in con-
textul gandirii teoretice grecesti. Terminologia greceasca a acestor facultéti ale sufletului este
fluida si contextuala. De pilda, pentru facultatea ,superioard”, pentru gandire, considerata a fi
partea nemuritoare a sufletului, filosofii au folosit mai multi termeni intre care existau relatii
de sinonimie partiala, dar ale cdror sensuri se lumineazé pe deplin partial dacé sunt vazuti in
oretea”. Intre acestia nu pot fi omisi urmitorii termenti:

Nous - un nume care desemna atat divinitatea ordonatoare a lumii, cauza cosmica a univer-
sului, Sufletul lumii, principiul ei spiritual etc., cit si partea nemuritoare a sufletului omenesc,
partea legata de contemplatie, de teorie;

Logos — un nume care trimitea simultan si la ordinea supranaturald a lumii, la sufletul ori
ratiunea divina, dar si la capacititi sau operatii ale facultatii ,,superioare™ rostire, justificare
rationald, ratiune, definitie, facultate rationala, proportie;

Sophrosyne — un nume pentru harmonia la Pitagora, iar la Platon, dupa ce a primit o serie de
intelesuri etice in dialogul Charmides®, a fost folosit pentru a desemna gandirea, mai precis fa-
cultatea superioari, rationald, a gandirii, cea care-si subordoneazi si partile inferioare — partea
care este doritoare, pasionala si partea activa, volitionala.

Sufletul omului, cu cele doua componente dihotomice aisthesis — noesis, trebuie vazut din doua
ipostaze complementare:

Pe de o parte, sufletul este, cum am mai spus, un principiu cosmologic. Prin latura sa nemuri-
toare, sufletul omului face legitura cu principiul divin al lumii, pune omul in corespondenta
cu intregul univers. O serie de atribute ale sale sunt similare divinitatii. Macrocosmosul (uni-
versul in integralitatea sa) si microcosmosul (omul si lumea specifica lui) isi corespund, sunt
intr-o relatie de omologie.

Pe de altd parte, sufletul este principiul cunoasterii, cel care-1 pune pe om intr-o corespondenta
epistemologicé cu divinul. Prin sufletul sau, omul poate cunoaste atat propria lume, mediul
de viatd si experientele sale, ordinea omeneasca a lumii, evenimentele care se petrec in lumea
sublunard, realitétile sensibile, dar tot prin el poate aspira sd cunoasci si realititile inteligibile,
realitétile superioare ce tin de lumea supralunard, de planul si ordinea divine ale lumii.

Daca in ordine cosmologica, dihotomia sufletului aisthesis — noesis corespunde dihotomiei
muritor — nemuritor, in ordine epistemologicd, in ordinea cunoasterii, dihotomiei sufletului
aisthesis — noesis ii corespunde corelatia doxa - episteme.

Trebuie spus ca statutul conceptual al artei in lumea greaca deriva din aceasta dihotomie a cai-
lor de cunoastere, doxa - episteme, dihotomie care a dominat suveran nu numai lumea greceas-
cd, cisi cultura intelectuald europeana pana la Baumgarten. Abia dupa 1750, cAnd Baumgarten
scrie Aestethica, dihotomia isi mai pierde din tensiune, stimuland cautérile celor care credeau
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cé poate fl intemeiatd si o cunoastere a partii sensibile din om nu numai a partii noetice.

Doxa era conceputa ca o facultate de cunoastere a lumii sensibile, fenomenale, corespunzétoare
aisthesis-ului sufletesc, calea subiectivitatii, calea cunoasterii lumii de cdtre suflet prin corp
si, totodatd, un produs al acestei facultatii, opinia, parerea. Doxa tine de ceea ce este vizibil,
fenomenal, de ceea ce apare ca semn al unei esente ascunse. Distinctia apare la presocratici,
in mod special la Parmenide, care vorbeste despre doua cai de cunoastere, Calea Convingerii
(insotind Adevarul), calea fiintei, care este calea adevérului din celebra formula: a fi e totuna
cu a gandi, si Calea Opiniei, calea nefiintei, calea devenirii si erorii, calea care produce aparente
ale adevarului. Distinctia este preluata si radicalizatd de Platon in mai multe contexte. Pentru
Platon doxa produce inchipuiri (fenomene), fantome, aparente, copii ale realitétii, presupuneri,
supozitii, convingeri, credinte. Doxa produce opinii despre lumea vizibila, a realitatilor (for-
melor) corporale ce sunt realitdti de grad secund (copii ale esentelor). Doxa nu poate produce
adevir si cunoastere pentru ca obiectul ei de exercitiu sufletesc, ,,raza de actiune” a ei se opreste
la lucrurile vizibile, corporale, apartinand nefiintei, la lucrurile perisabile supuse devenirii,
transformarii si mortii. In terminologia lui Platon, doxa se coreleaza cu lumea sensibila (ais-
theton). Aristotel, in schimb, de pe o altd platforma teoreticd, spune ca doxa poate produce si
enunturi adevarate nu numai false. Numai ca aceste adevéruri sunt probabile si nu necesare
(adeviruri certe, vesnice).

Episteme este identificatd de Parmenide, cum spuneam, cu Calea Convingerii (insotind Ade-
varul) cu calea fiintei. Ea este calea stiintei, calea cunoasterii necesare si universale, valabile
oricand si oriunde. Ca expresie a partii ,superioare” a sufletului, noesis, episteme tine de lumea
esentelor, de lumea formelor inteligibile (eidos, idéa). Cum am spune astdzi, prin aceasta cale
de cunoastere noi dobandim formele notionale. Or, notiunile stiintifice desemneaza clase de
obiecte, abstractii, forme ale gndirii. Acestea nu sunt obiecte individuale pe care sd le putem
repera cu simturile. Clasele de obiecte nu sunt ele insele un obiect. Notiunea de culoare, de
pilda, nu este o culoare. Sau cum spune Leibniz, notiunea de caine nu musca. Episteme nu pro-
duce péreri, ci teorii. Raza de actiune a acestei cdi de cunoastere este lumea inteligibila, lumea
noumenald, cea care poate fi numitd si vazuta cu ,,ochii noesis-ului’. in terminologia lui Platon,
episteme se coreleazd cu lumea inteligibild (noeton). De la Aristotel stim ca episteme inseamna
si un corpus organizat de cunostinte rationale”.

In Metafizica, Aristotel ne livreazi o diviziune a cunoasterii stiintifice (forme concrete de epis-
teme), extrem de utild pentru a intelege care era pozitia artei si a frumosului in lumea greceas-
cd. Pentru filosoful grec, cunoasterea episteme este de trei tipuri: cunoastere practica (praktike),
cunoasterea poietica sau productiva (poietike) si cunoasterea teoreticd (theoretike). Criteriul
acestei distinctii este scopul, finalitatea cétre care se indreaptd fiecare dintre acestea.
Cunoasterea practicd, legata de praxis, reprezintd un mijloc de a ne conduce viata. Ea se referd
la actiunile omului, cele care sunt susceptibile de a fi evaluate daca sunt bune sau rele. Aceasta
forma de cunoastere este rezultatul reflectiilor indreptate catre intelegerea comportamentului
politic si etic al omului. In rezumat, praktike inseamna stiinta a actiunii.

Cunoasterea poieticd, legatd de téchne, este cunoasterea producerii, a capacitatii omului de a
realiza ceva util si frumos. Etimologic, poietica isi are originea in verbul poiein, ,a actiona”,

iar poietica are in vedere capacitatea omului de a face ceva, de a produce obiecte utile, artefac-
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te, dar si opere de arta. Aristotel ii dedicd acestei din urmad categorii de cunoastere un tratat
separat, Poetica, primul tratat de esteticd europeana in care arta este definita prin imitatie si
curdtare sufleteasca.

Cunoasterea teoretica, legatd de theoria®, este o cunoastere de dragul de a sti. Ea este sinonima
cu ceea ce noi numi astazi speculatie, adicd cu o cunoastere ce foloseste doar resursele interne
ale gandirii. Scopul acestei indeletniciri este intrinsec siesi. Cunoasterea teoreticd este dorita
pentru sine si nu in vederea atingerii altui scop si reprezinta tipul suprem de activitate umand.
Cunoasterea teoretica ne conduce la cea mai inaltd treaptd pe care o poate atinge omul, de fapt
idealul de viata al grecului cult - contemplarea Binelui si a Frumosului®.

Toate aceste distinctii sunt analitice. Cu alte cuvinte, ele pot si trebuie desprinse ca elemente
componente ale sufletului numai din perspectiva unor discriminari teoretice. Aceasta nu in-
seamnd ca unitatea sufletului trebuie vazutd ca multiplicitate. Omul viu, in integralitatea sa,
posedd un singur suflet, chiar daca intrebuintérile lui sunt distincte i ierarhice. Unitatea fiintei
noastre, a eului individual, este datd de faptul c4, in acelasi timp, simtim si stim ca simtim,
gandim si stim ca gdndim. Numai cé in absenta cunoasterii distinctiilor privitoare la suflet, la
diviziunile cunoasterii etc., nu putem intelege nimic din modul in care artele si frumosul s-au
configurat in perioada inaugurala a culturii europene.

2.2.3. Arta - forma de viata si mijloc de cunoastere. Specificul cunoasterii poietice
Viziunea teoretica greceasca asupra artei comporta extrem de multe ambiguitati simbolice si
teoretice, fiind plasatd nu de putine ori in contexte conceptuale reciproc contradictorii. Cum
am mai spus, gandirea greaca a transmis culturii intelectuale europene nu numai nazuinta
cétre unitate, ci si marile dileme generate de dispunerea antinomicé a celor mai inalte idei ale
spiritului omenesc (categoriile gandirii). De la Aristotel incoace, fiecare ginditor important a
incercat concilierea marii rupturi sdvarsite de Platon: dihotomia lumea sensibila (aistheton) -
lumea inteligibila (noeton) si, corelativul ei, doxa si episteme.

La aceasta provocare a lui Platon (anuntatd de altfel si de presocratici, in special de Parmenide)
a incercat sd rdspunda intreaga gandire greceasca, chiar Platon insusi in dialogurile de batra-
nete si, desigur, discipolul sdau cel mai de seamad, Aristotel. Pentru a raspunde acestei provocdri,
gandirea greaca a construit modele explicative rationale, adica sisteme de enunturi organizate
in termeni de definitii, precizdri si distinctii de tot felul. Argumentarea rationala, lupta dialec-
tica pe bazd de argumente logice, devine principalul mijloc de raspuns la provocarea platonici-
and. Astfel, gandirea greaca a dorit sa giseasca un echilibru intre contrarii, o armonie a lor, ast-
fel incét, cum ar spune Baudrillard, sa dea seama de o lume si sd faca viata omului suportabila.
Ei bine, in acest context trebuie sd plasam gdndirea, reprezentdrile teoretice despre artd, o gan-
dire dominata implicit de supozitiile ontologice si epistemologice pe care le-am developat in
capitolele anterioare, de aspiratia cétre unitate si armonie a lumii grecesti, de dihotomiile con-
ceptuale pe care si noi astdzi incercam sa le stingem si explicit, de reteaua conceptuald forma-
ta din ,cuvintele fundamentale” ale esteticii grecesti si ale relatiilor dintre acestea. Desigur,
gandirea despre arta este influentatd si de practica artistica efectivd a artei, de operele artis-
tilor vremii, dar trebuie spus ca estetica greceascd, teoria despre artd, nu este o generalizare a
practicii artistice efective. Cu alte cuvinte, preocuparile teoretice ale filosofilor greci nu aveau in
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vedere traducerea limbajului artistic, a formelor artistice de expresie (desi astfel de preocupéri
nu au lipsit) intr-un limbaj conceptual, cu scopul de a intelege mesajul artistului sau ,,misterele
creatiei”. Filosofii greci, in calitatea lor de esteticieni, nu erau interesati de a gasi (obsesie a mo-
dernititii) un criteriu de demarcatie intre obiectul estetic si obiectul utilitar, intre opera de arta
(care are drept scop realizarea frumosului) si lumea celorlalte obiecte etc. Exista, desigur, mai
multe cauze ale acestui dezinteres. Una dintre acestea, cu sigurantd, consta in faptul ca arta si
frumosul nu erau gandite in mod necesar impreund. Frumosul, cum vom remarca, era gandit ca
un universal (un gen suprem) si se putea predica, in mod potential, despre orice obiect al lumii.
Aceasta nu inseamna ca grecii nu erau in posesia conceptului ,frumos artistic”. Dar, repetam,
ideea de frumos nu se corela in mod necesar cu arta, intr-o sintagma asemandtoare, de pilda,
cu expresia ,arte frumoase”.

»Estetica” greceasca este gdndire, o cunoastere despre arta, despre téchneé, o cunoastere poieticd,
daca utilizdm termenii proprii grecesti. In aceasta calitate, ea este o cunoastere a omului in
calitatea lui de demiurg, de mestesugar, si nu o cunoastere a obiectelor estetice, a frumosului.
Cum vom remarca, frumosul nu tine de cunoasterea poietica, ci de cea teoreticd, speculativa.
»Estetica”, in inteles grecesc, face investigatii in jurul lui téchné, termen care are numai
accidental si conotatii legate de frumos. Reamintim, poiein insemna si capacitatea de a
produce, stiinta de a face ceva exterior agentului, o cunoastere a interventiei omului asupra
unor materiale date. Cum mai spuneam, téchneé se referd la a sti cum, a cunoaste pentru a
face; téchné inseamna totodata o cunoastere a cauzelor eficacitatii, o ,,stiintd” a regulilor
care conduce la faptuiri.

Subliniem incé o datd: cunoasterea poieticd, cunoasterea despre téchneé, nu este o cunoastere a
obiectelor rezultate din aceasta activitate, ci a ,stiintei”, a regulilor, rationalitdtii si eficacitdtii
ce dirijeazd productia.

»Estetica” greceascd este o cunoastere a sufletului omenesc capabil de a scoate din sine o armo-
nie proprie, noi forme prin redirectionarea scopului unor materiale preexistente.

De retinut cd arta este, pentru greci, un mod de cunoastere a omului, a profunzimilor sufletului
lui prin ceea ce el face, produce, scoate la iveald din sine, o formd de adevdr. Arta este o forma
de cunoastere, ,,vedere” a sufletului prin ceea ce face el insusi. Acest program de ,,pitrundere in
adancurile imparatiei interioritatii”, identificat de Hegel cu procesul de constituire a formei cla-
sice a artei'’, nu poate fi inteles daca omitem faptul cd pentru vechiul grec a cunoaste inseamnd
a vedea. Sufletul nu produce esente, ci le ,vede”. Sufletul in sens operational este vedere. ,In cultura
greacd, «vazul» are un statut privilegiat; el este atit de important, incit ocupa o pozitie aparte in
economia capacititilor umane. Intr-un anumit sens, prin insisi natura sa, omul este privire... din
doud motive, ambele decisive: in primul rind a vedea si a sti sunt sinonime (s.n.): daca idein (a ve-
dea) si eidenai (a sti) sunt doua forme ale aceluiasi verb (eido), dacd eidos, aparentd, aspect vizibil,
inseamna totodatd caracter specific, forma inteligibild, lucrul se explica prin aceea ci cunoasterea
este interpretatd si exprimati in functie de modul de a vedea. In al doilea rand, a vedea este la
randu-i sinonim cu a trdi. Pentru a fi viu trebuie s vezi lumina soarelui si totodatd sa fii vizibil
pentru ceilalti. A muri inseamna pierderea vederii si totodata a insusirii de a fi vizibil, inseamna
a pardsi lumina zile pentru a patrunde intr-o altd lume, cea a Noptii, unde, pierduti in tenebre,

suntem deposedati de propria-ne imagine, precum si de privire™".
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Arta este pentru grec un habitus, un simptom vizibil al sufletului omului. Asa cum pentru
medic, aspectul fizic, infatisarea exterioard, prezinta indicatii asupra starii de sidndtate a paci-
entului, tot astfel si obiectele produse de catre om, aspectul vizibil al lor, forma sub care ele se
infatiseazd, ne pot conduce la cunoasterea si intelegerea sufletului generator.

Asadar, cand vorbim despre artd trebuie sa avem in vedere, simultan, atdt sufletul care produce,
cat si obiectul produs. Arta nu se referd doar la obiectele estetice, la opere, la forme vizibile, in
general la produsele mestesugarului, cat mai degraba la aspectul sufletesc, la configuratia su-
fleteasca interioara a artistului, in mod special la regulile mintale pe care acesta le mobilizeaza
pentru a face ceva. Caci omul, in viziunea vechiului grec, in practicarea lui téchné se pune pe
sine intr-o analogie cu fiinta divind. Omul este ca si zeul, un demiurg - actiunile sufletului lui
pun intr-o ordine proprie, ordinea omeneasca, materialele preexistente in aceasta lume. Omul
n-ar putea exista in absenta acestor acte de producere. Cu sufletul, in calitate de principiu, el or-
doneaza materialele predeterminate. Le pune in ordine, le dd masura sa. Arta trebuie inteleasa
deci, plecand de la un principiu spiritual, de la dispozitia'® rationald pe care o poseda omul in
actul de producere, si nu de la obiectul rezultat.

Vorbind despre arta, filosofii greci vorbeau asadar despre dispozitii rationale orientate cétre
productie, cu alte cuvinte, despre suflet si intelepciune. Céci, toate cele trei forme de cunoas-
tere — teoreticd, practicd si productivd - sunt forme ale intelepciunii. ,in domeniul artelor,
«intelepciunea» este méiestria, pe care o atribuim celor ce au atins, in arta respectivé, culmile
desavarsirii; de pilda pe Phidias, il numim maestru al artei sculpturale, pe Polykleitos, maestru
al statuarei. Deci termenul de sophia (intelepciune) nu semnifica aici nimic altceva decat exce-
larea intr-o artd™'®.

Fara sa intrdm in detalii, trebuie spus cd filosofii greci au raportat cunoasterea poieticd, pentru
a-i releva specificul si sistemul de ierarhii in care este plasata, la celelalte forme de cunoastere:
teoreticd si practicd. Astfel, Aristotel distinge intre cele trei forme de cunoastere dupa criteriul
obiectului de analizd. In raport cu obiectul investigatiei, stiinta teoretica — in fapt stiinta in sens
veritabil, episteme — este superioara celorlalte doua forme de cunoastere, pentru ca obiectul ei
este fiinta, ceea ce existd in sine, divinul, ceea ce este etern'™. Conform acestui criteriu, celelalte
doud forme de cunoastere se afld la acelasi nivel de ierarhie — ele se exercita asupra unor realitati
susceptibile de schimbare, actiunea omeneasci si obiectele produse de om. Dar intre ele se de-
osebesc prin dispozitiile rationale distincte; ,,in consecintd, dispozitia rationala orientata cétre
actiune este diferita de dispozitia rationald orientatd catre productie. Din acest motiv, nici una
din ele nu este inclusa in cealaltd; céci nici actiunea nu este productie, nici productia nu este
actiune... Arta este deci, dupa cum am spus, un habitus al producerii insotit de ratiunea adeva-
rata, in timp ce contrariul ei, inabilitate, este un habitus al producerii insotit de falsa ratiune, in
domeniul lucrurilor ce pot fi altfel decat sunt™.

Cu toate ci cele trei forme de cunoastere sunt diferite sub aspectul tipului de orientare a dispo-
zitiei rationale, ele se intdlnesc totusi intr-un punct comun: toate isi propun sa atinga un anu-
mit scop, un anumit bine. ,,Orice artd si orice investigatie, ca si orice actiune si orice decizie, par
sd tinda spre un anumit bine; de aceea, pe buna dreptate, s-a afirmat céd binele este cel spre care
aspird toate. Apare insd o deosebire in ceea ce priveste scopurile urmarite: uneori ele constau
in activitatea insasi; alteori, dincolo de activitate sunt realizate operele finite...” Dar pentru ca
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existd numeroase actiuni si arte si stiinte, exista de asemenea si numeroase scopuri...” '%.

Asadar, urménd gandul lui Aristotel, scopul spre care tind actiunile particulare sunt doar
mijloace in atingerea altor scopuri. Exista, prin urmare, un lant cauzal format din triada -
scop-mijloc-scop etc., in sensul cd noi dorim si actionam, producem in orizontul artei, pentru
atingerea unor scopuri exterioare artei. Cu alte cuvinte, arta si cunoasterea poieticd urmaresc
atingerea unor scopuri exterioare si nu interioare lor. Altfel spus, scopul pe care-l urméresc ar-
tele nu este artistic, ci de altd naturd. ,,Dacid exista un scop al actelor noastre pe care-l urmarim
pentru el insusi, iar pe celelalte numai in vederea acestuia... este evident cd acest scop trebuie sa
fie binele si anume binele suprem”!'””. Care este, asadar, acel bine suprem spre care tinde arta?
Simplu spus, acel bine suprem consta in atingerea fericirii'*®

Pe de o parte, este vorba despre fericirea individuald, survenita din trdirea plenard a vietii...
»dar daca viata insasi este un lucru bun si plicut (ceea ce reiese si din faptul ca toti oamenii o
doresc si mai ales cei virtuosi si fericiti, caci pentru ei existenta este mai demnd de dorit...) ...
daca a simti ca traiesti se numara printre lucrurile placute in sine... atunci pentru fiecare om
propria-i existenta este de dorit...”*.

Pe de altd parte, dacd tinem cont cd idealurile grecitédtii vechi erau civice - formarea bunului
cetatean'” - si ca fericirea individuala era legatd intim de idealul colectiv pe care il cultiva ce-
tatea, atunci acel suprem bine este legat de daruirea totala fata de valorile si idealurile comuni-
tare''!. In sfarsit, fericirea este o proiectie, un ideal si nu 0 norma de comportament, o aspiratie
ce tinde catre atingerea umanitatii perfecte din om. Asta inseamnd ca la verbul ,,a trdi”, grecul
si apoi europeanul au addugat anumite tipuri de valori. Pentru greci valoarea supremad a vietii
este datd de cultivarea virtutilor''?, de atingerea stdrii interioare de Kalokagatia, in care valorile
cardinale, Frumosul, Binele si Adevarul, sunt in echilibru si armonie'®.

In concluzie, pentru greci scopul pe care il urmareste arta nu este artistic, ci general uman. Ea
este o forma de cunoastere complementara, dar si inferioard cunoasterii practice si teoretice.
Este inferioard pentru ca obiectul ei este supus perisabilului, devenirii, in vreme ce cunoasterea
practicd, intr-o parte a ei cel putin, si cea teoreticd, speculativé, au ca obiect divinul. Totusi
arta este o formd de cunoastere chiar dacd nu este stiintd si pentru acest fapt trebuie tratatd in
genul ei. Cunoasterea lumii prin mestesugurile pe care le stapanim este inferioara cunoasterii
stiintifice dezinteresate, dar ea nu este pseudo-cunoastere, ci cunoastere in genul ei. Desigur ca
nu toatd arta. Poezia, de pilda, nefiind un mestesug, nu este nici formd de cunoastere. Poetul
este inspirat de zei cand scrie; el nu poseda un mestesug invatat'*.

Totodata, arta este si un mijloc de atingere si savarsire a binelui individual si comunitar. Arta
nu-si are scopurile in sine. Ea este un mijloc pentru a trezi umanitatea din noi, desigur, tipul de
umanitate pe care grecii il credeau posibil de atins — desavarsirea sufleteascd, modelarea de sine
prin cultivarea virtutilor cardinale: intelepciunea, curajul, cumpdtarea, dreptatea.
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NOTE

89 Vezi Angela Botez si Bogdan M. Popescu (coordonatori), Filosofia constiintei si stiintele cog-
nitive, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 2002, o antologie de texte care face o radiografie
a dezbaterilor internationale actuale in jurul problemei mind-body.

90 Aristotel, Despre suflet, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005. (Vezi Cartea I, integral, fr.
402 a-411 b 30, in care autorul face o sintezd a discutiilor inaintasilor din care am selectat si
exemplele istorice. Pentru o buna intelegere asupra modului in care au evoluat reprezentérile
asupra sufletului si a raportului cu corpul, trebuie consultate, la nivelul unei bibliografii mini-
male, urmatoarele: cele patru volume care cuprind textele presocraticilor, ** Filosofia greacd
pand la Platon, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1979, vol. I-V. (vol. I, Partea intéi;
vol. I, Partea a 2-a; vol. I, Partea intéi; vol. II, Partea a 2-a, vol. V - Indice de nume si indice
tematic), imperativ chiar, dialogul Phaidon (Despre suflet), cea mai spectaculoaséd constructie
teoretica dedicata sufletului din cultura europeana, in Platon, Opere, vol. IV, Editura Stiintifi-
cé si Enciclopedicd, Bucuresti, 1974 sau in oricare alta editie, Aristotel, Despre suflet, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2005, sintezele de terminologie si conceptie veche greacd semnate de
Gheorghe Vladutescu, O enciclopedie a filosofiei grecesti, ed. cit,. si Francis E. Peters, Termenii
filosofiei grecesti, traducere de Drigan Stoianovici, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, 1997.

91 Pentru grecii din vechime, soma desemna doar corpul viu, purtator si animat de suflet.
Cadavrul, corpul neinsufletit, era numit cu sema, piatra de mormant, semnul a ceea ce a fost
candva corp. Deci, corpul este ceva viu, animat (animus era un alt termen pentru suflet), for-
ma omeneascd pusd in miscare de cétre suflet. Corpul este o uniune intre elementele lumii
care sunt supuse devenirii si mortii si suflet, partea divind, care este sursa, principiul miscarii
corpului. Sufletul comandd corpul se supune, pentru a folosi expresia lui Platon din dialogul
Phaidon. Raportul dintre corp si suflet este gandit prin analogie cu lumea care este miscata de
Sufletul lumii. Schimbarea lucrurilor existente in univers se explicd prin miscarea rezultata
din contactul reciproc dintre lucruri. Lucrurile primesc miscare de la alte lucruri. Dar care
este sursa miscarii? Este limpede ca ea trebuie situatd in afara corpurilor, intr-o entitate care
produce miscarea lucrurilor, fira ca ea sé fie la randul ei pusa in miscare. Sursa miscarii nu
poate fi miscata de o altd sursa pentru cd atunci nu ar mai fi sursa. Aristotel in Fizica numeste
aceastd sursd originard a miscarii cu expresia ,miscatorul nemiscat”, un alt nume al divinului,
al principiului spiritual care animd intreaga lume. Astfel, si sufletul omenesc este gandit prin
analogie cu ,miscatorul nemiscat”. A se vedea pe larg, Gheorghe Vladutescu, op. cit. din care
redam un fragment lamuritor in ordine terminologica: ,,Hesiod numeste soma, corpul viu...
In Cratilos 400c, Platon vorbeste despre faptul cd unii socoteau ca trupul-soma este morman-
tul-sema sufletului... suflete ar sta in trup ca intr-un fel de inchisoare... in Gorgias, Socrate era
ficut sa spund ca: asa am auzit odata vorbind pe un invétat, ca noi suntem acum morti, ca
trupul ne este mormant”, p. 142.

92 Modul in care vechii greci inteleg raportul intre trup si suflet constituie conditia de intelege-
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re si a altor domenii de reflectie care au fundat configuratia culturii europene de astdzi. A se ve-
dea, Emil Stan, Spatiul public si educatia la vechii greci, Editura Institutul European, Iasi, 2003.

93 Toate analizele etimologice sunt preluate din: Francis Peters, op. cit., pp. 24-33.

94 ,In psihologia aristotelicd, «simtul comun» este o facultate tinand de psyche, avand drept
functii: 1) perceperea «sensibilelor comune» care nu sunt obiectul unui singur simt: miscarea
si repausul, numdrul (arithmos), figura, marimea; 2) perceperea lucrurilor accidental sensibile,
distingerea simturilor unul de altul, simtirea cd simtim (s.n.)”. (Cf. Francis Peters, op. cit., p. 32).

95 Vezi Hans-Georg Gadamer, Adevdr si metodd, traducere de Gabriel Cercel si Larisa Dumi-
tru, Gabriel Kohn, Calin Petcana, Editura Teora, Bucuresti, 2001; Sensus comunis, pp. 26-34,
si Gianni Vattimo, Etica interpretdrii, art. ,Hermeneutica — noua koiné”, traducere de Stefania
Mincu, Editura Pontica, Constanta, 2000, pp. 39-49.

96 Dialogul Charmides (sau despre intelepciune) fixeazd intelesurile cuvantului sophorosyne
in opt sensuri: - indeplinirea a toate cu masurad si liniste (159b); faptul de a fi deopotriva cu
smerenia (160e); a sidvarsi ce-i al tau (161b); savarsirea celor bune (163e); a se cunoaste pe sine
(164d); cunoasterea altor stiinte si in acelasi timp a ei insédsi (166¢); sd stii ce stii si ce nu stii
(167a); a sti cd stii si ca nu stii (170d). (A se vedea Platon, ,,Charmides”, in Dialoguri, traducere
de Constantin Noica, Editura Pentru Literaturd Universala, Bucuresti, 1968).

97 Aristotel, Metafizica, ed. cit., fr. 1025b-1026a.

98 Interesante sunt intelesurile conceptului ,teoria”, intelesuri care ne conduce la ideea ci per-
spectiva grecilor asupra universului era vizuala. Astfel, in inteles elin, teoria este construitd pe
baza verbului grecesc theoréo, care trimitea gandul la urmatoarele operatii: a privi, a contem-
pla, a examina ori a considera. De la aceste intelesuri sau obtinut derivatele: theoréion, care viza
locul din care publicul contempla reprezentatia actorilor, teatru; theoréma, care insemna spec-
tacol, dar si obiect de observatie stiintifica; theoretds, vizibil (la propriu dar si cu ochii mintii),
respectiv ceea ce este comprehensibil, ceea ce poate fi inteles in mod nemediat si instantaneu;
theoreticds, contemplativ, intelectual. Si theologia este o ,vedere” a zeului, o examinare, con-
templare, intelegere, comprehensiune a divinului.

99 Vezi, Platon, Republica, fr. 540a-c, ed. cit., si Banchetul, fr. 210-212a, ed. cit., in fr. 211 a
Platon descrie frumosul inteligibil (frumosul in sine).

100 G.W.Fr. Hegel, Prelegeri de esteticd, ed. cit., p. 452.
101 Jean-Pierre Vernant, Omul grec, traducere de Doina Jela, Editura Polirom, Iasi, 2001, p. 17.

102 Ideea de dispozitie este legatd de ceea ce gandirea greacd numea prin cuvantul dynamis,
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tradus prin putere, sau potenta. Dispozitia in genere trebuie vazutd simultan: ca principiu activ,
de actiune, cat si ca principiu pasiv; apoi, in actiune potentiala (raménerea in pasivitate tem-

porard) sau in act.

103 Aristotel, Etica Nicomahicd, Carteaa VI-a, fr. 1141a 10, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 140.

104 Ibidem, fr. 1139, 20, p. 136 ,Natura stiintei, daca ludm sensul strict al termenului... rezulta
clar din cele ce urmeazi: Cu toti gindim ca ceea ce cunoastem prin stiinta, nu poate fi altfel
decat este; cat despre lucrurile susceptibile de schimbare, dimpotriva, odata ajunse in afara
caAmpului nostru de observatie, nu mai stim daca exista sau nu. Prin urmare, obiectul stiintei

este...etern — iar realitatile eterne sunt nendscute si indescructibile”.
105 Ibidem, fr. 1140 a 5-20.

106 Ibdem, fr. 1094 a.

107 Ibdem, fr. 1094 a 20.

108 Cf. Simon Blakburn, Oxford. Dictionar de filosofie, traducere de Cétélina Iricinski, Lau-
ra Sabin Kerestesz, Liliana Torres, Mihaela Czobor, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti,
1999, p. 133. ,Cuvantul grecesc pentru fericire este eudaimonia. Acest cuvant mai insemna
si bundstare, succes in a face binele. Eudaimonia inseamna si a trdi bine, fericit, dar a face si
binele. Tratatele de eticd, vorbesc despre eudemonism ca despre morala specificd antichitatii
grecesti care face din fericire binele suprem al omului. Fericirea este scopul tuturor activitatilor
noastre. Astfel, toate scopurile noastre sunt mijloace in vederea atingerii fericirii. Numai feri-
cirea este dorita pentru ea insasi, este completd si autosuficienta, este urmarita pentru sine si
nu pentru alt scop, ea este strict individuald in sensul ca nu poate fi lisatd mostenire copiilor.
Ea include si pldcerea, desi nu se reduce al ea. Ati dori fericirea ca scop suprem nu este identic
cu a identifica fericirea in ceva: in bogatie, faima, onoare, placere etc. Atingerea ei nu este po-
sibila, pentru greci, decét prin cultivarea virtutilor. Cum spune Aristotel, virtutea este calea de
mijloc, cultivarea unei medii intre doud excese. Fericirea coincide cu modelarea de sine prin
cultivarea sufletului cétre perfectiune. De aceea, virtutile intelectuale, numite si dianoetice,
cultivarea pértii superioare a sufletului prin artd, morala si filosofie, sunt identificate cu ferici-

rea autentica.
109 Aristotel, Etica Nicomahicd, ed. cit., Cartea a IX, fr. 1170b.

110 A se vedea Vasile Muscd, Filosofia in cetate. Trei fabule de filosofie politica si o introducere,
cap. I1I, Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca, 1999, pp. 63-85.

111 Vezi Platon, ,,Apararea lui Socrate”, fr. 36 ¢, in vol. Opere complete I, traducere de Cezar
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Papacostea, revizuita de Constantin Noica, Editura Humanitas, Bucuresti, p. 40 ,,[...] am incer-
cat sa conving pe fiecare dintre voi sd nu se ingrijeasca de lucrurile sale inainte de a se ingriji
de sine - ca sd devina cat mai bun si mai intelept - si nici sa nu se ingrijeascé de cele ce sunt
ale cetitii inainte de a se ingriji de cetatea insdsi si de toate celelalte — dupa aceeasi randuiald”.

112 In dialogul Criton, Platon, opune ceea ce crede multimea despre drept, frumos si bun si
ceea ce considerd Socrate despre aceste valori, in contextul in care prietenii il sfatuiesc sa-si sal-
veze viata, fiind condamnat la moarte pe nedrept. - Socrate: ,,[..] riméne pentru noi adevirat
sau nu cd a trai conform binelui trebuie sa fie mai presus de a trai pur si simplu? - Criton: Ra-
mane adevirat. — Socrate: Si raiméne oare adevérat sau nu cd a trai conform binelui este unul si
acelasi lucru ca a trai frumos si bun? - Criton: Raméne. Vezi Platon, ,,Criton”, fr. 48b, in Opere
complete, I, traducere de Marta Gutu, Editura Humanitas, Bucuresti, p. 55.

113 Vezi Petru Comarnescu, Kalokagathon. Cercetare a corelatiilor etico-estetice in artd si in
realizarea-de-sine, cap. IV, Fundatia regala pentru Literatura si Arta, Bucuresti, 1946, pp. 131-
154.

114 Platon, ,,Jon”, fr. 536a, in Opere, I1I, traducere de Dan Slusanschi si Petru Cretia, Editura
Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1975.
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Capitolul 3

Conditia artei
si a artistului in Antichitate

Tematizari: Izvorul artei: optiuni dilematice: Pricepere (indemanare, iscusintd)
mestesugdreascd vs. inspiratie divindg? Artistul — profet vs. mestesugar? Perspective asupra artei
si artistului: arta formd de cunoastere vs. delectare esteticd

Texte de baza

PLATON - ION!

SOCRATE: Bun venit Ion!"®*De unde ai sosit acum la noi? De-acasd, din Efes?

ION: O, nu, Socrate, de la Epidaur, de la sarbatorile lui Aselepios"®.

SOCRATE: Inchin cei din Epidaur zeului si o intrecere intre rapsozi?

ION: De buna seamd, ca de altfel si intreceri in toate celelalte arte ale Muzelor'”’.

SOCRATE: Sispune-mi, ai luat si tu, in numele nostru, parte la intrecere? Si ce ai reusit sa faci?
ION: Noi am fost Socrate, cei care am luat primele premii.

SOCRATE: M4 bucur. Acum vezi s biruim si la Panatenee'.

ION: Cu voia Zeului'” asa va fi.

SOCRATE: Crede-ma Ion, adesea v-am invidiat pe voi, rapsozii, pentru arta voastrd. Cici
vrednic de invidie e faptul cd ea va cere sd purtati vesminte pline de podoaba, dar totodata va
sileste sd va indeletniciti cu multi poeti si buni, si cu Homer indeosebi, care e cel mai bun si mai
zeiesc, si sd-1 cunoasteti bine nu numai versurile, ci si gandul. Este doar sigur ca nimeni n-ar
putea ajunge rapsod fird sd inteleagd spusele poetului, caci tocmai aceasta e menirea rapsodu-
lui: sé-i talmaceasca gandul. Sinu e cu putinta sd facd bine acest lucru daca nu intelege ce spune
poetul. Da, toate-acestea sunt lucruri demne de invidiat.

ION: Ai dreptate Socrate. In ce mi priveste, stridania mea s-a indreptat indeosebi asupra

acestei parti a artei mele si cred ca nu e om pe lume care si spuna despre Homer lucruri mai

120 121

frumoase decat mine. Nici Metrodor din Lampacos'?, nici Stesimbrotos din Tasos'?, nici Gla-
ucon'? nici vreun altul dintre rapsozii de odinioara nu s-a priceput sa dea glas, vorbind despre
Homer, atator ganduri frumoase ca mine.

SOCRATE: M bucur de ce aflu, Ion; atunci desigur n-o sa-ti para rau sa mi le faci i mie cu-

1. Text preluat din Platon, Opere complete, vol. II, traducere de Dan Slusanschi si Petru Cretia, Editura stiintificd si enciclopedics, Bu-

curesti, 1976, p. 135 sqq.
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noscute.

ION: Chiar cd merita sa asculti, Socrate, cu catd maiestrie l-am impodobit pe Homer: cred ca
sunt vrednic de cununa de aur a homerizilor'®.

SOCRATE: Am sd-mi fac timp sd te ascult cu alt prilej, fii sigur. Acum insa raspunde-mi doar
atat : priceperea ta se intinde numai asupra lui Homer, ori si asupra lui Hesiod sau Arhiloh?
ION: Numai si numai asupra lui Homer. Si cred cé e de ajuns.

SOCRATE: Exista oare ceva despre care Homer si Hesiod sa fi spus acelasi lucru?

ION: Eu unul zic ca da si incd multe.

SOCRATE: In asemenea cazuri, ale cui spuse ai sti sa le talmacesti mai bine, pe ale lui Homer
sau Hesiod?

ION: Pe-ale améndurora deopotrivd, Socrate, cdnd spun acelasi lucruri.

SOCRATE: Dar cand se deosebesc? Despre arta prezicerii vorbesc de pilda améandoi si Homer
si Hesiod.

ION: Asae.

SOCRATE: Si-atunci? Cine ar fi mai priceput sd tdlmaceasca ce spun despre arta prezicerii,
fiind de acord sau nu, cei doi poeti: tu sau un bun prezicator?

ION: Un prezicator.

SOCRATE: Iar daci tu ai fi prezicétor, fiind in stare sa tdlmacesti locurile in care ei spun ace-
lasi lucru, nu te-ai pricepe sa faci la fel si cu cele in care ei se contrazic?

ION: Fireste.

SOCRATE: Cum se face dar ca esti o autoritate pentru Homer, dar nu si pentru Hesiod, nici
pentru ceilalti poeti? Vorbeste cumva Homer despre alte lucruri decét toti ceilalti poeti? N-a
infétisat el mai ales razboiul, legaturile dintre oameni - fie ei buni sau rai, avand o iscusinta
anume sau nu -, legaturile dintre zei si dintre zei si oameni, fenomenele ceresti, lumea lui Ha-
des, obarsia zeilor si a eroilor? Nu acestea sunt temele pe care le-a cantat poezia lui Homer?'*
ION: E adevirat, Socrate.

SOCRATE: Dar ceilalti poeti? Nu au infétisat ei oare aceleasi lucruri?

ION: Ba da, Socrate, dar altfel decat Homer.

SOCRATE: Cum anume? Mai prost?

ION: Mult mai prost.

SOCRATE: Iar Homer mai bine, nu?

ION: Mai bine, sigur cé da, pe Zeus!

SOCRATE: Asadar Ion, cinstita fata **,atunci ciAnd, dintre mai multi care discuta matematica,
unul vorbeste foarte bine, se va gasi oare cineva care sd-l recunoasca?

ION: Eu zic ca da.

SOCRATE: Cine? Cel care isi dd seama ca ceilalti vorbesc prost, sau altul?

ION: Acelasi fiard indoiala.

SOCRATE: Sinu-i acesta cel care stipaneste aritmetica?

ION: Bada.

SOCRATE: Dar atunci cand, dintre mai multi care vorbesc despre mancarurile bune sanatétii
si ce insusiri au ele, unul vorbeste foarte bine, oare pe acesta cine il va recunoaste: tot cel care

isi dd seama ca unul nu prea vorbeste bine, sau altul?
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ION: Tot acela fara indoiala.

SOCRATE: Si-acesta cine este? Ce nume poarta el?

ION: Acela e medic.

SOCRATE: Putem asadar spune, in general, cd intotdeauna aceassi persoana va fi cea care,
atunci cand mai multi vorbesc despre aceleasi lucruri, va recunoaste atat pe cel care vorbeste
bine, cat si pe cel care vorbeste prost, e limpede cé nici pe cel care vorbeste bine nu-I va recu-
noaste — cel putin cAnd vorbesc despre acelasi subiect.

ION: Asae.

SOCRATE: Prin urmare la amandoua se pricepe unul si acelasi om?

ION: Da.

SOCRATE: Iar tu afirmi ca Homer si ceilalti poeti — printre care Hesiod si Archiloch - vorbesc
despre aceleasi lucruri, dar nu deopotriva de bine, ci primul bine si toti ceilalti mai prost?
ION: Asa spun si pe buna dreptate.

SOCRATE: Prin urmare, de vreme ce il cunosti pe cel care vorbeste bine, i-ai putea recunoaste
si pe cei care vorbesc prost.

ION: Asa se pare.

SOCRATE: Pin urmare, minunate prieten, dacd vom spune cé Ion se pricepe la fel de bine sila
Homer si la ceilalti poeti, nu vom cadea in greseald, de vreme ce Ion insusi recunoaste cd unul
si acelasi om este in masura si-i judece pe toti aceia ce vorbesc despre aceleasi lucruri si ca, pe
de altd parte, aproape toti poetii spun, in poezia lor, aceleasi lucruri.

ION: Si-atunci Socrate, care e motivul pentru care eu, atuncea cand se std de vorba despre
vreun alt poet, nu sunt nici mécar atent, nu sunt in stare sa particip cu ceva demn de discutat,
darmite sa mai spun vreun lucru vrednic de luare- aminte, ba chiar motai de-a binelea; dar
cum il pomeneste cineva pe Homer, m-am trezit, cu toata mintea acolo si avind de spus belsug
de lucruri.

SOCRATE: Nu-i nici o taina, prietene, aici: e limpede pentru oricine cd nu intemeindu-te pe
mestesug sau pe stiintd esti tu in stare sa vorbesti despre Homer. Caci daci te-ai intemeia pe
mestesug ai fi in stare sd vorbesti si despre ceilalti poeti; doar mestesugul poeziei este unul',
nu-i asa?

ION: Da.

SOCRATE: Dar dacid avem in vedere orice alta arta in intregul ei, nu rimane oare valabil ace-
lasi mod de cercetare pentru fiecare? Vrei sa afli, Ion, ce vreau sd spun cu asta?

ION: Da, Socrate, jur pe Zeus ca da, caci tare-mi place sd v-ascult pe voi, cei invatati.'”’
SOCRATE: Asvrea sa fiu cu adevirat un invatat, cum zici tu, lon dar invitati sunteti de fapt

doar voi, rapsozii si actorii, si cei ale ciror poeme le declamati'?®

, In timp ce eu md marginesc
sa spun doar adevarul, atit cat std in putinta unui om de rand. Asa si pentru intrebarea mea
de acum, gandeste-te cat de simplu, de rand si la mintea oricui este ceea ce spunem, si anume
cd atunci cand iei un mestesug, oricare-ar fi, in intregimea lui, modul de cercetare e mereu
acelasi. S luam un exemplu: exista un mestesug al picturii in intregul lui?

ION: Da.

SOCRATE: Exista si au existat multi pictori, si buni si prosti, nu?

ION: Desigur.
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SOCRATE: Aivizut tuinsd pAnd acum pe cineva in stare sd arate cumva ce e bun si ce e rau in
pictura lui Polignot, fiul lui Aglaophon, fara sa fie in stare sa-i judece pe ceilalti pictori? Un om
care, pus in fata unor picturi de alti autori sé atipeascd, sd rimana gol de ganduri si neinstare
sd spund nimic, in schimb de indatd ce i se cere sd-si dea parerea despre Polignot (sau despre
oricare alt pictor vrei, dar despre unul singur), sd se trezeasca, sa fie atent i sa aibd de spus o
multime de lucruri?'®

ION: Pe Zeus, hotarat lucru, nu.

SOCRATE: Dar in sculpturd? Ai vazut oare pe cineva priceput si lamureascd ce este izbutit

130 131

in opera lui Dedal, fiul lui Metion', sau a lui Epeios, fiul lui Panopeus', sau a lui Teodor din

Samos'3?

, sau a oricarui alt sculptor, dar unul singur, iar inaintea unor statui ficute de alti
sculptori sd fie descumpénit sau adormit, fara un cuvant de spus?

ION: Nu, pe Zeus, n-am vazut nici unul ca acesta.

SOCRATE: De altfel sunt convins cé nici in privinta cntatului la flaut sau la cithard, a cAntérii

3133

insotitd de cithard'” sau a recitdrii rapsodice®* n-ai vazut om in stare si-1 judece cu pricepere

135 136

pe Olympos'*, ori pe Thamyris'*,ori pe Orfeu'¥,ori pe Phemios, rapsodul din Itaca'*®, dar care
sd raimand incurcat in fata lui Ion din Efes, neinstare si lamureasca ce e bun si ce e rau in felul
lui de-a recita.

ION: Nimic de zis, Socrate. Imi este insd limpede ci in privinta lui Homer vorbesc, lucru recu-
noscut de toatd lumea, mai bine decét orisicine si sunt plin de idei, ceea ce nu mi se intdmpla in
cazul altor poeti. Vezi totusi ce poate sd insemne asta.

SOCRATE: Chiar vad, Ion, si mé aflu pe cale sa-ti dezvdlui ce mi se pare cd poate sa insemne.
Darul acesta al tau de a vorbi frumos despre Homer este, cum spuneam mai inainte, nu un
mestesug, ci o putere divina care te pune in miscare, o putere ca aceea a pietrei pe care Euripide

139

o numeste Magnesia'®, iar cei mai multi piatra de Heracleea'®’. Intr-adevar, piatra aceasta nu

numai ca atrage inelele de fier, ci le transmite si lor puterea de a savarsi acelasi lucru, adicd de
a atrage la randul lor alte inele, incit uneori ajunge s se formeze un sir foarte lung de inele de
fier prinse unul de altul si a caror putere depinde, pentru toate, de puterea pietrei cu pricina. Tot
astfel, Muza isi umple ea insdsi pe cite unii de har divin, iar prin mijlocirea acestora harul divin
pitrunde si in altii, alcituindu-se astfel un sir in care fiecare depinde de un altul. Intr-adevar
nu in virtutea unui mestesug poetii epici, toti cei buni, dau glas tuturor acestor frumoase po-
eme, ci fiind pétrunsi si de harul divin; la fel stau lucrurile si cu bunii poeti lirici: la fel cum

3141

cei cuprinsi de frenezia coribanticd''nu sunt, cdnd danseazd, in mintile lor, tot asa nici poetii

lirici nu sunt in mintile lor cdnd alcétuiesc frumoasele lor canturi, ci, de cum se cufundi in

142 143

armonie'*? si in ritm'¥, ei sunt cuprinsi de avant bahic si, stapaniti de el - asemenea bacantelor

care, cdnd sunt in stapanirea lui, scot miere si lapte din rauri, nu insa si cind se afld in mintile
lor - cu sufletul poetilor lirici, dupa propria lor mirturie se petrece acelasi lucru. Intr-adevar,

nu ne spun oare poetii cé isi sorb cantérile din unda izvoarelor de miere'**

care curg in anume
gradini si valcele ale Muzelor si ni le aduce noua intocmai ca albinele, plutind si ei la fel in
zbor? Si e adevirat ce spun: poetul e o fapturd usoard, inaripatd si sacrd, in stare sd creeze ceva

doar dupd ce-1 patrunde harul divin'*®

si isi iese din sine, pardsit de judecata. Cét isi pastrea-
zd judecata, nici un om n-are puterea sa creeze poezie sau sa dea glas, in vers, unei preziceri,

Asadar, dat fiind ca nu prin puterea unui mestesug, spun ei, in creatia lor poetica atitea lucruri
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frumoase despre faptele de care se ocupa (cum spui si tu despre Homer), ci printr-un har divin,

fiecare dintre ei este in masurd sa creeze poezie frumoasd numai in genul cétre care i-a dat

146 1147

, altul encomii 148

Muza avant: unul ditirambi , altul versuri pentru pantomime'¥, altul poeme

epice', altul iambi®’; in rest insa, fiecare nu este decat un neputincios. Céci nu mestesugul le
célauzeste spusele, ci o putere divind: altfel, daca s-ar pricepe datoritd mestesugului la un sin-
gur lucru s-ar pricepe si la toate celelalte. Iar divinitatea le ia poetilor mintea, lor si prezicatori-
lor si prorocilor, si i foloseste ca pe niste slujitori ai ei tocmai pentru ca noi, ascultandu-i, sd ne
dam seama cd nu ei, lipsiti cum sunt de mintea lor, sunt cei care spun lucruri de atéta pret, ci cd
cea ce vorbeste, glasuind prin mijlocirea lor, este divinitatea insdsi. Dovada cea mai buna ca nu
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gresesc este Tynnichos si Chalcis'™ care in afard de peanul' pe care il cantd cu totii, poate cel

mai frumos dintre toate poemele melice'

si care, cum spune el insusi, nu e nimic altceva decat
,»0 faptuire a Muzelor”, n-a mai compus niciodatd vreun poem vrednic de amintirea cuiva. Aici
mai mult decét in orice exemplu imi pare mie cd divinitatea ne arata, fara putintd de indoiald,
cd poemele acestea atit de frumoase nu sunt nici omenesti, nici ale oamenilor, ci divine si ale
zeilor, iar cd poetii nu sunt nimic altceva decét talmacii zeilor, stapaniti fiecare de citre cel
care il are sub stiapénire. Tocmai pentru a ne dovedi acest lucru a ficut zeul ca poetul cel mai
nevrednic sd dea glas poemului celui mai frumos. Ce crezi, Ion, am sau nu dreptate?

ION: Da, cred ca ai, pe Zeus: vorbele tale, nu stiu cum se face, imi ating sufletul Socrate, si sunt
incredintat ca printr-un har divin, poetii buni sunt pentru noi, in tot ce spun, talmacii zeilor.
SOCRATE: Dar voi, rapsozii, nu talmaciti la randul vostru spusele poetilor?

ION: Si asta e adevirat.

SOCRATE: Si-atunci n-am putea spune ca sunteti interpretii interpretilor?

ION: Ba da, intocmai asta.

SOCRATE: Bine, daca-i asa mai spune-mi inca un lucru, raspunzidndu-mi fird ascunzis la
intrebare: atunci cand iti uluiesti spectatorii recitind frumos versuri de epopee si il canti fie
pe Odiseu, cum se repede in prag, li se dezvéluie petitorilor si isi desarta la picioare tolba de

1156

sageti®, fie pe Ahile napustindu-se asupra lui Hector'**, fie cite ceva din jalea Andromacai'®®, a
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lui Hecubei'”’, a lui Priam'®®, esti oare atunci in toat firea ta, sau iti iesi din tine, iar sufletului
tau patruns de har divin ii pare cé se afla chiar in fata intamplarilor de tine povestite, ori in
Itaca, ori la Troia, ori in alta parte, dupa vers.

ION: Ce dovada limpede imi dai, Socrate! Am sa-ti raspund intr-adevir fard a-ti tdinui nimic:
eu unul ori de céte ori recit ceva care starneste mila, mi se umplu ochii de lacrimi; cind este
insd ceva groaznic sau tulburator mi se face parul maciuca de groaza si mi se zbate inima in
piept.

SOCRATE: Prin urmare, Ion? Putem noi spune cd e in toatd mintea lui acela care, impodobit
cu strie pline de culori si cununi de aur, sta si plange in zi de sacrificii si de sarbétoare, desi nu
si-a pierdut nimic din ce-i pe el, ori e cuprins de spaima in mijlocul a peste doudzeci de mii de
oameni prietenosi dintre care nici unul nu-1 despoaie de vesminte si nu-i face vreun rau?

ION: Nu, pe Zeus, ca sd spun drept nu putem deloc spune asa Socrate.

SOCRATE: Dar stii ca si in cea mai mare parte dintre spectatori stirniti aceleasi sentimente?
ION: Stiu prea bine, cédciiivad de fiecare data, din inaltul estradei, cum plang, cum isi atintesc

crancen ochii si cum ii zguduie, ca si pe mine, spusele mele. Asta pentru ca trebuie sd fiu foarte
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atent la ei: dacd reusesc sa-i fac sa verse lacrimi, eu sunt cel care voi rade ludndu-mi plata, dar
dacd ii fac cumva sa rada, eu sunt cel care voi plange dupd banii pierduti.

SOCRATE: Iti dai seama ci tocmai spectatorul acesta este ultima dintre verigile despre care
spuneam eu cd-si iau puterea una de la alta sub inraurirea pietrei de Heracleea? Iar veriga de
mijloc esti tu, rapsodul si interpretul, pe cand prima veriga este poetul insusi. Iar prin toti aces-
tia divinitatea atrage sufletele oamenilor ori incotro vrea, trecindu-si puterea intr-un sir in care
fiecare atdrna de altul. Si atunci, ca in cazul pietrei, se alcituieste un lant foarte lung, de horeuti,

de maestri si de submaestri de cor'®

prinsi piezis de inelele care atarna de Muza. Si astfel, cutare
poet se afla legat de-o anumita Muza, altul de alta iar noi spunem ci ,este stapanit”, ceea ce e
cam acelasi lucru, caci, intr-adevar, este tinut in puterea ei'®. De aceste prime verigi, adicd de
poeti, se afld legati altii, fiecare de un altul, si, la randul lor sunt patrunsi de harul divin: unii
sunt legati de Orfeu, altii de Musaios'®, dar pe cei mai multi Homer ii are si ii tine in puterea
lui. Tu, Ton, esti unul dintre cei ce se afla in stapanirea lui Homer, si nu gésesti nimic de spus,
in schimb de cum auzi pe cineva cintind ceva din poetul acesta, iat-te treaz pe data, sufletul
iti ddntuie si ai lucruri din belsug de spus. Caci tu nu spui despre Homer ceea ce spui nici da-
torita mestesugului, nici stiintei tale, ci prada harului si stapanirii divine. Dupd cum cei prada
delirului coribantic'® nu simt cu ascutime decét acel unic cant care este al zeului de care sunt
ei stapaniti, si pentru cantul acesta gasesc din belsug miscéri de dans si cuvinte, iar celelalte ii
lasd nepasatori, tot cAnd cineva aminteste de Homer, dar te afli la neindemana cind este vorba
de ceilalti. Iata deci, ca sa-ti raspund la intrebare, pricina pentru care, cind e vorba de Homer,
te afli la largul tau, iar cand de altii nu: faptul cd nu mestesugul, ci harul divin fac din tine un
slavitor atat de iscusit al lui Homer.

ION: Nimic de zis, Socrate, esti priceput la vorbd, dar m-as mira sa fii atat de priceput incat sa
ma convingi ca, atunci cand il sldvesc pe Homer, sunt prada unei stapaniri si unei nebunii. Si
cred ca nici miacar tie nu ti-as parea asa, dacd m-ai asculta vorbind despre Homer.

SOCRATE: Chiar si vreau sd te ascult, dar nu mai inainte de a-mi raspunde la aceastd intreba-
re: dintre toate céte le spune Homer, despre care vorbesti tu bine? Caci de buna seamd nu chiar
despre toate.

ION: Ba despre toate, Socrate, s stii bine.

SOCRATE: Ei, doar nu si despre acele lucruri spuse de Homer la care se intimpla ca tu sa nu
te pricepi.

ION: Sicam ce fel de lucruri sa fie acelea, spuse de Homer si la care eu nu ma pricep?
SOCRATE: Oare nu vorbeste el in numeroase locuri si pe larg de mestesuguri'®. De pilda,
despre cel de a ména caii — dacd o sd-mi amintesc versurile, am sd ti le spun.

ION: Baeu o sa le spun, caci eu le tin minte'*.

SOCRATE: Recita-mi dar ce-i spune Nestor fiul sau Antiloch, cu prilejul intrecerii de cai in
cinstea lui Patroclu, cand il povatuieste sa fie cu luare-aminte cum coteste carul la intors.
ION: Spune Homer:

»Pleacd-te-n partea cea stdnga putin si asmute, -mboldeste

Calul din dreapta mereu, slabeste cu mdinile fraul,

Mana si-nghesuie atunci cu totul aproape de tintd

Calul din stdnga, sd pard cd buciumul roatei strunjite
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Std sd se-atingd de semn, dar catd sd nu dai de piatra™®.

SOCRATE: Oare pentru ca aceste este mestesugul sau ori dintr-o altd pricina?

ION: Pentru ca-i mestesugul lui si nu altminteri.

SOCRATE: Asadar fiecirui mestesug ii este dat de la divinitate sd poata cuprinde cunoaste-
rea unei activitdti anume, nu-i asa? Doar nu vom invata si de la medicina ceea ce ne-invata
mestesugul carmuirii de corabii.

ION: Nu, desigur.

SOCRATE: Sinu de la tAmplérie ce ne-nvata medicina.

ION: Nu, desigur.

SOCRATE: §inu asa stau lucrurile cu toate mestesugurile: cunostintele pe care ni le da unul
dintre ele nu le vom dobéindi de la un altul? Dar mai intdi raspunde-mi la altd intrebare:
recunosti ca un mestesug se deosebeste de altul?

ION: Da.

SOCRATE: $i oare i tu, ca si mine, te intemeiezi pe faptul cd un mestesug ne da cunoasterea
unor anumite lucruri, iar altul, a altora, ca sa le dai cate un nume fieciruia?

ION: Da.

SOCRATE: Intr-adevir, dac ar fi vorba de cunoasterea acelorasi, de vreme ce am mai vorbi de
doua mestesuguri deosebite, de vreme ce prin amandoua am putea cunoaste aceleasi lucruri?
Astfel, de pild4, eu stiu ca degetele acestea ale mele sunt cinci, iar tu esti in mésura sa stii despre
ele acelasi lucru ca si mine. Si cind te-as intreba daca acelasi lucru ne face sa stim, si eu si tu,
aceeasi disciplind, aritmetica, sau alta, de buna seama mi-ai raspunde cé aceeasi.

ION: Da.

SOCRATE: Si-acuma da-mi raspuns la ce eram pe cale sd intreb mai adineaori, si-anume daca
socotesti cd lucrurile stau la fel cu toate mestesugurile: unul anume da neapérat cunostinte
despre anumite lucruri, aceleasi mereu, iar altul, intrucét e altul, neaparat despre altele.

ION: Asa mi se pare, Socrate.

SOCRATE: Prin urmare, cine nu stapaneste un anumit mestesug nu va fi in stare sa judece cu
pricepere cele spuse sau infaptuite pe temeiul acelui mestesug?

ION: E adevirat ce spui.

SOCRATE: Si-atuncea privitor la versurile pe care mi le-ai recitat, cine va judeca mai bine daca
Homer vorbeste cu pricepere sau nu, tu ori un conducitor de care?

ION: Un conducator de care.

SOCRATE: Dat fiind cé tu nu esti conducator de care, ci rapsod, nu?

ION: Da.

SOCRATE: Iar mestesugul rapsodului este altul decét cel al conducatorului de care?

ION: Da.

SOCRATE: Asadar, fiind altul, dd cunostinte despre alte lucruri.

ION: Da.

SOCRATE: Dar cand Homer spune cum Hecamede, tiitoarea lui Nestor, 1i dd o bdutura de leac

166

lui Macom'®® ranit? Vorbele sunt cam acestea:

167,

»Peste vinul de Pramnos'“ea rase branzd de capri

Cu rdzdtoarea de bronz; langd el, de mancat, puse ceapd'®®
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Cine e in mésurd sd judece dacd Homer vorbeste aici cu pricepere sau nu, mestesugul medicu-
lui sau cel al rapsodului?

ION: Cel al medicului.

SOCRATE: Dar cand spune Homer:

»Dansa se dd in afund intocmai precum se da plumbul

Unditei care, stand prinsd de cornul de bou de la tard

Merge si pestii cei lacomi de carnea momelii ucide™*

Cine sa spunem ca este mai in masura sd judece ce anume spun aceste versuri si daca spun bine
sau nu, mestesugul pescarului sau cel al rapsodului?

ION: Cel al pescarului, e limpede, Socrate.

SOCRATE: Géndeste-te acuma cd, la rindul tdu, m-ai intreba: ,,Ei bine, Socrate, de vreme ce
gasesti la Homer lucruri a céror judecare ii revine fiecaruia dintre mestesugurile acestea, hai
incearcd sa gasesti si in privinta prezicatorului si a mestesugului sau ce anume din poemele
lui Homer revine priceperii lui sa cantareascd dacd este bine sau rau” - gandeste-te cu cata
usurinta si cu cat adevir iti voi raspunde. Intr-adeviar, Homer vorbeste adesea despre astfel de
lucruri si in Odiseea, de pild4, printre altele, atunci cdnd unul dintre urmasii lui Melampus,
prezicdtorul Theoclymenos'”, le spune petitorilor:

,»Ce crunt blestem va paste

Sdarmanilor? Vi-mpresurd- ntuneric

Si capul si obrazul si genunchii.

Rdsuna vaiet, lacrimi curg pe fatd,

Si geme si pridvorul si ograda

De umbrele ce ndzuie spre beznd

De intuneric. Soarele din slavi

Se-ntunecd, -nfiordtoare noapte

Se-ntinde peste tot™”",

dar adesea si in Iliada, ca de pildé in ,lupta de langa ziduri™”2.
Intr-adevar si aici spune:

»Se pomenird cu-o piazd, cand ei erau gata sd treacad:

Oastea din stanga tdind, se ivise-nainte un vultur

Sus zburditor cre-n gheare purta insdngerat un balaur;

El se zbdtea incd viu si tot se lupta intre gheare

Pand ce sarpele capul sucind inapoi inspre pieptul

Pajurei o mursecd la grumaz. De durere pdtrunsd,

Ea de la sine-1 zvarli, de cdzu pe la mijlocul oastei;

Pasdrea dusd de vant dupd-aceea cu tipete zboard™”.

As spune ca partile acestea si cele de acelasi fel este cdderea prezicitorului sa le cerceteze si sd
le judece.

ION: Siaiavea dreptate, Socrate.

SOCRATE: Dreptate ai si tu, Ion, spunind asa. Si-acuma hai si tu, la rindul tdu, asa cum eu
ti-am ales, atat din Odiseea, cat si din Iliada, pérti care prin felul lor, tin care de priceperea
prezicdtorului, care de a medicului si care de-a pescarului, tot astfel alege-mi si tu, Ion - ca un
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mai bun cunoscator decat mine al operelor lui Homer - locuri potrivite priceperii rapsodului
si mestesugarului rapsodic, din acelea pe care, dintre ceilalti oameni, rapsodul are precaderea
si sd le cerceteze si s le judece.

ION: Eu sustin cd pe toate, Socrate.

SOCRATE: Nu, Ion, nu esti tu acela care spune ,,toate”. Ori esti uituc pAnd-ntr-atat? Si totusi
nu s-ar potrivi tocmai unui rapsod sd n-aiba tinere de minte'™.

ION: Dar ce anume am uitat acum?

SOCRATE: Nu-ti amintesti ce-ai afirmat: cd mestesugul rapsodului este deosebit de cel al
conducatorului de care?

ION: Baimiamintesc.

SOCRATE: Sin-ai recunoscut ca, fiind deosebit, cuprinde alte cunostinte?

ION: Ba da.

SOCRATE: Atunci, dupa propria-ti spusd, rapsodul si mestesugul lui nu cuprind toate cunos-
tintele.

ION: Ba pe toate, Socrate, afara poate de cele de felul acesta.

SOCRATE: Cand spui ,,cele de felul acesta” intelegi, mai mult sau mai putin ,,in afard de cele ce
tin de celelalte mestesuguri”. Atunci insa, de vreme ce mestesugul tau nu dé orice cunoastere,
pe care anume o da?

ION: D4, cred eu, cunoasterea a ceea ce e potrivit sa vorbeasca barbatul si ce se cade sd spuna
femeia, sclavul si omul liber, supusul si cArmuitorul.

SOCRATE: Vrei sa spui oare ca rapsodul stie mai bine ce vorbe trebuie rostite decat insusi cel
care cArmuieste pe mare o corabie batuta de furtuni?

ION: Nu, desigur carmaciul e acela care stie mai bine.

SOCRATE: Si cine stie mai bine ce se cuvine sa-i spuna unui bolnav cel care il indrumeaza:
rapsodul sau medicul?

ION: Nici de data asta nu rapsodul.

SOCRATE: Atunci poate stie ce se cuvine sd spuna un sclav?

ION: Da.

SOCRATE: Asa, de pilda, ceea ce e potrivit sa spund un vacar atunci cand cauta sa-si potoleas-
cd vitele intaratate, rapsodul le va sti, iar sclavul nu?

ION: Nu poate fi asa.

SOCRATE: Dar felul potrivit de a vorbi despre lucratul lanii cine il stie, tesdtoarea sau rapso-
dul?

ION: Tesatoarea.

SOCRATE: Atunci poate rapsodul stie ce trebuie sa spuna un strateg

175 atunci cand isi indeam-

na ostasii?

ION: Da, se pricepe la asa ceva.

SOCRATE: Cum adica? Sa fie oare mestesugul rapsodului tot una cu al cArmuitorului de osti?
ION: Eu unul cel putin as sti ce se cuvind sa spuna un strateg.

SOCRATE: Poate pentru ci esti si un cunoscitor al strategiei, lon. In fapt, daci s-ar intampla

3176

sa fi deopotriva de priceput la calarie si la cantatul din cithard'”®, ai putea sa deosebesti care cai

sunt mai buni de célarie si care nu. Numai ca de te-as intreba: , Datorita carui mestesug recu-
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nosti tu, Ion, caii buni de caldrie? Calaret fiind, sau citharist?”, oare ce mi-ai rdspunde?

ION: Cilaret fiind as zice eu.

SOCRATE: Iar daca, de asemenea, ai sti sd recunosti pe cei ce cantd bine la cithard, ai admite
cé faci asta citharist fiind, nu calaret?

ION: Da.

SOCRATE: Si-acum spune-mi, de vreme ce cunosti arta militara, o stii oare ca un cunoscétor
al strategiei, sau poate ca un bun rapsod?

ION: Eu unul nu vad nici o deosebire.

SOCRATE: Cum? Spui cé nu e nici o deosebire? Mestesugul rapsodului si cel al strategului
sunt, dupd tine, unul si acelasi, sau sunt doud?

ION: Eu cred ca unul singur.

SOCRATE: Prin urmare oricine este bun rapsod este si bun strateg?

ION: Negresit, Socrate.

SOCRATE: Asadar si cine este bun strateg este totodata si un bun rapsod?

ION: Asta nu mai cred cé e adevarat.

SOCRATE: Oricum, ramai de pirerea ca orice bun rapsod este si un bun strateg?

ION: Intru totul.

SOCRATE: Iar tu, nu esti tu oare, Ion, dintre greci, rapsodul cel mai bun?

ION: Ba chiar cu mult, Socrate.

SOCRATE: $i cel mai bun strateg?

ION: Poti fi incredintat, Socrate, caci doar am invitat lucrurile-acestea din Homer!
SOCRATE: Atunci, in numele zeilor, Ion, de ce oare, fiind in amandoud cel mai bun dintre
eleni - si ca strateg si ca rapsod — de ce cutreieri recitand cetatile grecesti in loc sa carmuiesti
armate? Iti inchipui cumva ca grecii duc mare lipsa de un rapsod incununat cu aur, dar deloc
de un strateg?

ION: Vezi tu, Socrate, cetatea noastra'’”’

e carmuitd de voi, ca si armata ei; si n-are nevoie de
nici un strateg iar a voastra si cea a lacedemonienilor nu m-ar alege ca strateg tocmai pe mine,
socotind cd va sunteti singuri de ajuns.

SOCRATE: Desavarsitul meu Ion, auzit-ai oare de Apollodoros din Cyzic?'?®.

ION: Care anume?

SOCRATE: Cel pe care atenienii, desi un strdin, l-au ales nu o data ca strateg al lor. Iar pe

179 1180

Phanostenes din Andros'” si pe Heracleides din Clazomenai'®, straini si ei, dar dovedindu-se
oameni destoinici, cetatea noastra i-a inaltat pana la rangul de strateg, precum si pana la cele-
lalte dregdtorii. Si-atunci, dacd ii va recunoaste destoinicia, nu-l va alege, ca strateg onorandu-I
pe Ion din Efes? Dar cum? Nu sunteti voi, efesienii, la obérsie atenieni?’®'. Std cumva cetatea
voastrd mai prejos de alta? Cat despre ce vorbeam noi, Ion, dacé e adevarat ce spui, si-anume
cd iscusinta ta in al slavi pe Homer se datoreazd mestesugului si cunostintelor tale, apoi rdu
faci cd, dupd ce mai incredintat cé stii multe lucruri frumoase despre Homer si mi-ai fagaduit
céd o sa-mi faci dovada, ma amaégesti: departe de a te tine de cuvant'®?, nici méacar nu vrei sa-mi
spui, cu toatd lunga mea staruintd, in ce privinta esti atat de iscusit, ci, intocmai ca Proteu'®,
sucindu-te in fel si chip, iei tot soiul de infétisari, ca pana la urma, reusind sa-mi scapi sd mi

te-nfétisezi drept strateg, doar sd nu-mi arati cat esti de priceput in stiinta ta despre Homer.
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Asadar, dacd, asa cum spuneam adineauri, ai in privinta lui Homer cunostintele pe care le da
mestesugul si, dupd ce mi-ai fagaduit sa mi le arati, nu te tii de vorbd si ma amdgesti, atunci
esti vinovat. Daca insa, dimpotrivé, nu-ti cunosti mestesugul, si spui despre poet, cum am spus
eu despre tine, multe lucruri frumoase, fird s stii nimic, fiind doar sub puterea lui Homer,
prin har ceresc, atunci n-ai nici o vina. Asadar hotdraste-te cum vrei sd treci in ochii nostri'® :
vinovat sau inspirat de zei?'®>.

ION: Socrate, nu-i deloc totuna: cu mult mai frumos este sé treci drept inspirat de zei.
SOCRATE: Atunci sa ai din partea noastra, Ion, judecata mai frumoasa: ca il slavesti pe Homer
nu stdpanind un mestesug, ci inspirat de zei.

NOTE

115 Ion din Chios, devenit ulterior cetdtean al Efesului, a fost un cunoscut poet si rapsod, a
cdrui activitate se plaseaza intre 440 si 390 i.e.n. Autor talentat, dar lipsit de geniu, el a scris,
pe langa ditirambi, elegii si comedii, un numar de tragedii, care i-au asigurat un loc de cinste
(desigur in urma marilor clasici) in canonul alexandrin al tragicilor greci (putinele fragmente
ale operei sale care au supravietuit se gasesc adunate la A. Nauck, Tragicorum Graecorum Frag-
menta, Leipzig, 18897, 732 — 746). Darul sdu strilucitor de a declama din poemele homerice,
precum si firea sa ambitioasd si activa, l-au facut sa intreprinda repetate calatorii in lungul i in
latul Greciei, descrise in Memoriile sale. Asupra personalitétii si a operei sale, v. A. Weissbach,
in RE, 9, 1916, 1861 - 1868. Contrastul dintre acest om umblat, ambitios si peste médsura de
mindru de succesele sale si modestul, inteleptul si putin céldtorul Socrate (cf. Cri, 52 b - 53 a
Phdr, 230 ¢ - e) creeazd dintru inceput premisele unei infruntari spectaculoase de idei.

116 La Epidaur, in Argos, avea loc la fiecare doi ani - pe cét se pare, in luna iulie de-a lungul a
trei zile — sdrbétoarea in cinstea lui Aselepios, zeul timaduitor. Jocurile la care se referd Platon
ar fi, dupd H. Flashar (Der Dialog Ion als Zeugnis platonischer Philosophie, Akademie- Verlag,
Berlin, 1958, 100), cele petrecute in vara lui 395/394 i.e.n. Cum insa aparitia lui Socrate intr-o
lucrare datatd, fie si implicit, dupa 399 este absurdd, singura presupunere indreptatita raiméane
aceea a redactarii ei fie in acest an, fie la scurta vreme dupa aceea: datele reale vin sa imbogi-
teascd astfel conversatia plasmuita(l.c., 100 - 101, dupa L. Méridier, in Platon. Oeuvres comple-
tes, vol V, 1, Paris, ,,Les Belles Lettres”, 1931, 23 — 28).

117 La intrebarea miratd a lui Socrate, Ion certifica indirect instituirea recentd la Epidaur a
unor intreceri pentru intreaga povoikr (,poezie, dans si muzicd la un loc”, ca reprezentante
ale educatiei spirituale), pentru a dubla traditia mai veche a concursurilor atletice inchinate lui
Esculap, dupa modelul intrecerilor instituite la Atena inca de Hipparchos, spre sfarsitul sec. VI

ie.n.

118 Panateneele reprezentau ce mai veche sarbatoare ateniana dedicatd Atenei Polias si ridi-
catd, dupa legenda de Teseu, la rangul unei sarbatori a intregului popor atenian, ca simbol al
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unirii Aticei. Ea era celebratd catre sfarsitul lunii iulie (eventual inceputul lui august), in cel de
al treilea an de dupa fiecare Olimpiada, in cazul de fatd, dupa H. Flashar (l.c), in anul al treilea
de dupd Olimpiada a 96-a, adicd in 394 i.e.n. - daté valabild insd mai degraba ca an al compu-
nerii dialogului, decat al plasirii sale fictive (v.n. 2).

119 Platon plaseaza aceasta expresie in peisaje importante — inaintea unei expuneri dificile
(Tht., 151 d ; Lg., 632 ¢, 688 ¢, 739 e, 799 e), sau la sfarsitul unei discutii cere o urmare incertd
(La., 201 ¢; Hp. Ma., 286 c) pentru a sublinia cu pregnanté rolul divinitatii acolo unde puterea
omului nu poate decide totul singura (cf H. Flashar, l.c., 20). Aici ea poate reprezenta totodata
o subtild anuntare, care ia 0 nuanta inconstient —ironica in gura lui Ion, a teoriei pe care o va
dezvolta Socrate asupra rolului decisiv al influentei divine asupra poetului si a interpretilor sai
(533 d - 535 a).

120 Metrodor din Lampsacos (cca 460- 390), elev al lui Anaxagoras care se dedicase interpre-
tarii lui Homer, practica o strAnsa comentare a imaginilor homerice in functie de noile teorii
ale naturalistilor atenieni. Pentru el, eroii lui Homer nu erau altceva decat ,,imagini”, adica

personificari ale fortelor naturii, iar zeii — alegorii ale pértilor corpului omenesc.

121 Stesimbrotos din Tasos (sec. V i.e.n. ) se specializase in interpretarea alegoricd a lui Homer,
de pe urma céreia isi castiga existenta (Xen, Banchetul, 36). Scoala stoica a preluat multe dintre
interpretarile in spirit alegoric date de cdtre al textului homeric (cf. P. Laqueur, in RE, 3 A,
1929, 2463 - 2467).

122 Acest Glaucon pare a fi fost un rapsod originar din Teos, mentionat si de cétre Aristotel
(Rhet., 1403 ; cf. H. Flashar 35).

123 Sub numele de homerizi erau cuprinsi toti acei rapsozi care, luandu-1 pe Homer ca erou
eponim, se dedicau péstrarii si raspandirii epopeilor sale, pe care erau tinuti si le cunoasca la
perfectiune (cf Phdr., 252 b - c si R, 599 e). Treptat aceasta denumire a fost extinsd - si cobora-
td - la nivelul tuturor recitatorilor de poezie epica. Deteriorarea treptatd a traditiei homerice
in gura acestor rapsozi a determinat ,,canonizarea” la Sparta si la Atena a textului Iliadei si al
Odiseei (sec. VIi.en.). Fard indoiald, in acest pasaj, lauda arogantd de sine a lui Ion face apel la
ultimele sclipiri de prestigiu ale acestei corporatii in continuu declin (cf a. Rzach, in RE, 8, 2,
1913, 2145 — 2182).

124 Jocul fin de nuante in figura etimologicd din original (tfjv moinow memoinkev) este din
pécate intraductibil.

125 Intotdeauna in gura lui Socrate - aga cum ni-l infitiseazd Platon — o asemenea adresare
arhaic- reverentioasd (@ ¢iAn ke@aliTwv) aici prevesteste cu malitie prabusirea subredei re-
zistente a convorbitorului sdu condus fird gres mai intai in defensivd, apoi in impas (cf. si 532
b; 541¢).
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126 Nu putem crede cd 10 6Aov din original trebuie inteles drept subiect - ,,domeniu (de luat
in consideratie)”, impreuna cu H. Flashar (o.c., 46, n, 2) -, ci drept complement de relatie ,,in
ansamblu” (cf. 0. Apelt, Hippias I und II, Ion Leipzig, 1921, 126, n. 8).

127 Ajuns in impas, redus la situatia de simplu secundant, Ion recurge tendentios la o insultd
voalatd, incadrandu-1 pe Socrate (cu o rea-credintd comparatd cu cea a lui Aristofan) intre mult
discutatii si discutabilii ,,profesori de intelepciune” care faceau scoald in a doua jumatate a sec.
Vien.

128 Replica lui Socrate nu se lasa asteptatd; el ridicd manusa refuzénd epitetul de co@og si refu-
giindu-se intre oi ididtat (oameni de rand), care simt de datoria lor sa respecte simplul adevar
(téAnOf Aéyewv) expresie zadarnic suspectatd aici de comentatori (U. vonWilamowitz- Moe-
llendorffsi h. Diller), deoarece ea reprezintd aproape un leitmotiv al comportarii lui Socrate (H.
Flashar, o.c., cu bogate exemple).

129 Socrate reia aici cu evidenta malitie, dar fara tdis sarcastic, formularea anterioara a lui Ion
(532 ¢).

130 Dedal, fiul lui Metion, este legendarul inventator al statuii independente de fundal si ar-
hitectul labirintului cretan. Numele sdu provine desigur din radacina indo-europeani care

inseamna ,,a slefui”.

131 Epeios, fiul lui Panopeus, este eroul homeric care, ajutat de Atena, a clddit calul troian (II.,
XXIIL, 664 [651] si 839 [823 - 824]; Od., 8, 492; 11, 523).

132 Teodor din Samos, sculptor, arhitect si inventator, este singura figura istorica dintre perso-
najele citate. Lui i se datoreazi descoperirea tehnicii de turnare a bronzului in statui. Impreuna
cu Reikos el a ridicat la ordinul tiranului Policrate, templul Herei din Somos, maret edificiu de

inspiratie egipteana.

133 In original kiBapwdia; citharedul era cantdretul din cithard (cf. n. 63) care impletea cu
cantul instrumentului o melodie vocala.

134 Rapsodul era declamatorul care, in vesmént de sarbatoare (rosu pentru Iliada, violet pen-
tru Odiseea) si tinand in ména simbolicul toiag al mesagerului inspirat de divinitate (pafdog),
recita cintat versuri epice, in special din ciclul homeric. Treptat, concurenta spectacolelor dra-
matice §i apoi a sofistilor a scazut considerabil rolul rapsozilor, odinioara cei mai de seama
maiestri ai ,artei muzelor”.

135 Olympos, elev iubit al lui Marsyas, era dupa legendd, autorul unor insemnate innoiri in tehni-
ca flautului, instrument nelipsit din cortegiile ce insoteau sarbatorirea marii zeite frigiene Cybele.
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136 Thamyris, rival mitic al muzelor, era originar din Tracia. Orgoliul sdu nemésurat si-a aflat
pedeapsa prin orbire, boald si pierderea glasului fermecator cu care putea insufleti pana si pie-
trele.

137 Coborétor din muntii Traciei, fiu al muzei Calliope si sot nefericit al nimfei Euridice, Orfeu
era cel mai vestit dintre poetii legendari ai grecilor. Drumul sdu zadarnic in infern pentru a-si
recstiga iubita sotie, precum §i moartea sa ingrozitoare intre mainile femeilor trace (inversu-
nate de interdictia lui de a se relua orgiile dionisiace) i-au creat o aureold de martir, usurand
transformarea lui in erou eponim al sectei orficilor, care serbau la Eleusis misterele lui Di-
onysos Zagreus si profesau o viatd sever asceticd.

138 Phemios era aedul palatului lui Ulise, cel care, la porunca petitorilor, le-a cantat amarnica
intoarcere a aheilor de la Troia (Od ., 1, 325 - 344 [218 - 220]).

139 Aluzie la versurile apartinand tragediei — astdzi pierdute — Oineus pe care ni le citeaza Sui-
das (cf. fr. 567 din culegerea amintita a lui A. Nauck). Denumirea Mayvfjtig pare a proveni de
la numele orasului Magnesia din Asia Mica.

140 Rdmane incd deschisd intrebarea dacd aceasta a doua denumire isi trage numele de la forta
lui Heracle (U. von Wilamowitz- Moellendorff, Platon, 11, 39, n. 2 si recent, A. d. Skiadas, Uber
das Wesen des Dichters im platonischen Ion in ,,Symbolae Osloenses”, XLVI, 1971. 83, n. 8), sau
dacd ea a fost datd dupa orasul Heracleea din Asia Micid (H. Rommel, in RE, 14, 1930, 474, s.v
Magnet si H. Flashar, o.c., 55, n. 1).

141 Coribantii erau preoti frigieni ai Cybelei (Magna Mater); acestia, in cortegiile inchinate
sarbdtorii zeitei, aveau rolul de a insoti statuia, ei dansénd frenetic in vuietul muzicii dezldntu-

ite a tobelor, surlelor si trAmbitelor

142 Appovia reprezintd aici imbinarea fericita a imaginilor, a cuvintelor si a sunetelor, pentru
a forma un intreg a cdrui realizare tine parca de revelatie. Termenul se afla inca departe de
semnificatia sa tehnica din vocabularul muzical, din cel al criticii literare, din cel al astrono-

miei etc.

143 ‘PvOuog nu trebuie luat ca un termen tehnic poetic, ci mai degrabé drept ,,curgerea regulata
si frumos sunétoare” a versurilor. Platon nu este in fapt decat un precursor al criticii literare
grecesti, dusa la apogeu de cétre alexandrini (cf. P. Vicaire, Recherces sur les mots désignant la
poésie et le poéte dans 'ouvre de Platon, Paris, 1964).

144 Cf. Euripide, Bacantele, v. 708-711. Analiza surselor lirice ale acestei imagini a fost intre-
prinsd cu subtilitate de catre A. D. Skiadas (o.c., 87).

145 Aceastd definitie a poetului dominat de harul divin apare intr-o formé prescurtaté , dar
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identicd in esentd, in dialogul Phaidros (245a).

146 Cantece festive inchinate sarbatorilor lui Dionysos, originare din Asia Micd, ditirambii
au fost adusi la perfectiune de cétre Simionides din Ceos si Pindar: in opera lor elanul inalt al
versului si al frazarii este stdpanit cu maiestrie de tactul desavarsit al artistului. Exagerarile
formale, frazele pompoase, sublinierea melodica a sentimentelor pasionate au dus apoi la de-
céderea ditirambului, insusi numele acestuia devenind simbol al abuzului de forme lipsite de

rost i de mésura.

147 Cantece de laudé aduse la inceput de un cortegiu al concetitenilor (k®pog) in cinstea in-
vingatorului in luptd sau in intrecerile sportive, pe drumul strabatut de acesta prin cetate. El se
deosebea de epiniciu, cintat de un cor solemn in cursul unei ceremonii religioase.

148 Céntece vesele inchinate lui Apolo, insotite adesea de miscéri de pantomima, pe o muzica
antrenantd. Ele contrastau cu peanul, cintec solemn si grav (v.n. 38).

149 Genul epic, al carui metru consacrat era hexametrul dactilic, sldvea faptele de arme si aven-
turile memorabile ale zeilor si ale eroilor. Curgerea egala a dactilului (vers echilibrat in metrica
bazatd pe ritmul cantitativ in care o silaba lungi este egald cu doua scurte) didea amploare si
fast povestirii epice.

150 Tambul cere-si trage numele dupa glumele usturatoare pe care si le aruncau participantii
la sarbatorile Demetrei (lapfot) este metrul caustic al poeziei satirice. Mersul sau ritmic inegal
(lunga accentuata fiind urmatéd de o scurta neaccentuatd) il apropie de vorbirea de toate zilele,
dandu-i pe de o parte simplitate, pe de alta simplitate si avant.

151 Tynnichos din Chalcis, poet cunoscut doar din acest pasaj, citat pe cat se pare, si de Por-
phyrios (De abstinentia, I, 18).

152 Peanul, specie liricd al cdrui nume provine de la refrenul sdu reluat de cor (& ITowdv), era un
cantec solemn de slavi indltat lui Apolo in ocazii solemne, in special pentru invocarea zeului cu

prilejul unei victorii militare sau sportive.

153 Poezia melicd dusa la perfectiune de poetii eolici se caracteriza prin exprimarea deschisi
a sentimentelor personale ale autorului, in versuri cu tipare ritmice variate, legate adesea de
strofe-tip, imbinari fericite si de mare succes. Acestea erau insotite de melodia discreta a unui
instrument de coarde (de preferinta lira). Aceasta poezie care canta sufletul si viata individului
se opune in primul rand liricii corale, cetdtenesti, preferatd de poetii dorieni.

154 Od., XXII, 1 - 41 [1 - 39]. Platon inverseaza aici ordinea strictd a faptelor (cf. Méridier, o.c,
37,n.1 si]. Labarbe, Homére de Platon, Liége, 1949, 365), fapt explicabil, dupa pérerea noas-
trd, prin sublinierea evenimentului major (dezvaluirea identitétii lui Ulise) inaintea amintirii
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gestului semnificativ (raspandirea pe jos a sdgetilor).
155 Iliada, XXI11I, 312 - 366.

156 Iliada XXII, 437 - 515 [437 - 504].

157 Iliada XXI1I, 430 - 436.

158 Iliada XXI1, 408 - 429 [408 — 418]. Platon inverseaza din nou seria din originalul homeric,
amintind intéi jalea sotiei, apoi a mamei i abia in cele din urma jelania amarnica a tatdlui (cf.
]. Labarbe, l.c.).

159 Awddokalog era regizorul care ii instruia pe actori si pe dansatorii corului in ,,montarea”
textului unei poezii corale sau al unei piese de teatru. Adesea insusi autorul, ajutat eventual
de un vrodiddokalog sau (regizor- secund), lua asupra sa aceasta muncd, pentru a fi sigur de
realizarea practica a intentiilor sale artistice.

160 Jocul de cuvinte dintre katéxetat, »este posedat” si €xetal ,este tinut, detinut, dependent”
este intraductibil. Pentru o definitie similara a dependentei ,posedate” fatd de divinitate, (cf
Men., 99 d).

161 Poet legendar, originar din Tracia, a fost primul poet al misterelor orfice de la Eleusis, autor
de imnuri, de oracole si mai ales de scrieri poetice inchinate orfismului (cf. si Ap ., 41 b). Asupra
lui Orfeu v. n. 23.

162 V.n. 27.

163 Grecescul téxvn acoperd o arie mai largd de sens, in care se cuprind deopotrivd ,artd”
si ,mestesug” din romaneste. Cf. R. Schaerer, ¢motiun et téxvn — étude sur les notions de
connessance et d’art de Homére a Platon, Paris, 1930.

164 Ion nu rateaza nici o cursd a lui Socrate, ci se gribeste sé recite el insusi versurile la care face
aluzie acesta, profitind in mod comic de sovaiala mimata de conlocutorul sdu (cf. J. Labarbe,
o.c., 89).

165 Iliada, XXII, 333 - 337. Textul lui Platon diferd in cateva puncte fatd de vulgata homerica.
166 Medic legendar, fiul lui Asclepios si al Epionei, cel care i-a vindecat sub zidurile Troiei pe
Menelau (Il., IV, 193 - 220) si pe Filoctet (dupa traditia Micii Iliade). In pasajul citat mai jos (n.

54), el tocmai fusese ranit la umar de catre Alexandros- Paris (Il., XI, 505 — 508).

167 Vinul de Pramos — munte de pe insula Icaros - era reputat drept un soi rosu, aspru, tare,
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dar intéritor (pentru dubiile asupra denumirii, v. L. Méridier, o.c., 42, n. 2)

168 Iliada, XI, 639 - 640. Si aici, in acest scurt citat, textul platonic este diferit fata de cel ale-
xandrin al Iliadei: in afara a doud detalii minore este remarcabild inlocuirea completa - in cel
de-al doilea vers — a partii de dupd cenzura pentemimera cu transa corespunzatoare din versul
630 al aceluiasi cAnt: mapd 8¢ kKpopvov ToT® Syov fata de émt § dA@ita Aevid maAvve. J. Labar-
be (o0.c., 102 - 108) demonstreaza cu finete ci ne aflim in fata unui lapsus neobisnuit de grav al

memoriei lui Platon.

169 Cea comparatd cu ndvodul dus de plumbi este Iris, zeita mesagerd, in II, XXIV, 77 - 81. Din
nou textul pe care il avem difera de cel obisnuit ikavev ,ajunse”, fatd de povoeyv, ,,se aruncd” ;
éupepavia, ,,apriga, plina de zel”, fata de, éufePavia ,,asezata deasupra (cornului de bou)” pet’
ix0vol mijpna @épovoa, ,aducand cu sine pestilor chinul”, fatd de ¢ ixBvol kfjpa épovaa,
»aducindu-le pestilor pierzarea”. Aratand ca primele douad variante sunt regularizari spontane
datorate traditiei rapsozilor, J. Labarbe (0.c. 110 - 120) apara drept genuina forma nfjpa din tex-
tul platonic, mai rard si mai potrivita decét cea transmisd de vulgata homerica(cf. si o.c., 412).

170 Prezicitor adus de Telemac de la Pylos in Itaca (Od., XV, 279 - 286 [338 - 366]). Theocly-
menos se triagea din spita lui Melampus, tesalian de neam, care fusese la rindul sdu prezicator

si medic facator de minuni.

171 Od., XX, 351 -353 [452 — 454] si 355 - 358 [455 - 461]. In privinta absentei versului 354,
J. Labarbe (o.c., 121 - 124) nu numai ca este de pdrere cd acesta a fost interpolat cindva dupa
epoca lui Platon, dar pledeazd si pentru considerarea v. 353 [454] drept spurius, presupunere
coroboratd de sovaiala asupra unei particule (6¢ te) in v. 353 (o.c., 128 - 130). Celelalte doua
variante (v. 351 Aawpoviot fatd de & Sethoi si v. 352 yvia fatd de yoOva) reprezintd modificari
analogice datorita transmiterii orale a poemelor. (j. Labarbe, a.c., 124 — 128).

172 Teiyopayia, adicd ,,batalia pentru zid”, este numele purtat in traditia rapsodica de cantul al
XII-lea al Iliadei, cant in care troienii, favorizati de Zeus, asalteaza de aproape zidul ce incon-
jura tabdra de corabii a aheilor.

173 Iliada, XI1, 200 - 207 [195 - 203]. In afara a doui detalii de grafie sau de metricd, se remarca
varianta din v. 207: €mnteto, ,,se duce de dupd” in manuscrisele lui Platon fatd de néteto, ,,zbura”
din textul homeric. J. Labarbe (o0.c., 134 - 136) crede, dupa exemplul celor mai buni editori ai lui
Platon (]. Brunet, L. Méridier) ca arhetipul platonic continea varianta corectd méteto, corupta

apoi cu prilejul copierii repetate a dialogului.

174 Socrate trece la atac, imboldindu-1 pe Ion exact in punctul in care il simtise mai sensibil cu
putin mai inainte (537 a) - increderea trufasa in memoria pe care si-o crede infailibila.

175 Trei factori variaza simultan, transformand intr-un crescendo aceasta succesiune de exem-
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ple inceputd cu 540 c : conditia sociald, sexul si preocuparea de capetenie, toate subordonate
in fond notiunii de moliteia, de incadrare politicd a individului (cf. H. Diller, Probleme des
platonischen Ion, ,Hermes”, 83, 1955, 185 - 186). Socrate il obligd deci in mod practic pe Ion
ca, dupa ce s-a dezis cu totul natural de cunoasterea conditiei sclavului si a femeii, sa se agate
cu orice pret de cea de a treia varianta ( viata militara a barbatului liber), fard a se mai gandi
bine la urmarile logice ale acestei afirmatii, astfel cd discutia ia mai departe o turnura curioass,
comic-aberanta.

176 Cithara - principalul instrument cu coarde al specialistilor - fusese inventata, dupd tra-
ditie, de Thamyris si Linos. Din cithara primitivd cu patru coarde s-au dezvoltat independent
lira cu sapte coarde si cithara clasica a lui Simonides cu opt coarde; acestea din urmd era mai
masiva §i mai maniabild, avand cutia de rezonantéd din lemn de esenta speciala.

177 Efesul se apropie din nou politiceste de Atena in perioada dintre anii 394 si 391 i.e.n. Aceas-
td certitudine usureaza datarea mai precisa a redactarii dialogului (cf. n. 2).

178 Este tot ce stim despre acest personaj, citat dupd Ion si de catre Athenaios (Deipnasophistai,
X1, 506 A) si Aelian (Variae Hitoriae, X1V, 5); cf. ]. Kirehner, in RE, I, 1894, 2850 sub nr. 25.

179 Phanostenea din Andros fusese strateg in 408/7 i.e.n. (cf. J. Beloch, Griechische Geschichte,
Strassburg, 1916, II, 2, 251, n.1 si A. Raubitschek, in RE, 38, 1938, 1786).

180 Heracleides din Clazomenai a fost rasplatit cu cetitenia ateniand si apoi cu demnitati pu-
blice pentru fidelitatea sa fata de regimul democratic (cf. Xen, Helenicele, I, V, 18 — 19; Arist.,
Constitutia ateniand, 41, 3 si u. Kahrstedt, in RE, 15,1912, 457 - 458).

181 Dupi legenda, atenianul Androclos, fiul regelui Codros, ocupase pe vremuri Efesul, ludn-
du-1 din stdpanirea carienilor si al lelegilor (Strabon, XIV, 1 si Pausannias, VII, 2, 5 - 6).

182 Pentru a atenua impresia deplorabila lasata de acest sfarsit de discutie, Socrate se preface
hétru a fi fost el cel dus cu vorba si ingelat in asteptari.

183 Divinitate marina aflatd sub ascultarea lui Poseidon, Proteu a fost urmarit de Menelau si
apoi de Aristeu in refugiul sdu de pe insula Pharos, scopul acestor muritori fiind acela de a-1 sili
pe atotstiutorul zeu al mérii sd le dezviluie viitorul. Proteu se apdra schimbénd cele mai variate
chipuri: leu, dragon, pantera, porc mistret, apa curgétoare, copac (cf. Od., IV, 405 - 458 [520
- 614]; v. si 418 [474 - 478]). Platon utilizeazd adesea parabola lui Proteu pentru a caracteriza
artificiile sofistilor (cf. Euthd, ., 288 b — ¢; Euthphr., 15 d).

184 Plural al modestiei.

185 Paradoxala alternativa propusé de Socrate are un dublu avantaj: ea ii da pro forma o sansa
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de scépare lui Ion, care nu intarzie sd o accepte (cf. O. Apelt, o.c., 130, n. 45); in fond insa ea
nu sterge cu nimic amintirea categoricei demonstratii a incapacitétii rapsodului de a-si lamuri

propria inzestrare, sau altfel spus, de a-si defini cum se cuvine mestesugul.
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Texte suplimentare

CONSTANTIN NOICA

INTERPRETARE LA ION'

Dialogul de fata e despre ,,muzica”, adica despre artele muzelor. Inci din primele schimburi de
cuvinte intre Socrate si Ion apare termenul de muzicd in acest inteles larg. Dialogul nu e asadar
dedicat Iliadei, cum l-au subintitulat epigonii, sau artei lui Homer; este despre creatia de arta
in genere si interpretarea ei. Intr-un sens cuprinzitor, el poartd asupra culturii artistice, pe
care grecii o numeau muzica, inainte ca termenul sa denumeasca o simpla arta singularé, cain
lumea moderna.

Printre feluritii stiutori se numdra si interpretii culturii artistice. Ei nu cunosc direct lucrurile
dar redau ceea ce au stiut si simtit altii, creatorii. Sunt hermeneuti, asa cum este pentru poeti
rapsodul (hermenéus, 530 ¢); ei stiu ce a voit sd spund artistul creator. Dar detin ei o stiinta,
care i-ar face interpretii oricarui artist creator? sau interpretarea de artd atarnd de o fericita
intalnire, dincolo de orice cunoastere?

Pana acum, in dialoguri, se punea peste tot problema stiutorului in functie de stiinta respec-
tiva. Ca stiutorul era o naturd autenticd ori nu, avea mai putind insemnatate: cel inautentic, ca
Hippias ori Euthyphron, cadea sub ridicolul ignorantei; cel autentic, ca Lysis ori Charmides,
capdtd prin dialog constiinta ignorantei proprii si astfel orizontul in care putea afla stiinta re-
spectivd. Nu numai cé trebuia sa fie cu putinta o stiintd pentru ca un cunoscitor sa existe, dar
era nevoie chiar de o a doua stiinta, aceea a Ideii, pentru ca socratismul si in orice caz platonis-
mul sd nu aibd sens.

Acum, in cazul cunoasterii artistice, s-ar putea sd nu existe nici un fel de stiinta. Si totusi, cu-
noasterea este. Ce fel de cunoastere?

Dialogul va incerca sa arate care e conditia speciala a artei si a interpretdrii ei. El e singurul
dialog despre arta, aceastd stranie creatie umana, pe care Platon n-a stiut niciodatd s-o aseze
in universul siu de idei. In Hippias Maior si in Phaidros este de fapt mai degraba vorba despre
frumos decat de artd. Iar Jon, raimas singurul despre arta, este si singurul in care nu apare, nici
madcar indirect, necesitatea Ideii. Sa faca oare arta parte din lumea aceea a produselor artificia-
le, pentru care unii platonicieni sustineau ca nu se pot admite Idei?

In cercetarea ce intreprinde acum asupra conditiei artei, Platon ia lucrurile de jos de la
continutul nemijlocit al operei de arta si temele pe care le pune ea in joc. Cu privire la asemenea
teme, interpretul ar trebui sa fie un cunoscator; iar cunoscétor fiind, ar urma sé interpreteze
la fel de bine pe orice alt creator de arta ce pune in joc aceleasi teme, dar nu ca Homer, cum
spune despre sine Ion. In definitiv, Homer si Hesiod vorbesc despre aceleasi lucruri, pani la
urmd, la fel cu ceilalti poeti (531 ¢); toti descriu omul si razboaiele, pe cei buni si pe cei rdi, zeii
si legendele. Daca poate judeca intr-un caz ca poetul descrie bine lucrurile, atunci interpretul

1. Text preluat din Platon, Opere, vol. Il, Editura Stiintifici Si Enciclopedicd, Bucuresti, 1976, pp. 129-133.
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ar trebui s poata judeca in toate cazurile.

ITon insa isi apdra maiestria de-a interpreta numai pe Homer si indirect apérd, ficind asa, arta
insasi de ofensa de-a fi considerata cé se reduce la temele pe care le pune in joc. Poate fi vorba
de aceleasi lucruri peste tot, dar - spune el - Homer a poetizat altfel subiectele acestea. In acest
»altfel” std intreaga dezbatere despre opera de artd si ireductibilul ei.

»Altfel” ar putea insemna inti: cu mai bund cunoastere a temelor invocate; Homer ar cunoaste
si te-ar face sd cunosti mai bine razboaiele oamenilor, destinele lor, legendele zeilor. Dar ,,altfel”
poate insemna in al doilea rdnd; mai bine artisticeste; cici din temele acestea artistul reuseste
sa faci altceva decit iti poate da cunoasterea lor ca atare. In amandoui cazurile totusi inter-
pretul ar trebui sa poata emite judecdti despre tofi creatorii: fie printr-o cunoastere tematicd,
fie printr-o cunoastere artistica. Dar dacd hermeneutica nu va pune in joc nici o stiinta? Daca
e o cunoastere fird stiintd? Pentru ea, atunci ,altfel” ar putea avea al treilea sens: intr-un fel
ireductibil. Nu stiu de ce, dar inteleg mai presus de orice pe Homer, putea spune un antic, asa
cum un modern spune: nu stiu de ce, dar imi vorbeste mai mult decat orice muzica lui Bach.
De aici inainte dialogul se organizeaza in jurul primelor doud sensuri ale lui ,,altfel”: mai bine
artistic (de la 531 d inainte) si mai bine tematic (de la 536 d inainte), spre a se ajunge de fiecare
daté la al treilea sens al lui ,altfel”, anume la ireductibilul artei.

1. Cunoasterea artistica

Socrate incearcd sd convingd pe Ion ca acelasi om care vede cd Homer creeaza artisticeste mai
bine intelege si de ce creeaza ceilalti mai prost; caci un acelasi stiutor hotaréste si ce e bun si
ce e rau intr-o materie. Cand Ion stdruie in preferinta lui pentru Homer, care singur i-ar trezi
comentarii bogate, marturisind cé nu intelege de ce se intampld asa, Socrate ii explica: pentru
cd nu o adevaratd stiintd il duce la judecitile acelea. Dacd ar stdpani o stiinta a ce este artistic si
a ce nu este, ar putea vorbi despre toti poetii, asa cum interpretul artelor plastice ori muzicale
vorbeste despre toti artistii.

Cu ultima afirmatie, insd, Socrate ar putea parea cd spune mult. Dintre toti interpretii si cri-
ticii de artd, singur Ion s-ar restringe la un anumit creator, pe cand ceilalti ar fi capabili sa
vorbeasca despre toti. Sd le recunoasca lor stiinta pe care i-o refuza rapsodului cu care std de
vorbéd? Dar daci ei ar avea una, ar putea fi aratatd acum lui Ion, care sd invete de la altii cum sé
fie rapsod adevirat si interpret adevarat. Care este stiinta? De nicdieri din dialog si din restul
operei lui Platon nu afli cum trebuie sé judeci arta printr-o cunoastere artistica; afli cel mult in
(in Republica) cum trebuie s-o judeci printr-o cunoastere tematica, ceea ce duce la izgonirea
poeziei din Cetate, ca fiind tematic prea liberd si ingdduindu-si sd spund orice despre zei.
Dimpotriva, cu toti interpretii trebuie s se intdmple ceea ce descrie acum Socrate cd i se intam-
pla lui Ion, anume sa fie prinsi ca un magnet de arta poetului, care-si trimite forta de atractie
din verigd in verigd, de la zeu la artist, de la artist la operd, de la aceasta la interpret si de la
interpret la ascultitor. Numai cd, aceastd admirabila descriere, nu este si o explicatie. Socrate
nu stie de ce Tyunichos din Chalcis n-a putut scrie decat un poem reusit, ca si cum ar fi fost o
singurd datd sub inspiratie divind (534 d), asa cum Ion, rapsodul, trebuie sd admita c4, in clipa
cand trece spectatorului magia artei homerice, este cuprins de un sacru entuziasm, dincolo de
orice mdsura a ratiunii (535 ). Artistul apartine cite unei muze, interpretul cate unui artist. Nu
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existd nici o stiintd dupa care ai resimti i ai transmite emotia artistica.

2. Cunoasterea tematica

Ion a recunoscut deci cé sta sub un delir cand recitd un poet; totusi nu poate crede ca std sub
unul cand ii si interpreteaza opera (536 d). Aici ar putea sé fie in joc o stiintd, tocmai cea a her-
meneutului. Ion inséd nu stie sa justifice cu adevarat interpretarea operei de arta. El vrea sd spu-
na: recunosc cé stau sub forma de inspiratie fara control cAnd redau opera ca rapsod-recitator,
dar stau sub o inspiratie perfect controlabild rational atunci cand o redau ca rapsod-interpret.
Numai cé ar trebui sé stie ce anume interpreteaza el ca rapsod: temele par simple puse in joc de
opera, sau altceva, tmnsﬁgumrea artisticd adusa de ea.

Aici Platon simplificd lucrurile artei si le degradeaza din nou, poate intentionat, spre a dovedi
céd nu incape stiinta nici in cazul rapsodului-interpret. El reduce totul la comentarea temelor.
Daca interpretul ar urma si-si adevereascd maiestria doar asupra unor teme si subiecte ne-
transfigurate artistic, fireste cd el va raméne sub nivelul omului expert in acele materii: vizitiul
stie mai multe despre méanatul cailor decat un rapsod, chiar daca e vorba de cursele de care din
Iliada; medicul, pescarul sau talcuitorul de semne ceresti stiu mai bine lucrurile, atunci cand
poetul descrie ceva din domeniul lor. Ce-i raiméne rapsodului?

Cu opera de artd redusi la temele ei, rapsodului nu-i rimane aproape nimic, nici macar in ce
priveste viata privata, unde pana si sclavul stie mai bine decat el cum stau lucrurile. Ion nu mai
poate recurge decat la viata publicd, unde - intocmai lui Alcibiade, care spunea ca stie arta
conducerii unui stat fara sa fi invitat anume lucrurile - i se pare, in disperare de cauza, cé ra-
psodul detine arta strategului. Dar el o spune cu adevarat in disperare de cauza, iar lui Socrate
ii e simplu sa-l ironizeze si apoi sd-i arate ca tot ce-i reuseste, cAnd interpreteazd pe autorul sau
preferat, tine de o divina inspiratie iar nu de o omeneasca stiintd.

In acest sens tematic insd, vom spune, nici poetul nu are mai multi pricepere decit rapsodul.
Poetii in definitiv sunt cei vizati - spun comentatorii - iar Platon ar fi ales un simplu rapsod ca
sa nu-i atace direct pe poeti.

Séd-i atace, totusi, pentru cd nu detin cu adevirat mestesugurile si situatiile despre care vorbesc?
Dar daca s-ar fi indreptat cu gandul spre poeti, Platon ar fi vazut degraba ca ei nu pot fi pusi
in discutie pe o asemenea temd. Ce a voit el sd arate este doar ca pe nici un plan, nici pe cel al
creatiei, nici pe cel al interpretérii artistice, nici pe cel al interpretarii tematice nu exista stiinta.
Si totusi o cunoastere are si artistul creator; una are si interpretul.

Platon insd nu poate da socoteala de fenomenul de arta. Exista o stiinta de tip obisnuit, prin
cunoasterea exacta a lucrurilor; existd una de tip mai ridicat, prin cunoasterea lor in Idee, adi-
cd o cunoastere nu doar exacta, ci adeviratd. Opera de artd nu e facutd nici din adevaruri de
exactitate, pe care sd le poti regdsi cu rigoare stiintificd, nici din adevaruri de ordinul Ideii. Nici
o stiintd, a conceptului sau a Ideii, nu te face sd creezi, de o parte, sd intelegi si s redai creatia,
de alta. Frumosul poate fi explicat, arta nu. Dar poti spune, fie cd Ideile sunt direct incorporate
in opera de arta, si atunci le percepi tot direct, fard o stiinta prima ori secunda; fie arta nu pune
in joc de fel Idei platoniciene, cum nu pune in joc simple concepte.

Aceasta este, poate, intelesul mai adénc al perplexititii lui Platon in fata fenomenului de arta.
In mijlocul unei lumi in care totul se afla in inadecvatie cu propria Idee - arborele nu exprima



Constantin Aslam, Cornel-Florin Moraru

toatd bogdtia speciei sale, nici omul curajos toata bogétia Ideii de curaj — iatd, cu operele de artd,
creatii care ar fi in adecvatie cu Ideea lor. Pentru ca s ajungila Idee e nevoie de o mijlocire, care
va fi tocmai dialectica platoniciana; operele de arta insa iti oferd Ideea (dacé Idee este) in chip
nemijlocit. Dacd ar exista o initiere - cum reclama arta modernd - ea ar fi una esteticd si nu
logicd sau de cunoastere.

Pe de altd parte, operele de arté ar fi intr-astfel adecvate Ideii lor incét nici o altd opera de arta
n-ar mai putea ,,participa” la aceeasi Idee fara riscul de a imita prima opera. Dar ce fel de Idee
este aceasta la care nu pot participa mai multe exemplare? S-ar putea spune la fel de bine iarasi,
in acest sens, fie ca opera de arté reprezintd Ideea obiectivata, fie cd nu pune de fel in joc Ideea,
in inteles platonician. Céci Ideea unui singur exemplar este o stranie ducere la limita a teoriei
Ideilor, reamintind de speciile acelea de ingeri, ale teologiei de mai tarziu, care se incorporeaza
in céte un singur exemplar. Ideea platoniciana e mai putin stranie. Te poti ridica la ea de la un
exemplar, dar ea subzistd in mai multe.

Platon agadar nu are un rispuns pentru fenomenul de arta. In Hippias Maior el lasi frumo-
sul insusi dezbinat intre cel plastic si cel muzical; dar problema de-a urmadri si obtine Ideea
frumosului, fie si dezbinat, riménea deschisa. Aici in schimb, in Ion, unde frumosul nu mai
e liber, ci ingropat in céte o opera de arta, problema de-a intelege si reda se inchide si ea in
ireductibilul artei. Poate ca arta 1i e ireductibilé lui Platon pentru cd aduce o altd lume (asa
cum tehnica de astdzi aduce o alta natura). Platon vrea sa stie doar despre lumea aceasta. Sau
mai degrabd: el este ca un naturalist care stie totul despre lumile firesti si suprafiresti, dar nu
despre cele nefiresti.
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Capitolul 4

Trei teorii antice ale artei:
arta ca farmec, imitare si purificare

Tematizari: Marilor teorii ale artei din epoca clasicd greceascd — arta ca pdpuaxov (farmec),
amary (iluzionare), piunoi (imitatie, reprezentare). Efecte taumaturgice ale artei — sensuri ar-
haice si rituale pdstrate in conceptul aristotelic de k&Oapois (purificare)

Texte de seminar

PLATON
PHAIDROS!
(Fragment)

SOCRATE : Eu pot cel putin sa iti spun o poveste rdmasa de la cei din vechime. Ei cunosteau
adevirul. Daca doar prin noi insine am fi in stare sa il descoperim, ne-ar mai pdsa oare in vreun
fel de tot ce au crezut oamenii?

PHAIDROS : Hazlie intrebare! Spune-mi insd povestea de care pomeneai.

SOCRATE : Am auzit, asadar, cd undeva, in apropiere de Naucratis'®

, In tara Egiptului, traia
una din vechile divinitati de prin partea locului ; acestui zeu 1i e inchinatd pasérea sfanta careia
egiptenii ii zic ibis, iar zeul insusi se numeste Theuth'?”. Se spune ca el mai intai a descoperit
numerele si socotitul, geometria si astronomia, ba si jocul de table si zarurile, in sfarsit, literele.
In vremea aceea domnea peste tot Egiptul regele Thamus'®®. Palatul lui se afla in marea cetate
a tarii de sus, cetate cdreia grecii ii zic ,,Theba egipteand” si al cérei zeu se numeste Ammon.
Mergind Theuth la rege, i-a aritat artele inventate de el si i-a spus cd trebuie sé le rdspandeasca
printre toti egiptenii. Regele l-a intrebat atunci asupra folosului pe care l-ar aduce fiecare dintre
artele acestea, si in timp ce zeul dadea lamuriri asupra fiecareia in parte, regele avea cuvinte
de lauda pentru una, pentru alta nu, dupa cum fiecare arté ii parea bund sau, dimpotrivi, de
nici un folos. Multe, zice-se, au fost observatiile pe care Thamus i le-a facut lui Theuth asupra
fiecareia dintre aceste arte, fie in bine, fie in rau ; dar ar insemna sa nu mai terminam povestind
totul de-a fir a par. Au ajuns, iata, la litere, si Theuth a spus : ,,Priveste, rege, stiinta aceasta ii va
face pe egipteni mai intelepti si mai cu tinere de minte ; gasit a fost leacul uitdrii si, deopotriva,
al nestiintei”. La care regele a raspuns : ,,Preapricepute mester Theuth, unul e chemat sa nasca

1. Text Preluat din Platon, Opere IV, traducere de Gabriel Liiceanu, Editura Stiintific si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, pp. 484-492.
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arte, altul sd judece cat anume dintr-insele e pagubitor sau de folos pentru cei ce se vor sluji
de ele. Tu, acum, ca parinte al literelor, si de dragul lor, le-ai pus in seama tocmai contrariul a
ceea ce pot face ele. Cici scrisul va aduce cu sine uitarea in sufletele celor care-1 vor deprinde,
lenevindu-le tineretea de minte ; punidndu-si credinta in scris, oamenii isi vor aminti din afara,
cu ajutorul unor icoane straine, si nu dinlduntru, prin cazna proprie. Leacul pe care tu l-ai gasit
nu e facut sa invartoseze tineretea de minte ci doar readucerea aminte. Cat despre intelepciune,
invitéceilor tdi tu nu le dai decat una parelnica, si nicidecum pe cea adevirata. Dupi ce cu
ajutorul tau vor fi aflat o gramada de prin cérti, dar fara sa fi primit adevaratd invétatura, ei vor
socoti cd sunt intelepti nevoie mare, cAnd de fapt cei mai multi n-au nici mécar un gand care sa
fie al lor. Unde mai pui ca sunt si greu de suportat, ca unii ce se cred intelepti fira de fapt sé fie”.
PHAIDROS Cat de lesne iti este tie , Socrate, sa nascocesti, dupd cum iti e voia, povesti din
lumea egipteana sau mai stiu eu de unde!

SOCRATE Prietene, preotii de la templul lui Zeus din Dodona spuneau ca primele rostiri
divinatorii au venit de la un stejar. Pentru oamenii de pe atunci, care nu erau intelepti precum
voi, tinerii de astazi era de-ajuns, data fiind simplitatea lor, sd asculte ce spunea stejarul sau o
piatrd , tot ce avea insemnatate era ca spusa acestora si fie adeviratd. Pentru tine, in schimb,
important e sa afli cine e cel care povesteste si de prin ce locuri se trage ; nu te multumesti doar
sa vezi dacd lucrurile stau intr-adevar asa sau daca ele ardta altminteri.

PHAIDROS Ma dojenesti pe drept, Socrate ; eu unul cred c4, in privinta scrisului, thebanul
are dreptate.

SOCRATE Asadar, cel care isi inchipuie cd in urma sa rimane, turnata in cuvinte scrise, o arta,
cét si cel care, la rindu-i, o primeste pe aceasta incredintat ca scrisul ii va oferi ceva deslusit si
sigur, sunt, améandoi, naivi nevoie mare si in realitate, nu au habar de cele prezise de Ammon
daca isi inchipuie cd vorbele ce-s scrise pot oferi, celui care deja scrie, mai mult decét prilejul de
a-si reaminti lucrurile pomenite in scrierea aceea.

PHAIDROS Foarte adevirat!

SOCRATE Scrierea, dragul meu Phaidros, seaména intr-adevar cu pictura, si tocmai aici sta
toatd grozdvia. Aceste figuri carora le dd nastere pictura se ridica in fata noastra asemeni unor
fiinte insufletite. Dar daca le incerci cu o intrebare, ele se invaluiesc intr-o solemnd tacere. La
fel se petrece si cu gandurile scrise ; ai putea crede ca ele vorbesc, insufletite de spirit. Dar daca
le pui o intrebare, vrind si te lamuresti asupra vreunei afirmatii, ele nu iti rdspund decat un
singur lucru, mereu acelasi. $i de indata ce a fost scrisa, odata pentru totdeauna, fiece cuvéntare
colinda pretutindeni pastrand aceeasi infétisare si pentru cei ce o pricep, si pentru cei carora
nu le spune nimic. Ea nu stie in fata cui se cuvine sd vorbeascd si in fata cui sa tacd. Iar daca a
fost dispretuita sau pe nedrept hulitd, ea trebuie, de fiecare data, si-si cheme in ajutor parintele
; singurd nu e in stare nici sa se apere, nici sd isi vina in ajutor.

PHAIDROS Toate acestea sunt, deopotrivd, cum nu se poate mai adevirate.

SOCRATE Insi ce zici? Oare nu trebuie si avem acum in vedere cealaltd cuvantare, sord buni
cu cea dinainte, si sd vedem in ce chip se naste si cu cit este ea mai bund si mai puternicd decat
aceasta prin chiar natura ei?

PHAIDROS Despre ce cuvantare vorbesti? Si cum se naste ea?

SOCRATE Despre aceea care, insotitd de stiintd, este scrisd in sufletul omului ce prinde
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invatatura ; despre aceea care e in stare sa se apere singurd si care stie in fata cui trebuie sa
vorbeasca si a cui sd taca.

PHAIDROS Ai in vedere cuvantarea celui care stie, vie si insufletita, fatd de care cuvantarea
scrisd ar putea fl pe bund dreptate numita un simplu simulacru?

SOCRATE Intocmai. Spune-mi insa : plugarul intelept, daca are samanta buna si pe care ar
vrea si o vadd rodind, va merge oare, cu tot sargul, s-o semene in plina vara in gradinile lui
Adonis'®, gandindu-se la bucuria de a le vedea pe acestea frumos date in spic in numai opt zile?
Sau, ficand astfel, oare nu o va face numai de dragul jocului si al sirbatorii? In schimb, cand e
vorba de treaba lui adevaratd, el va tine seama de regulile agriculturii, va semana in pdmantul
potrivit si va fi tare multumit daca, in cea de-a opta luna, simanta pusa in pimant va da rod.
PHAIDROS Binuiesc, Socrate, ca asa va face. intr-un caz, el isi va lua treaba in serios ; in celd-
lalt, cu totul in alt fel, asa cum spui.

SOCRATE Cit despre cel care cunoaste ce e drept, frumos si bine, sd spunem ca, gospodérin-
du-si sdimanta, are mai putina minte decat plugarul?

PHAIDROS Nicidecum.

SOCRATE Asadar, el nu se va apuca, pe deplin serios, ,,sa scrie pe apd”, folosindu-se de cernea-
14 si de pana de trestie, pentru a semana discursuri care nu sunt in stare sa isi ajute singure prin
vorbe si nici sd ne invete indeajuns ce-i adevérul.

PHAIDROS Pesemne céd nu o va face.

SOCRATE Sigur ca nu. Iar aceste gradini ale literelor, daca le va semana, si dacd le va scrie,
lucrul se va petrece, dupa cat se pare, de dragul jocului. Scriind, el nu face decét sa-si adune
cu grija amintiri, atat pentru sine, cAnd batranetea cea uituca vine sa-l incerce, cét si pentru
oricare altul care apuci acelasi drum cu el. Si se va bucura vazand gingasele risaduri. In vreme
ce altii vor gusta alte placeri, prinzdndu-se in chefuri si in desfatari de-o seama cu acestea, el,
nu incape indoiald, va alege in locul lor petrecerea de care am vorbit.

PHAIDROS Pe langa sarmana desfatare a celorlalti, catd frumusete, Socrate, are de partea lui
cel ce e in stare sd afle bucurie inchipuind frumoase cuvantéri, despre Dreptate, despre toate
cate-ai pomenit.

SOCRATE Intr-adevir asa e, scumpe Phaidros, nu zic ba. Cred insi ci se afla mai multi fru-
musete si mai mult avint in toate astea atunci cind cineva, folosind arta dialectica si luand in
grija un suflet pe masura ei, risiddeste si seamana in el nu orice cuvantéri, ci pe acelea unite cu
stiinta, acelea in masurd sa-si vina si lor insile in ajutor si celui care le-a sddit, cele ce nu sunt
sterpe, ci au in ele o sémanta din care, odata semanata in alti oameni cu alte firi, incoltesc alte
ganduri si rostiri ; da, cuvéntari ce au in ele, fard moarte, puterea de a darui toate acestea, iar
celui inzestrat cu ele cea mai mare fericire data fiintei omenesti

PHAIDROS Dar si mai multd frumusete se afld in vorbele tale.

SOCRATE Iar acuma, Phaidros, dupd ce am cdzut de acord in aceste privinte, iatd-ne in masu-
ra sa limurim deplin si ce a mai ramas de lamurit.

PHAIDROS Anume ce?

SOCRATE Vezi bine, tocmai ceea ce, incercind noi si deslusim, ne-a adus pana aici : incerca-
rea de a vedea, pe de o parte, de ce i se face o vina lui Lysias din a scrie discursuri si, pe de alta,
daci, in felul de a le scrie, se afld sau nu un mestesug. In aceasti din urma privinta cred insa ca
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noi am limpezit lucrurile in mésura cuvenita.

PHAIDROS Le-am limpezit, ce-i drept, dar te-as ruga sa-mi amintesti putin cum am facut
noi asta.

SOCRATE Pana cand oratorul nu cunoaste adevirul despre fiecare lucru spus sau scris de el
; pana cand nu este in stare sd defineasca, in el insusi, intregul obiect al expunerii sale si apoi,
odata astfel definit, si-1 subdivida in speciile sale, sfarsind cu cea indivizibild ; pAna cind, da-
torita unei analize, intemeiatd de aceiasi metodd, a naturii sufletului, el nu ajunge si descopere
specia care corespunde fiecarei naturi ; pand cand nu statorniceste si nu organizeazd cuvanta-
rea in functie de asta, adica adresand unui suflet pestrit vorbirii pestrite, in care se armonizeaza
toate modurile, iar unui suflet cu alcdtuire simpld vorbiri cu alcatuire simpla, - pana atunci el
nu va reusi, nici pentru a da invatatura, nici pentru a convinge, sa manuiasca genul oratoric cu
toatd arta pe care o presupune natura acestuia. Asa cum a reiesit limpede din tot ce am discutat
noi pand acum.

PHAIDROS Nici vorbd, in linii generale asa ni s-a vadit.

SOCRATE Cat despre a sti daci a rosti ori scrie cuvantéri este un lucru bun sau unul rusinos
siin ce conditii este susceptibil de a fi, dupa dreptate, supus sau nu blamului nostru, in privinta
asta oare din cele spuse adineaori nu rezulta limpede....?

PHAIDROS Ce oare sa rezulte?

SOCRATE .....Ca atunci cand ori Lysias ori altul va fi scris sau urmeaza si scrie ceva, fie in sfera
vietii private, fie in a celei publice unde, instituind legi de pildd, compune o scriere politica, si
face asta inchipuindu-si [pe nedrept] cé se afla in lucrarea lui multéd temeinicie si multa certitu-
dine - atunci cel care-a scris asa este blamabil, indiferent dacd blamul cuvenit este rostit sau nu
de cineva. Caci a nu sti nimic, ori ca esti treaz, ori cd visezi, despre ce este drept si ce nedrept,
despre ce fapte sunt bune si ce fapte rele, asta nu poate nicidecum sa scape de a fi considerat
blamul, chiar daca, intr-un glas, il laudd multimea.

PHAIDROS Nu, nicidecum.

SOCRATE Dar ce vom zice oare despre omul pentru care un discurs, indiferent de subiectul
sdu, odata scris, contine in chip inevitabil o mare parte destinata desfatarii ; de omul pentru
care nici o vorbire, fie ea in vers sau prozd, nu merita osteneala de a fi asternutd in scris ori reci-
tatd cum si le recitd pe-ale lor rapsozii, nici una, niciodatd dacé telul ei este doar sa convinga si
nu acela ca, dupa o prealabild examinare, sa-i invete pe oameni ceva , pentru care cele mai bune
din aceste cuvantari sunt, chiar celor care stiu, un mijloc de reamintire, iar cuvantérile care dau
invétdtura si sunt rostite pentru a instrui, acelea care cu adevérat scriu in adancul sufletului
despre ce este drept, frumos, si bun, sunt singurele deopotriva certe, implinite si vrednice de
osteneald ; cel pentru care asemenea discursuri pot pe drept cuvant fi socotite fiii sai legitimi
(in primul rand discursul pe care, gasit fiind [de mintea lui], il poarta in sine, apoi si altele, cate
prind fiinta, fiindu-i vldstare si deopotriva frati, din acesta in sufletele altor oameni, in fiecare
dupa vrednicia sa) ; cel care celorlalte feluri de discursuri le spune ramas bun - despre un astfel
de om vom spune, Phaidros, cé pare foarte mult a fi tocmai acela cu care noi, tu §i cu mine, am
vrea atit de mult sa fim la fel!

PHAIDROS Da, da, vorbele tale spun fara gres tot ce doresc si nazuiesc eu insumi.
SOCRATE Atunci sd zicem ca ne-am amuzat destul vorbind despre oratorie. Asa ca du-te la
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Lysias si spune-i cd tie si mie, coborand noi la paraul nimfelor si la sanctuarul lor, ni s-a in-
credintat sa purtam vorbd si lui Lysias, dimpreuna cu toti autorii de discursuri, si lui Homer,
dimpreuna cu toti cei care au compus poezii, pentru cintat sau numai pentru recitat, si lui
Solon, dimpreuna cu toti cei care au contribuit la elocinta politicd prin lucrdri numite de ei
legi. Spune-le asa : ,Daca fiecare dintre voi a scris aceste lucruri cu stiinta a ceea ce constituie
adevirul si daca este in mésura, vizand-si contestate ideile, sé le apere cu argumente, fiind tot-
odatd in stare sd spund sigur, despre propriile-i scrieri, cat de putin lucru insemna ele - ei bine,
unui asemenea om nu i se potriveste nici un nume dintre cele ale lumii noastre ci numai acela
al realitétii de dincolo de lume cétre care-a nazuit!”

PHAIDROS S$i, dupa tine, de ce anume ar fi vrednic?

SOCRATE Dacé i-am zice infelept, iubite Phaidros, mi s-ar parea cd-i ddm un mult prea mare
nume, vrednic numai de divinitate. In schimb spunandu-i filo-sof, adic4 iubitor de intelepciu-
ne, ori in vreun alt chip, asemanator, i-am da un nume care i s-ar potrivi mai bine si ar suna
mai nimerit.

PHAIDROS Si care nu ar fi deloc striin de adevir.

SOCRATE 1In schimb celui ce nu cunoaste nimica mai de pret decét ce a compus ori scris si
care sta ceasuri in sir sucindu-si opera si rdsucind-o, tot lipind si tot stergand, acestuia oare nu
pe drept cuvant i vei zice poet, autor de discursuri, sau de legi?

PHAIDROS Asa, de buna seama.

SOCRATE Eibine, spune-i astea toate prietenului tau.

PHAIDROS Iar tu? Tu ce-ai sa faci? Caci nu se cade sa-l uitam nici pe al tiu.

SOCRATE La ce te gandesti?

PHAIDROS La Isocrate cel frumos. Lui ce ai sd-i vorbesti? despre el ce o si-i spunem?
SOCRATE Isocrate™® este inca tandr, Phaidros. Totusi am de gind sa-ti spun ce cred eu despre
viitorul lui.

PHAIDROS Adica?

SOCRATE Mie mi se pare cd inzestrarile lui naturale il pun deasupra elocintei lui Lysias si, in
plus, ca este moralmente cu mai multa noblete echilibrat. Astfel, cd n-ar fi deloc de mirare ca,
inaintidnd in varsta, sa-i intreaca, in chiar genul de discursuri pe care il practica acum, pe toti
cei care s-au ocupat vreodatd de asemenea lucruri, si-i intreaca mai mult decat daca ar fi niste
copii ; ba mai mult, nu este exclus ca, daca ce face el acuma va inceta sa-1 multumeascd, un mai
divin avant s il indemne spre lucruri mai inalte. Caci, prin insdsi firea lui, in cugetul acestui
om se afla 0 anume filosofie. [atd asadar ce cuvint ii trimit eu lui Isocrate, ca unui tinir de mine
iubit, in numele acestor zeitati de aici. Iar tu, lui Lysias, cu acelasi suflet, cele spuse mai demult.
PHAIDROS Asa voi face. Si-acum, ca potolit dogoarea, hai sd mergem.

SOCRATE Da, dar oare nu s-ar cuveni sd indltdm intai o ruga zeitatilor acestui loc?
PHAIDROS Fireste cd s-ar cuveni.

SOCRATE Iubite Pan si voi, zeitdti de aici, cdte sunteti, faceti sd dobdandesc frumusetea lduntri-
cd. lar dinafara mea sd fie toate prietene celor din mine. Fie, apoi, sd-1 socotesc pe intelept bogat.
Si sd am parte de o avere nici mai mare, nici mai micd decdt aceea pe care numai omul cumpdtat
poate si sd o poarte si s-o mdne. Oare, Phaidros, ar mai fi ceva de cerut? Mie ruga mea imi este
pe madsura.
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NOTE

186 Cetate asezata in Delta Nilului, pe un teritoriu dat de regele Amasis (569 526) unor coloni-
zatori milesieni. Inflorind rapid, Naucratis raimdsese singurul loc comercial de libera circulatie
al Egiptului. Pentru un strdin, sederea de durata in Egipt era, cu exceptia Naucratisului, im-
posibild ; cunoasterea obiceiurilor si institutiilor egiptene a fost transmisé grecilor numai prin
intermediul acestei cetati.

187 Theuth (la Clemens din Alexandria Thouth) este egipteanul Thoth sau Dhoute. Grecii il
identificau cu Hermer, iar la egipteni trecea drept inventator al legilor si a numeroase tehnici si
mestesuguri (ca inventator al scrierii reapare in Philebos, 18 b). Patron si inspiratori al scribilor,
era asociat cu pasdrea ibis si cu babuinul, fiind reprezentat adesea sub ,,chipul” acestora. Cel
mai vechi loc de cult al sdu nu era regiunea Naucratisului, ci mult mai aproape de izvoarele
Nilului, intre Memphis si Theba, in localitatea pe care grecii o numeau Hermopolis.

188 Ca si in cazul lui Theuth, echivalent al zeului egiptean Thoth, Thamus care domneste, ca
rege, la Theba, il reprezintd pe Ammon, zeul Thebei.

189 ,,Grédinitele lui Adonis” erau de fapt niste cosulete sau resturi de amfore in care se sideau,
in cinstea sarbatorii lui Adonis, plante rapid crescatoare dar cu viatd scurtd (vezi Teocrit, XV,
113). Vasul cu firisoare verzi era purtat cu ocazia sarbatorii (pesemne la fel cum se umbla la noi
cu ,grausorul” de Anul Nou) si simboliza sfarsitul prematur al lui Adonis, iubitul Afroditei.

190 Isocrate, nascut in 436, deci cu opt-noua ani inaintea lui Platon, ca fiu al unui fabricant
atenian de flaute, primise o educatie extrem de ingrijitd, urmand intre altele, cursurile lui Pro-
dicos, Gorgias si Tisias. o vreme a fost, ca si Lysias, logograf, insd in urma neplacerilor care i se
trag de pe urma acestei activitati, renunta la avocatura in favoarea predérii retoricii. Deschide
0 scoala de retorica mai intéi in Chios, apoi la Atena, in anul 388. Scoala de la Atena devine tot
atat de vestita ca Academia lui Platon, fiind frecventata de elevi din toata lumea greaca. Pe langa
discursurile de aparat, a scris si discursuri politice, care din pricina continutului lor deosebit
de actual, au ajuns s influenteze intreaga opinie publica greacd. Unul dintre discursurile sale
cele mai faimoase in acest sens este Panegiricul Atenei, scris cu ocazia unei adunari panhelenice
din anul 380. Isocrate moare in 338, zece ani dupd moartea lui Platon. Privitor la relatia dintre
Platon si Isocrate, in special la eulogia lui Isocrate din finalul dialogului Phaidros , a se vedea :
H. Raeeder, Platons philosophische Entwicklung (1905), 269 si urm ; G. Rudberg Isokrates und
Platon, ,,Symb. Osloenses” (1924), 1 si urm ; L. Robin, La théorie platonicienne de l'amour
(1933M), 96 si urm. ; L. Robin, Notice la Platon, Oeuvres...., tome IV, 3¢ partie (1933), XXII -
XXVTI; R. Flacelli¢re, L’éloge d’Isocrate a la fin du Phédre, ,Rev. Et. Gr.” (1933), 224 si urm. ; R.
L. Howland, The attavk on Isocrates in the Phaedrus, ,,Class, Quart.” (1937), 151 si urm ; K. Ries,
Isocrates und Platon im Ringen um die Philosophia (1959) ; P. Vicarie, Platon critique littéraire
(1960), 333 si urm. G. J. de Vries, A commmentary on the Phaedrus of Plato (1969), 15 si urm.
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ARISTOTEL
POETICA!
(Fragment)

Mi-e in gind sa vorbesc despre poezie in sine si despre felurile ei; despre puterea de inraurire
a fiecdruia din ele; despre chipul cum trebuie intocmita materia pentru ca plasmuirea si fie
frumoasa; din céte si ce fel de parti e alcétuita, asijderi despre toate cate se leagd de o asemenea
cercetare, - incepand, cum e firesc, cu cele de inceput.

Epopeea si poezia tragicd, ca si comedia si poezia ditirambicd, apoi cea mai mare parte din
mestesugul cantatului cu flautul si cu cithara sunt toate, privite laolaltd, niste imitatii. Se deose-
besc insa una de alta in trei privinte: fie ca imitd cu mijloace felurite, fie ca imité lucruri felurite,
fie ca imita felurit, - de fiecare data altfel.

Caci dupa cum, cu culori si forme, unii izbutesc sa imite tot soiul de lucruri (cu mestesug in-
vatat, ori numai din deprindere), dupd cum multi imita cu glasul, tot asa si in artele pomenite:
toate sdvarsesc imitatia in ritm si grai si melodie, folosindu-le in parte ori imbinate. Cantul cu
flautul, ori cu cithara - si folosindu-le in parte ori combinate. Cantul cu flautul, ori cu cithara -
si, la fel cu ele, si altele, cate vor fi avind aceeasi inrdurire, cum e cintul cu naiul - folosesc doar
ritmul si melodia; dantuitorilor numai ritmul fard melodie: céci si acestia, cu ritmuri turnate
in atitudini, imita caractere, patimi, fapte.

Cat priveste arta care imitd slujindu-se numai de cuvinte simple ori versificate, - fie folosind
impreund mai multe feluri de mésuri, fie unul singur, - pand astazi nu are un nume al ei. Cici
n-avem termen care sd imbratiseze deopotrivd miimi unui Sofron ori Xenarhos si dialogii so-
cratici, nici imitatia savarsita in versuri de trei masuri, in versuri epice, in versuri elegiace si
altele la fel. Atata doar cd oamenii, legdind numele metrului de cuvént care exprima ideea de
creatie (motetv) ii numesc pe unii creatori de versuri elegiace, pe altii creatori de versuri epice,
cheméandu-i ,creatori” (,,poeti”) , nu pentru imitatia pe care o sdvarsesc cu totii, ci pentru
comuna folosire a versului; incat, de-ar trata cineva in versuri chiar un subiect medical ori de
stiintd a naturii, inca i s-ar zice la fel, dupa datina, cu toate ca Homer si Empedocle n-au nimic
comun afara de faptul de a fi scris in versuri, si cu toate cd unuia i se da pe drept numele de poet,
catd vreme celuilalt i s-ar potrivi mai bine cel de naturalist. Tot astfel, daca cineva ar sdvarsi
imitatia amestecand fel si fel de masuri, precum Hairemon in al sau Centaur, - poem alcatuit
din toate felurile de mésuri, - si acestuia tot poet ar trebui sa i se spuna.

in legdtura cu cele de pani aici, acestea ar fi dar deosebirile ce se cuvin facute. Mai sunt insa
unele arte ce se slujesc de toate mijloacele insirate inainte, - vreau sa zic ritm, melodie si masu-
ra, - cum fac poezia ditirambica, poezia nomilor, tragedia si comedia; se deosebesc insa intre
ele prin aceea ca unele le folosesc pe toate odata, altele pe rand.

Acestea sunt, cred eu, deosebirile dintre arte, in ce priveste mijloacele cu care savarsesc imita-
tia.

1. Text preluat din Aristotel, Poetica, studiu introductiv, traducere si comentarii de D. M. PIPPIDI, Editia a Ill-a ingrijitd de Stella Petecel,

Editura IRl Bucuresti 1998, pp. 65-70.
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Catd vreme cei ce imitd oameni in actiune, iar acestia sunt de felul lor virtuosi ori pacétosi
(doar mai toate firile dupa aceste tipare se impart, deosebindu-se intre ele fie prin rautate, fie
prin virtute), personajele inchipuite vor fi ori mai bune ca noi, ori mai rele, ori la fel cu noi,
cum fac si pictorii: se stie doar ca Polygnotos infatisa pe oameni mai chipesi, Pauson mai urati,
Dionysios asa cum-sunt aievea. E limpede, prin urmare, ca fiecare din imitatiile amintite va
pistra aceste deosebiri si va fi alta dupa felul obiectului pe care-I imita, cum am aritat. In dans,
in cantul cu flautul, in cantul cu cithara dar si in imitatia vorbita - versuri ori prozé neintova-
rasitd de muzica - se constata aceleasi diferente. Homer, bunaoara, inchipuie pe oameni mai
buni, Cleofon asa cum sunt, Hegemon Thasianul, ndscocitorul parodiilor, si Nicohares, autorul
Delliadei mai rai. Asijderi si in ce priveste ditirambii si nomii, - cineva putind realiza imitatia
in felul lui Argas, ori al lui Timotheos, ori al lui Filoxenos, in Ciclopii lor. Prin aceasta se si des-
parte de altminteri tragedia de comedie: una nazuind si infatiseze pe oameni mai rai, cealalta

mai buni decét sunt in viata de toate zilele.

Mai existd, pe langa acestea , o a treia deosebire, dupa chipul cum se savarseste imitatia fieca-
rui lucru. Intr-adevar, cu aceleasi mijloace si aceleasi modele, tot imitatie este si cAnd cineva
povesteste — sub infatisarea altuia, cum face Homer, ori pdstrandu-si propria individualitate
neschimbata - si cAnd infétiseazd pe cei imitati in plina actiune si miscare. Cum am spus-o de
la inceput, trei deosebiri cunoaste asadar imitatia: de mijloace, de obiect, de procedare. Incat,
intr-o privinta, ai zice ca Sofocle e un imitator de felul lui Homer, - pentru cd améndoi imita
firile alese, - iar intr-alta, de felul lui Aristofan, citd vreme si unul si celdlalt imita fiinte in
migcare si actiune. Asta ar fi si pricina, spun unii, pentru care scrierile acestea se si numesc
»drame”: pentru cd imitd oameni ce stau sd savarseascd ceva. Si nu de alta dorienii isi insusesc
si tragedia si comedia. Cu ndscocirea comediei se falesc megarienii, - cei din partea locului,
pretinzand, chipurile, ca s-ar fi ivit pe vremea cand la ei era cArmuire democratica, si cei din
Sicilia, sub cuvant cd poetul Epihram, care a trait cu mult timp inainte de Hionides si de Mag-
nes, era de-al lor; iar cu tragedia, unii dorieni din Peloponez. Ca dovadi, se folosesc de cateva
cuvinte. Céci, se pretinde, satelor din preajma cetatilor ei le zic kOpai, cata vreme atenienii le
spun Sfjpoy; iar comedienii nu si-ar trage numele de la verbul kwpdletv, goniti, cum se vedeau,
de la oras. Mai zic iardsi ca la ,,a face” ei spun dpdv, iar atenienii mpatterv. Cam acestea ar fi de
spus despre deosebitele feluri ale imitatiei, cite si ce fel sunt anume.

vV

in general vorbind, doud sunt cauzele ce par a fi dat nastere poeziei, amandoua cauze firesti.

Una e darul inndscut al imitatiei, sadit in om din vremea copildriei (lucru care-1 si deosebeste
de restul vietuitoarelor, dintre toate el fiind cel mai priceput sa imite si cele dintdi cunostinte
venindu-i pe calea imitatiei), iar pldcerea pe care o dau imitatiile e si ea resimtitd de toti. Ca-i
asa o dovedesc faptele. Lucruri pe care in naturd nu le putem privi fara scarba, - cum ar fi infa-
tisdrile fiarelor celor mai dezgustatoare si ale mortilor, - inchipuite cu oricat de mare fidelitate
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ne umplu de desfitare. Explicatia, si de data aceasta, mi se pare a sta in plicerea deosebitd pe
care o dd cunoasterea nu numai inteleptilor, dar si oamenilor de rand; atit doar cd acestia
se impartdsesc din ea mai putin. De aceea se bucura cei ce privesc o plismuire: pentru ca au
prilejul sa invete privind si sa-si dea seama de fiece lucru, bundoara ca cutare infatiseaza pe
cutare. Altminteri, de se intampla sd nu fie stiut dinainte, placerea resimtita nu se va mai datora
imitatiei mai mult sau mai putin izbutite, ci desdvarsirii executiei, ori coloritului, ori cine stie
cérei alte pricini.

Darul imitatiei fiind prin urmare in firea fiecaruia, si la fel si darul armoniei si al ritmului ( se
vede doar bine ca masurile sunt simple impartiri ale ritmurilor), cei dintru inceput inzestrati
pentru asa ceva, desavarsindu-si putin cite putin improvizatiile, au dat nastere poeziei. Aceasta
s-a impartit dupd caracterele individuale ale poetilor, firile serioase inclindnd sd imite ispravile
alese si faptele celor alesi, iar cele de rdnd pe ale oamenilor neciopliti: gata sa compuna din
capul locului stihuri de dojana, precum ceilalti cAntéri si laude. De vreo opera din acestea mus-
cétoare, a unui poet dinainte de Homer, nu se pomeneste, mécar cé poetii trebuie sa fi existat
multi. De la Homer incoace insa nu lipsesc, cum ar fi Margites al acestuia si altele la fel, in care
isi face aparitia si metrul adecvat, paAna astazi numit iambic, dupa deprinderea de a-si arunca
unul altuia intepaturi astfel compuse (iappilewv). In felul acesta, dintre cei vechi, unii ajungeau
autori de poeme eroice, altii de poeme satirice.

Asa cum s-a dovedit poet mare in genul serios (in care singur el a lasat in urma-i nu numai
compuneri frumoase, ci adevarate imitatii dramatice), Homer a fost cel dintai care a facut sa
se intrevadd aspectul viitor al comediei, turnind in forme dramatice nu invectiva ci comicul.
Intr-adevir, in raport cu comedia, Margites e ceea ce-s tragediile fatd de Iliada si de Odiseea.
De cum si-au facut aparitia tragedia si comedia, cei din fire inclinati spre una sau cealalta din
aceste forme ale poeziei au pornit sé scrie, unii, comedii in loc de versuri iambice, altii, tragedii
in loc de epopei, ca unele ce erau mai ample si mai pretuite decat manifestarile anterioare. Cat
priveste faptul de a sti daca pana astdzi tragedia si-a dobandit ori ba pe de-a-ntregul caracterele
proprii, - fie judecata in sine, fie prin prisma reprezentarilor in teatru, - aceasta-i alta intrebare.
Ivitd dar din capul locului pe calea improvizirilor (ca si comedia de altminteri: una multumita
indrumadtorilor corului de ditirambi, alta celor de cantece licentioase, din cele ce, pana in zilele
noastre, mai staruie prin multe cetati), tragedia s-a desavarsit putin cate putin, pe masura dez-
voltarii fiecarui nou element dezvéluit in ea, pand cand, dupa multe prefaceri, gasindu-si firea
adevdrata, a incetat sd se transforme.

Cel ce, pentru intaia oard, a sporit numarul actorilor de la unu la doi, a redus partea corului si a dat
dialogului rolul de cipetenie, a fost Eschil; Sofocle a ridicat numarul actorilor la trei si a introdus de-
corul scenic. In ce priveste intinderea, porniti de la subiecte mirunte si de un stil hazliu, explicabil
prin obérsia ei satiricd, intr-un tarziu a cistigat gravitate, iar metrul, din tetrametru trohaic, a ajuns
trimetru iambic. La inceput se folosea tetrametrul trohaic, pentru ci poezia tragicd era un simplu
cor de satiri si pentru cd acest metru ii dadea un mai accentuat caracter de dant. Cand dialogul si-a
facut aparitia, natura singura a gasit metrul potrivit; se stie doar ca, dintre toate masurile, iambul e
cel mai apropiat de graiul obisnuit. Dovadd, faptul ci in vorba de toate zilele spusele noastre alcatu-
iesc de cele mai multe ori versuri iambice, iar hexametri rareori si numai cand ne departam de tonul

convorbirii. Despre, numérul episoadelor si despre podoabele treptat addugate feluritelor ei parti,
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dupa traditie, sd zicem cd am vorbit: altminteri, a le cerceta pe fiecare parte, ar fi treabd fara sfarsit.

Texte suplimentare

GIOVANNI REALE

ISTORIA FILOSOFIEI GRECESTI

VOLUMUL 4: ARISTOTEL SI PERIPATETICII!
(Fragment)

Poietica

1.Conceptul de stiinte productive

Am vazut mai sus cd al treilea gen de stiintd constd in ,stiintele poietice” sau stiintele produc-
tive. Aceste stiinte, cum le indicd si numele, invata fabricarea de lucruri, obiecte, instrumente,
potrivit unor reguli si cunostinte precise.

Dupé cum este evident, e vorba de diferitele arte sau, cum le-am spune noi tot cu un termen
grec, de tehnici. Grecul, totusi, formuland conceptul de artd, punea un accent mai mare decat
noi asupra aspectului cunoasterii pe care il implicd, subliniind in mod special contrapozitia in-
tre arte si experienta: aceasta implicd o repetare mai mult mecanici, ce nu trece de cunoasterea
ce-ului, adica a faptului dat, pe cand arta trece dincolo de simplul dat si atinge cunoasterea de
ce-ului, sau se apropie de aceasta, si ca atare constituie o forma de cunoastere. Este clar, deci
motivul includerii artelor in cadrul general al cunoasterii si este clar si motivul asezarii lor
ierarhice pe al treilea si ultimul loc, in conditiile in care sunt o forma de cunoastere, dar o cu-
noastere ce nu este scop in sine si nici macar o cunoastere orientata spre cunoscator (precum
cunoasterea practicd), ci spre obiectul fabricat.

Stiintele poietice, in complexul lor, nu intereseazd decat indirect cercetarea filozofica. Fac ex-
ceptie ,artele frumoase”, care se disting de ansamblul celorlalte arte, atit in structura lor, cat si
finalitatea lor. Aristotel spune:

In general mestesugul duce la bun sfarsit lucrurile pe care natura nu le poate desavarsi, iar pe
altele le imita.”!

Existd, deci, arte care completeazd si se integreaza intr-un fel naturii, deci au ca scop simpla
utilitate pragmaticd, si arte, care, in schimb, imitd natura insési, reproducand-o si recrednd
anumite aspecte ale sale, cu material ce poate fi plasmuit, culori, sunete sau cuvinte ale caror
scopuri nu sunt de naturd pur pragmaticd. Acestea sunt asa-zisele ,arte frumoase”, pe care
Aristotel le examineaza in Poietica. Este adevarat ca Stagiritul se limiteaza la discutarea poeziei
tragice si, legat de aceasta, de poezia epica (intr-o parte a lucrérii ce s-a pierdut el urma sa dis-
cute si despre comedie; cu toate acestea, anumite lucruri pe care el le spune sunt valabile pentru

1. Text preluat din Giovanni Reale, Istoria filosofiei antice, Vol. IV. Aristotel si peripateticienii, traducere din limba italian&, Galaxia Gu-

tenberg, Targu-Lapus, 2010, pp. 238-247.
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toate artele frumoase in general, sau cel putin pot fi extinse la toate artele frumoase).
Discutarea artei poietice, daca ne tinem de schema stiintelor de care am pomenit la inceput, ar
trebui sd urmeze discutarii stiintelor practice; dar pentru cd, asa cum am mentionat, poezia are
trasaturi speciale si in Poetica Aristotel impune un tip de expunere similar celui din Retorica,
este mai logic sa se vorbeasca despre ea in acest loc.

Intrebarea Stagiritului e aceasta: care este natura faptului si discursului poetic, si la ce tinteste?
Doud sunt conceptele asupra carora trebuie concentrata atentia pentru a putea intelege ras-
punsul dat de filosoful nostru problemei acesteia: a) conceptul de mimesis si b) conceptul
de cdtharsis.

2. Mimesis-ul poetic

Sa incepem cu ilustrarea conceptului de mimesis. Platon a criticat aspru arta, tocmai pentru ca
este o mimesis, adicd o imitare a celor fenomene care (dupad cum stim) sunt la randul lor imi-
tatii ale paradigmelor eterne ale Ideilor, astfel incét arta devine o copie a copiei, aparenta unei
aparente, care consuma ceea ce este adevirat pand la disparitie.

Aristotel se opune clar acestui fel de a concepe arta si interpreteaza mimesis-ul conform unei
perspective opuse, astfel incat face din ea o activitate care, departe de a reproduce pasiv aparen-
ta lucrurilor, aproape cé recreeazé lucrurile potrivit unei dimensiuni noi.

Din cele spuse pana aici reiese lamurit cd datoria poetului nu e sd povesteascd lucruri intdm-
plate cu adevidrat, ci lucruri putdnd sd se intample in marginile verosimilului si ale necesarului.
Intr-adevar, istoricul nu se deosebeste de poet prin aceea ci unul se exprima in proza si altul
in versuri (de-ar pune cineva in stihuri toatd opera lui Herodot, acesta n-ar fi mai putin istorie,
versificatd ori ba), ci pentru cd unul infitiseazd fapte aievea intamplate iar, celdlalt fapte ce s-ar
putea intampla. De aceea si e poezia mai filosoficd si mai aleasd decat istoria: pentru ca poe-
zia infitiseaza mai mult universalul, cata vreme istoria mai degrabd particularul. A infatisa
universalul inseamna a pune in seama unui personaj inzestrat cu o anumita fire vorbe si fapte
cerute de aceasta, dupa legile verosimilului si ale necesarului: lucru cétre care si nazuieste poe-
zia, in ciuda numelor individuale addugate. Particular, in schimb, e ceea ce a facut ori a patimit
Alcibiade de pilda."?

Pasajul este revelator in multe privinte.

a) In primul rand, Aristotel intelege foarte bine cd poezia nu este poezie pentru ca foloseste
versuri; ar putea sd nu foloseasca versuri, raménand la fel de poezie. Poetul trebuie sé fie autor
de fabule, mai mult decét de versuri, in masura in care este poet numai in virtutea capacitétii
sale mimetice sau creatoare si el imita sau creeazd actiuni, nu versuri.'® $i in general, se poate
spune ca nu mijloacele folosite de poezie sunt cele care fac arta sd fie arta.

b) In al doilea rand, Aristotel indici la fel de bine faptul ci poezia (si arta in general) nu depind
nici mécar de obiect, sau, mai bine zis, de continutul de adevdr al obiectului. Nu adevdrul isto-
ric al persoanelor, faptelor si circumstantelor pe care le prezinta dau valoare artei. Arta poate,
foarte bine, sa descrie lucruri care s-au intdmplat in realitate, dar devine arta numai atunci
cand atinge un anume quid ce lipseste naratiunii pur istorice (si ne amintim ca Stagiritul se
refera la naratiune istorica, in primul rand ca si cronicd, adicd o descriere de persoane si fapte

legate numai cronologic). Daca istoriile lui Herodot ar fi puse in versuri, prin asta nu s-ar genera
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poezie: cu toate acestea, cele descrise de Herodot si care au avut loc intr-adeviér ar putea deveni
poezie. Cum? Aristotel ne raspunde:

Chiar de i s-ar intdmpla insa, sa-si cladeasca opera pe lucruri petrecute, n-ar fi totusi din aceas-
ta pricind putin poet: doar nimic nu opreste ca unele din intdmpldrile petrecute sd fie asa cum
era verosimil si posibil sd se petreacd, si, din acest punct de vedere, cel ce le imitd se poate numi
plasmuitorul lor."*

¢) Rezultd in mod clar, in al treilea rind, cd poezia are o superioritate asupra istoriei, prin
felul diferit prin care ea trateazi faptele. In fapt, in timp ce istoria riméane conectata complet
la particular, si il considera tocmai ca particular, poezia, cAnd se refera la aceleasi fapte la care
se refera istoria le transfigureazd, pentru a spune asa, in virtutea modului sdu de a le trata si
vedea ,asa cum era verosimil si posibil sd se petreacd” si, le universalizeazd obiectul. Aristotel
foloseste tocmai termenul tehnic de ,,universalii” (t& kaB0Aov).”*® Dar ce fel de ,universalii”
pot fl acestea ale poeziei, aceste tipuri de universalii care (cum am citit in pasajul de la care am
pornit) nu desemneazd nume proprii?

d) Evident, nu avem de-a face aici cu universalii logice, de tipul celor de care se ocupa filosofia
teoreticd si in special logica. De fapt, daca poezia nu trebuie sd reproduca adeviruri empirice,
nu trebuie sd reproduca nici méacar adevédruri ideale de tip abstract, adica adevéaruri logice.
Poezia nu numai céd poate si trebuie sa se rupa de realitate si sd prezinte fapte si personaje
nu cum sunt, ci cum pot fi si ar trebui sd fie, dar spune Aristotel, poate introduce si irationa-
lul si imposibilul si chiar sd mintd si sd se foloseascd de paralogisme (adicd de rationamente
false); si poate face asta cu conditia si faca imposibilul si irationalul verosimil.”*® Stagiritul
ajunge chiar sd spuna:

Decat intampldri posibile anevoie de crezut, trebuie preferate mai curdnd intdmplarile imposibi-
le cu infatisarea de a fi adevarate.”” In legdturd cu cerintele poeziei, nu trebuie uitat cd o imposi-
bilitate lesne de crezut e preferabild unui fapt anevoie de crezut, chiar imposibil '*®

Evident, asa stand lucrurile, poezia va putea reprezenta foarte bine Zeii in mod gresit, pentru
cd asa si-i inchipuie vulgul si sunt parte a vietii ca si a credintei vulgului.

e) Universalitatea reprezentarii poeziei se naste din capacitatea ei de a reproduce evenimen-
tele ,asa cum era verosimil si posibil sa se petreacd”, adica din acea capacitate a sa de a reda
evenimentele in asa fel incat ele sa rezulte legate intr-o conexiune perfect unitara, aproape ca
un organism in fiecare parte are un sens in functie de intregul a cirui parte este. Vilgimigli
a surprins mai bine ca oricine acest aspect, intr-o pagina pe care am vrea sd o reproducem
textual, pentru cd este destul de instructivi: ,Istoria are o coeziune extrinseca si cronologicd,
poezia una intrinsecd si spirituald. Ceea ce povesteste istoria este faptul gol asezat in locul sdu
in seria cronologici. Insi o serie sau dispozitie cronologica poate fi pur si simplu juxtapunere,
nu este necesar sa fie vorba de coordonare si dependenté. Ceea ce reprezinta poezia este un tot
atat incastrat intr-o proprie secventialitate si coeziune si concentratie de parti ce nu poate fi
migcata si saracita cu nimic fard a deschide un gol ce sa desfaca si sa ruineze intregul. Pentru un
lucru este ca ceva sd aiba loc in consecinta altui lucru - poezia, sau dupd alt lucru - istorie. Prin
urmare nu putem spune cd obiectul mimesis-ului este ceva dat de realitate. Chiar daca este,
nu este relevant in acest rol al sau, ci in masura in care e conceput potrivit legii verosimilului

si necesarului. O lege a unitdtii, coerentei, coeziunii, concentratiei prin care toate elementele
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care compun mitul, adica mimesis-ul actiunii, aderd unul la altul, sunt necesare una alteia, se
compenetreaza reciproc printr-o fluiditate interna si necesard si tind impreuna spre o finali-
tate unicé ce devine concreta printr-o atitudine de viata, intr-o fortd activa si prezentd, ca un
organism viu si perfect. $i aceasta este legea fundamentald care sustine bine intreaga Poeticd
aristotelicd, ce interpreteaza parte cu parte orice propozitie, ce lumineaza orice obscuritate, ce
aboleste contradictiile, ce se insinueaza pana si in cele mai subtile detalii ale tehnicii poetice
si care si astdzi, ag indrazni sa spun, este un insotitor sigur pentru cine ar incerca sa patrunda
misterul poeziei si artei”.’

Deci, spune Vilgimigli in termeni croceeni, universalul artei este ,,universalul concret, ba cheia
in concretetea sa maxima”.?*® Ar putea fi numit §i ,,universal fantastic”, pentru a folosi o expresie
mai vicleana. Dar este clar cd aceasta terminologie duce cu siguranta dincolo de Aristotel. Cu
toate acestea, este clar din cele spuse mai sus cd in celebrul pasaj de la care am pornit, Stagiritul
a intuit clar si vag sau confuz, urmaitoarele: poezia este mai filosoficd decét istoria, dar nu este
filosofie; universalul poeziei nu este universalul logic si, deci, este ceva de sine stdtédtor, avand o
valoare a sa, fara sa fie vorba de valoarea adevarului istoric, sau al adevarului logician. Pozitia

platoniciand este, deci, complet depasita.

NOTE

191 Fizica,B 8, 199 a 15-17. [trad. rom. de N.I. Barbu, Fizica, Ed. Moldova, 1995, p. 52]
192 Poetica, 9, 1451 a 36 - b 11. [trad. rom. D. M. Pippidi, Poetica, Ed. IRI, 1998, 76-77]
193 Cf. Poetica, 9, 1451 b 27 sqq.

194 Poetica, 9, 1451 b 29-33. [trad. rom.., p. 77]

195 Poetica, 9, 1451 b 7. [trad. rom.., p. 76]

196 Cf. Poetica, 24, 1460 a 13 sqq.

197 Poetica, 24, 1460 a 26 sqq. [trad. rom., p. 101]

198 Poetica, 25, 1461 b 11 sqq. [trad. rom., p. 105]

199 M. Vilgimigli, Aristotele Poetica, Bari 1968.
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JACQUES DERRIDA
FARMACIA LUI PLATON!
(Fragment)

4. PHARMAKON

»Unor astfel de vicii, se cuvine ca legiuitorul sa le afle, pentru fiecare in parte, un pharmakon.
Adevar griieste proverbul batranesc ca e greu sa starpesti, in acelasi timp, cele doua contrarii;
stau mdrturie bolile si multe alte rele”.

(Legile, 919 b).

Sa ne intoarcem la textul lui Platon, admit4nd, totusi, ca l-am fi parasit vreodata. Aici, termenul
pharmakon este prins intr-un lant de semnificatii. Jocul acestui lant pare sistemic. Dar sistemul
nu este aici, pur si simplu, cel al intentiilor autorului cunoscut sub numele de Platon. Mai intai,
acest sistem nu este acela al vointei de exprimare. Datoritéd jocului limbii, se stabilesc comuni-
catii regulate intre diverse functii ale cuvantului si, in cadrul acestuia, intre diverse sedimente
sau diverse regiuni ale culturii. Uneori, Platon poate declara, poate pune in lumina sau poate
juca ,,in mod voit” cu aceste comunicatii, cu aceste trasee de sens; punem intre ghilimele cu-
vantul ,voit” pentru ca, pentru a riméne in incinta acestor opozitii, el nu reprezinta decat un
mod de ,supunere” la necesitétile unei ,,limbi” date. Nici un concept nu poate traduce raportul
la care ne referim aici. De asemenea, in alte cazuri, Platon poate sa nu vada legaturile, s le lase
in umbri sau sa le intrerupi. Si totusi aceste legituri se produc de la sine. In pofida lui, datorita
lui? in textul lui? in afara textului lui? dar atunci unde? intre textul lui si limba? pentru care
cititor? in ce moment? Treptat, ne va parea imposibil un raspuns general si de principiu la astfel
de intrebdri, iar aceasta ne va face si banuim o oarecare malformatie in intrebarea insisi, in
fiecare din conceptele ei, in fiecare din opozitiile astfel acreditate. Vom putea gandi intotdeauna
cd Platon nu a urmat anumite trasee, ba chiar le-a intrerupt, tocmai pentru cé le-a perceput
dar le-a pardsit impracticabil. Formulare care este posibild numai cu conditia de a evita orice
recurs la diferenta intre cunostinta si inconstient, voluntar sau involuntar, instrument extrem
de rudimentar in analiza raportului cu limba. Acelasi lucru s-ar intdmpla cu opozitia dintre
vorbire - sau scriere - silimba daci, asa cum se intdmpld adesea, ea ar trebui sd recurgd la aceste
categorii.

Acest motiv ar fi fost suficient pentru a ne impiedica sa reconstituim intregul lant de semnifica-
tii ale pharmakon-ului. Nici un privilegiu absolut nu ne ingaduie si domindm in mod absolut
sistemul sau textual. Aceastd limita poate si trebuie, totusi, sd se deplaseze intr-o anumitd ma-
surd. Posibilitdtile deplasarii, puterile de deplasare sunt de diferite tipuri. De aceea, in loc sé le
enumeram aici, sd incercdm sa producem céteva din efectele ei deplasdndu-ne in problematica

1. Text preluat din Jean Jacques Derrida, Diseminarea, traducere si postfatd de Cornel Mihai lonescu, Editura Univers Enciclopedic,

Bucuresti, 1997, p. 95 sqq.
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platoniciand a scrierii*.

Am urmadrit padnd acum corespondenta intre figura lui Thot in mitologia egipteana si o anumita
organizare de concepte, filosofeme, metafore si miteme reperate, pornind de la ceea ce numim
textul platonician. Termenul pharmakon ni s-a parut foarte potrivit sa innoade, in acest text,
toate firele acestei corespondente. S recitim acum, tot in traducerea lui Robin, aceastd frazd
din Phaidros: ,Voici 6 Roi, dit Theuth, une connaissance (mathema) qui aura pour effet de
rendre les Egyptiens plus instruits (sophoterous) et plus capables de se remémorer (mnemoni-
koterous): mémoire (mneme) aussi bien, qu’instruction (sophia) ont trouvé leur reméde (phar-
makon)”, (,Priveste, rege, stiinta, aceasta ii va face pe egipteni mai intelepti si mai cu tinere de
minte; gasit a fost leacul uitdrii si, deopotriva, al nestiintei”, 274 e, trad. Gabriel Liiceanu).
Traducerea curentd a lui pharmakon prin reméde (leac) — drog binefacator — nu este, desigur,
inexactd. Nu numai ca pharmakon putea sa insemne leac si sd steargd, pe o anumita suprafatd a
functionirii lui, ambiguitatea sensului lui; dar este chiar vadit cd intentia declarata a lui Theuth
fiind aceea de a-si pune in valoare produsul, el face cuvantul sé se roteascd in jurul pivotului
sau straniu si invizibil, si il prezinta doar sub unul si cel mai linistitor dintre polii lui. Acest me-
dicament este binefacitor, el produce si reface, acumuleaza si remediazd, sporeste cunoasterea
si si reduce uitarea. Totusi, traducerea prin remédeé (leac) sterge, prin iesirea in afara limbii
grecesti, celdlalt pol aflat in rezerva in cuvantul pharmakon. Ea anuleazd sursa de ambiguitate
si face mai dificild, dacd nu chiar imposibild, intelegerea contextului. Spre deosebire de ,,drog”
(drogue) si chiar de ,doctorie” (médecine), reméde (leac) exprima rationalitatea transparentd
a stiintei, a tehnicii si cauzalitdtii terapeutice, excluzand astfel din text recursul la virtutea
magicd a unei forte ale cdrei efecte nu pot fi cu totul dominate, a unei dynamis intotdeauna
surprinzdtoare pentru cine ar voi s-o manipuleze ca stdpan si subiect.

Or, pe de o parte, Platon intentioneazé si prezinte scrierea ca o putere oculta si, ca atare, sus-
pectd. Asemdnarea picturii, cu care o compara in continuare, asemeni iluziei optice, asemeni
tehnicilor mimesis-ului in general. Cunoastem, de asemenea, neincrederea lui fatd manticd,
de magicieni, de vrijitori si de experti in farmece??. In Legile, in special, le rezerva pedepse
cumplite. Conform unei operatii de care va trebui s ne amintim mai tarziu, el recomanda ca
acestia sd fie exclusi, expulzati sau izolati din spatiul social: chiar ambele in acelasi timp, prin
inchisoare, unde nu vor mai primi vizita oamenilor liberi, ci numai a sclavului care le va aduce
hrana; apoi prin privarea lor de mormant: ,,Dupé ce va muri, va fi aruncat in afara hotarelor
teritoriului, fard mormant, iar omul liber care va da o mana de ajutor la inmormantarea lui va
putea fi urmdrit pentru lipsa de cucernicie de cétre cel care va voi sa-i intenteze proces” (X, 909
b-¢, trad. noastra, C.M.L.).

Pe de altd parte, replica regelui presupune ca eficacitatea pharmakon-ului s-ar putea inversa: el
ar putea agrava raul, in loc de a-l inldtura. Sau, mai curand, raspunsul regal vrea sa insemne
cd, din siretenie si/sau naivitate Theuth a exhibat reversul adevirului efect al scrierii. Pentru
a-si pune in valoare inventia, Theuth ar fi de-naturat, astfel, pharmakon-ul, rostind contrariul
(tounantion) efectului de care este capabila scrierea. El a ficut si treacd o otravd drept un leac.
Astfel incat, traducidnd pharmakon prin reméde (leac) respectam, fara indoiald, nu atat ceea ce
a vrut sa spuna Theuth, adicé Platon, cat ceea ce regele spune cd a zis Theuth, inselandu-1 sau
inselandu-se in felul acesta. Din acest moment, intrucét textul lui Platon impune raspunsul
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regelui ca adevir al inventiei lui Theuth, si vorbirea lui ca adevar al scrierii, traducerea prin
reméde (leac) acuza naivitatea sau inseldtoria lui Theuth, din punctul de vedere al soarelui. Din
acest punct de vedere, nu incape indoiala cd Theuth s-a jucat cu cuvantul, intrerupand, din
nevoia de a-si sustine cauza, comunicarea dintre cele doud valori opuse. Dar regele o reface iar
traducerea nu tine seama de aceasta. Totusi, cei doi interlocutori riman intotdeauna, orice ar
face si ar voi sau nu, in unitatea aceluiasi semnificant. Discursul lor functioneaza in cuprinsul
ei, ceea ce nu se mai intdmpla in versiunea franceza. Reméde (leac), intr-o masura mai mare
decét ,doctorie” sau ,,drog”, sterge referinta virtuala, dinamica la alte intrebuintari ale aceluiasi
cuvant in limba greaca. O astfel de traducere distruge in primul rand ceea ce vom numi mai
jos scriitura anagramatica a lui Platon, intrerupand raporturile care se tes in cuprinsul ei intre
diferitele functii ale aceluiasi cuvant in diferite locuri, raporturi in mod virtual dar necesar
»citationale”. Cand un cuvant este inscris ca citare a unui alt sens al acestui cuvant, cind avan-
sarea textuald a cuvantului pharmakon, semnificAnd reméde (leac), citeazd, re-citeaza si ofera
spre citire ceea ce in acelasi cuvdnt semnificd, intr-un alt loc si la o altd adancime a scenei,
poison (otrava) (de pilda, caci pharmakon mai inseamna si alte lucruri), alegerea unuia dintre
aceste cuvinte frantuzesti de citre traducator are ca prim efect neutralizarea jocului citational,
»anagrama’ si, la limita, pur si simplu, textualitatea textului tradus. S-ar putea demonstra, fara
indoiala, si vom incerca s-o facem la momentul cuvenit, ci aceastd intrerupere a circulatiei in-
tre valori contrarii reprezinta ea insdsi, deja, un efect de ,,platonism”, consecinta unui travaliu
care a inceput, deja, in textul tradus, in raportul lui ,Platon” cu ,limba” sa. Nu existd nici o
contradictie intre aceastd propozitie si precedenta. Textualitatea fiind constituitd din diferente
si din diferente de diferente, este prin ea insdsi natura ei heterogeni si colaboreaza permanent
cu fortele care tind sd o anuleze.

Va trebui, asadar, sd acceptam, sa urmarim si sa analizim compozitia acestor doua forte sau
acestor doud gesturi. Intr-un anume sens, aceasti compozitie este chiar tema unicé a acestui
eseu. Pe de o parte, Platon avanseaza decizia unei logici care nu tolereaza aceasta trecere intre
cele doud sensuri contrarii ale aceluiasi cuvant, cu atdt mai mult cu cét trecerea se va vadi cu
totul altceva decét o simpla confuzie, alternantd sau dialectica a contrariilor. Si totusi, pe de
altd parte, dacd lectura noastra se confirmd, pharmakon-ul constituie mediul originar al acestei
decizii, elementul care o precede, o contine, o depéseste, nu se lasa nicicand redus la ea si nu
se separd de un cuvant (sau de un dispozitiv semnificativ) unic, care opereaza in textul grec si
platonician. In consecinti, toate traducerile in limbile care mostenesc si conservi metafizica
occidentald au asupra pharmakon-ului un efect de analizd care il distruge in mod violent, il
reduce la unul din elementele lui simple, interpretindu-l, in mod paradoxal, pornind de la
elementul ulterior pe care el l-a facut posibil. O astfel de traducere interpretativa e tot atat de
violenta pe cat e de neputincioasé: ea distruge pharmakon-ul dar, in acelasi timp, isi interzice
accesul la el si-1lasa neatins in rezerva lui.

Traducerea prin ,,reméde” (leac) n-ar putea, deci, fi nici acceptatd, nici refuzata pur si simplu.
Chiar dacd am crede ca salvim, in felul acesta polul ,,rational” si intentia laudativa, ideea unei
bune intrebuintdri a stiintei sau a artei medicului, am avea incd toate sansele de a ne ldsa in-
selati de limbd. Dupad opinia lui Platon, scrierea nu valoreazd mai mult ca leac decét ca otrava.
Inainte chiar ca Thamus si rosteasca sentinta lui peiorativé, leacul este nelinistitor in sine.
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Trebuie, intr-adevir, sd stim ca Platon suspecteazd pharmakon-ul in general, chiar cand este
vorba de droguri folosite in scopuri exclusiv terapeutice, chiar dacé ele sunt manuite cu bune
intentii si chiar dacd ele sunt, ca atare, eficace. Nu existd leac inofensiv, Pharmakon-ul nu poate
fi niciodatd pur si simplu binefécator.

Pentru doui motive si la doua adancimi diferite. In primul rind, pentru ci esenta sau virtu-
tea benefica a unui pharmakon nu-1 impiedica sa fie dureros. Dialogul Protagoras asazd aceste
pharmaka printre lucrurile ce pot fi, in acelasi timp, bune (agatha) si producatoare de nepliceri
(aniara) (354 a). Pharmakon-ul este intotdeauna prins in amestecul (symmeikton) despre care
vorbeste si Philebos (46 a), de pilda acest hybris, excesul violent si lipsit de masurd in placere,
care 1i face pe intemperanti sé tipe de placere ca niste nebuni (45 e), si ,usurarea adusa de scér-
pinat la raie, fara sd mai fie nevoie de alt leac. (ouk alles deomena pharmaxeos)”, (46 a, trad.
Andrei Cornea). Aceastd juisanta dureroasd, asociatd deopotriva, cu boala si cu vindecarea ei,
este un pharmakon in sine. Ea participa, in acelasi timp, la bine si la rau, la agreabil si dezagrea-
bil. Sau, mai curdnd, in masa ei se contureaza aceste opozitii.

Apoi, la un nivel mai profund, dincolo de durere, remediul farmaceutic este, in esenta lui, nociv
pentru cd este artificial. In privinta aceasta, Platon urmeazi traditia greaca si, mai precis, pe
medicii din Cos. Pharmakon-ul este opus vietii naturale: nu doar vietii pe care nici un rau nu o
atinge, dar chiar vietii bolnave sau, mai curand, vietii bolii. Céci Platon crede in viata naturala
si in dezvoltarea normald, dacd putem spune astfel, a bolii. In Tamaios, maladia naturali este
comparata, intocmai precum logos-ul in Phaidros, dupd cum ne amintim, cu un organism viu
care trebuie lasat sd se dezvolte potrivit normelor si formelor lui proprii, conform ritmurilor
si articulatiilor lui specifice. Abdtind de la calea ei desfasurarea normald si naturala a bolii,
pharmakon-ul este asadar dugsmanul viului in general, fie el sanédtos sau bolnav. Trebuie sa
ne amintim aceasta, si Platon ne invitd in acest sens, cAnd scrierea este oferitd ca pharmakon.
Contrara vietii, scrierea, sau, daca vreti, pharmakon-ul nu face decat s deplaseze, adicd sa irite
raul. Aceasta va fi, in schema sa logica, obiectia pe care regele o aduce scrierii: sub pretextul de
a suplini memoria, scrierea te face mai amnezic; departe de a spori cunoasterea, ea o reduce.
Ea nu raspunde nevoii memoriei, tinteste aldturi, nu intareste ,memoria” (mneme) ci doar ,,re-
amintirea” (hypomnesis). Ea actioneaza, asadar, intocmai ca orice pharmakon. Iar daca struc-
tura formald a argumentarii este aceeasi, in cele doud texte pe care le vom pune fata in faté;
dacd in cele doua texte ceea ce se presupune ca produce pozitivul si anuleaza negativul nu face
decat sa deplaseze si, in acelasi timp, sd multiplice efectele negativului, ducand la proliferarea
lipsei care i-a fost cauza, aceastd necesitate este inscrisa in semnul pharmakon, pe care Robin
(de pildd) il dezmembreaza, intr-un loc in ,leac”, in altul ,,otrava”. Intentionat am spus semnul
pharmakon, pentru ca vrem sa precizam prin aceasta cd este vorba, in mod indisociabil, de un
semnificant si un concept semnificat.

A) In Timaios, care se adanceste, incd de la primele pagini, in distanta dintre Egipt si Grecia,
ca si in aceea dintre scriere si vorbire (,,voi, grecii, sunteti mereu copii; nu exista grec batran”,
22 b, trad. Citilin Partenie, in timp ce in Egipt, ,,inca din antichitate, totul este scris™ panta
gegrammena), Platon demonstreaza ca, printre miscérile timpului, cea mai buna este miscarea

naturald, aceea care, in mod spontan, dinduntru, ,,se produce in sine si prin sine”
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In ce priveste miscarile, cea mai buna este cea care se produce in sine si prin sine, cici ea este
cea mai asemdnatoare cu cea a gandului si a universului. Orice altd miscare produsd de ceva
exterior este inferioara, iar cea mai putin bund dintre toate este cea care misca din afard partile
trupului, cAnd acesta se afld in repaus. De aceea, cel mai bun fel de purificare si fortificare a
trupului este gimnastica. Apoi vine la rdnd acea balansare ritmata, ca in vaslit sau in orice alta
activitate ce nu este foarte istovitoare, urmata de ceea ce este uneori, in caz de extrema urgentd,
folositor, dar care altfel nu trebuie practicat de om in toate mintile, si anume tratamentul cu
leacuri purgative (tes pharmakeutikes katharseos). Afectiunile nu trebuiesc starnite cu leacuri
(ouk erethisteon pharmakeiais), decat atunci cand primejdia este din cale-afard de mare. Cici,
in general, [compozitia] (systasis) fiecdrei afectiuni este asemandtoare cu natura fiintelor vii
(te ton zoon physei). Acestea sunt alcdtuite astfel incat fiecarei specii ii este dat sa trdiascd un
anumit timp. Mai mult, fiecérei fiinte care vine pe lume, ii este hdrézit, in afara unor acciden-
te inevitabile, un anumit rastimp de viatd. Triunghiurile din fiecare fiinta sunt de la inceput
alcdtuite astfel incat sa tind o anumita perioadd de timp, dincolo de care viata nu mai poate fi
prelungita. La fel este si cu alcétuirea afectiunilor: daca se incearcé prin leacuri (pharmakeiais)
sd se scurteze viata care 1i este data unei boli, se intdmpla adesea ca maladiile usoare sa devina
acute sau ca ele sd se inmulteascd. De aceea, este bine ca toate afectiunile sa fie tratate, atat cat
ne permite timpul liber, prin regim, si nu sa fie starnite cu leacuri (pharmakeuonta) (Ibid., 89
a-d, trad. Catalin Partenie, cu o modificare prin crosete).

Vom remarca ca:

1. Nocivitatea pharmakon-ului este acuzatd exact in momentul in care intregul context
pare sd autorizeze traducerea prin reméde (leac), mai curand decat prin ,,otrava”.

2. Boala naturala a fiintei vii este diferita, in esenta ei, ca alergie, ca reactie la agresiunea
unui element strdin. $i este necesar ca cel mai general concept al bolii sé fie alergia, de vreme
ce viata naturala a trupului nu trebuie sa se supuna decat miscarilor lui proprii si endogene.

3. Dupi cum sdnatatea este auto-noma si auto-matd, boala ,normald” isi manifesta au-
tarhia opunénd agresiunilor farmaceutice reactii metastatice punctele de rezistentd. Maldia
»normald” se apdrd. Ea isi urmeaza cursul, scapand altfel constrangerilor suplementare, pato-
logiei addugate.

4. Aceasta schema implicd faptul ca fiinta vie este finita (si suferinta ei deasemenea): cd
ea poate, deci, intra in relatie cu celalaltul sau in durerea alergiei si cd durata ei este limitata, ca
moartea este deja inscrisd, prescrisa in structura sa, in ,triunghiurile ei constitutive” (,,Triun-
ghiurile din fiecare fiintd sunt de la inceput alcatuite astfel incat sa tind o anumita perioada de
timp, dincolo de care viata nu mai poate fi prelungita” Ibid.). Nemurirea si desdvarsirea unei fi-
inte vii consta in a nu a avea un raport cu nici o exterioritate. Este cazul Zeului (vezi Republica,
I1, 381 b-c). Zeul nu face alergie. Sdnitatea si virtutea (hygieeia kai arete) care sunt asociate ade-
sea in legatura cu trupul si, prin analogie, cu sufletul (vezi Gorgias, 479 b), provin intotdeauna
dinduntru. Pharmakon-ul este ceea ce, survenind intotdeauna din exterior, actionidnd ca insusi
exteriorul, nu va avea niciodata insusiri proprii si definibile. Dar cum sd excludem acest parazit
suplementar mentinand limita, de pildd triunghiul.
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B) Sistemul acestor patru trisaturi se reconstituie atunci cand, in Phaidros, regele injoseste si
dispretuieste pharmakon-ul scrierii, cuvant pe care va trebui s nu ne grabim, nici in acest caz,
sa-l acceptdm ca pe o metaford, dacd nu acorddm intreaga sa putere de enigma a posibilitatii
metaforice.

Acum putem, probabil, citi raspunsul lui Thamus:

»La care regele a raspuns: ,,Preapriceputule mester Theuth (O technikkotate Theuth), unul e
chemat sa nasca arte, altul sa judece cat anume dintr-insele e pdgubitor sau de folos pentru cei
ce se vor sluji de ele. Tu, acum, ca périnte al literelor (pater on grammaton), si de dragul lor, le-
ai pus in seamd tocmai contrariul (founantion) a ceea ce pot face ele. Cici scrisul va aduce cu
sine uitarea in sufletele celor care-1 vor deprinde, lenevindu-le tinerea de minte (lethen men en
psychais parexei mnemes ameletesia); punandu-si credinta in scris, oamenii isi vor aminti din
afard, cu ajutorul unor icoane striine (dia pistin graphes exothen up’allotrion typon), si nu din-
launtru, prin caznd proprie (ouk endothen autous hyph'auton anamimneskomenous). Leacul pe
care tu l-ai gésit nu e facut sa invartoseze tinerea de minte, ci doar readucerea aminte (oukoun
mnemes, alla hypomneseos, pharmakon eures). Cat despre intelepciune (Sophias de), invétacei-
lor tai tu nu le dai decat una pérelnica (doxan), si nicicecum pe cea adevarata (aletheian). Dupd
ce cu ajutorul tdu vor fi aflat o gramada de prin carti, dar fard sa fi primit adevérata invétitura,
ei vor socoti ca sunt intelepti nevoie mare, cdnd de fapt cei mai multi n-au nici mécar un gand
care sa fie al lor. Unde mai pui cd sunt si greu de suportat, ca unii ce se cred intelepti (doxosop-
hoi) tira de fapt sa fie (anti sophon)!” (Phaidros, 274 e - 275 b, trad. Gabriel Liiceanu).

Regele, tatal vorbirii si-a afirmat, in acest fel, autoritatea asupra tatalui scriiturii. Si a facut-o
cu severitate, fira si-i arate celui care ocupa pozitia de fiu al lui acea indulgenta complezenta
care-1lega pe Theuth de proprii sai copii, de ,caracterele” sale. Thamus se grabeste, multiplica
rezervele si este limpede cd nu vrea sd-i lase lui Theuth nici o speranta.

Pentru ca scrierea sa producd, dupd cum spune el, efectul ,invers” decét cel asteptat, pentru
ca acest pharmakon sa se vadeascd daundtor prin intrebuintare, este necesar ca eficacitatea,
puterea, dynamis-ul lui sa fie ambigue. Asa cum se afirma despre pharmakon in Protagoras,
in Philebos, in Timaios. Or, prin discursul regelui, Platon vrea sa stapaneascéd aceastd ambigu-
itate, sd-i domine definitia in opozitia simpld si categorica: dintre bine si rau, dintre interior
si exterior, dintre adevdr si fals, dintre esenta si aparenta. Daca recitim argumentele judecatii
regale, vom regisi in ea acestd serie de opozitii. Si alcatuitd in asa fel incat pharmakon-ul sau,
dacd vreti, scrierea si fie silitd sd se roteasca in cerc: doar in aparentd, scrierea este benefica
memoriei, ajutind-o din interior, prin propria ei miscare, si cunoasci adevirul. In realitate,
scriitura este, prin esenta ei , nefastd, exterioard memoriei, producind nu stiinta ci parere, nu
adevar ci aparentd. Pharmakon-ul creeaza jocul aparentei cu ajutorul careia trece drept adevér
etc.

Dar in timp ce in Philebos si in Protagoras, pharmakon-ul, pentru ca este dureros, pare dduna-
tor desi este benefic, aici, in Phaidros ca si in Timaios, este dat drept un leac bineficator desi, in
realitate, este nociv. O ambiguitate rea se opune, asadar, unei ambiguitati bune, o intentie de
minciuna se opune unei simple aparente. Cazul scrierii este grav.
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Nu este de ajuns sd spunem ci scrierea este ganditd pornind de la cutare sau cutare opozitii
ordonate in serie. Platon o gdndeste si incearcd sd o cuprindd si sa o domine pornind de la opo-
zitia insdsi. Pentru ca aceste valori contrarii (bine/rau, adevérat/fals, esenta/aparenta, interior/
exterior etc.) s se poatd opune, este necesar ca fiecare din termeni s fie pur si simplu exterior
celuilalt, cu alte cuvinte, ca una din opozitii (interior/exterior) sa fie deja acreditatd ca matrice
a oricdrei opozitii posibile. Este necesar ca unul din elementele sistemului (sau ale seriei) sa
aibd si valoarea de posibilitate generald a sistematicitatii sau a serialitdtii. Iar daca am ajunge sa
gandim cd ceva de felul pharmakon-ului - sau al scrierii - , nu numai ca este dominat de aceste
opozitii, ci afirma posibilitatea lor, fird a se lasa cuprinsa in ele; daca am gandi ca numai por-
nind de la ceva aseménator scrierii - sau pharmakon-ului — se poate anunta strania diferenta
intre interior si exterior; dacd, prin urmare, am ajunge sa gandim cd scrierea ca pharmakon nu
admite sa i se fixeze, pur si simplu, o pozitie in ceea ce ea situeaza, nu se lasa subsumata unor
concepte care se decid pornind de la ea si nu-si paraseste decat fantoma in puterea logicii care
nu poate voi sa o domine decat pornind tot de la ea, ar trebui atunci sd pliem, prin miscari
stranii, ceea ce n-am mai putea numi, pur si simplu, logicé si discurs. Cu atat mai mult cu cit
ceea ce numim, cu imprudentd, fantomd nu mai poate fi deosebit, cu aceeasi certitudine, de
adevir, de realitate, de carnea vie etc. Trebuie sa admitem cd, intr-un anumit fel, sa-ti parasesti
fantoma inseamnd sa nu salvezi nimic.

Acest mic exercitiu va fi fost de ajuns, fara indoiald, pentru a-l avertiza pe cititor: explicatia
lui Platon, asa cum se schiteaza in acest text, este sustrasa, deja, modelelor recunoscute ale
comentariului, ale reconstituirii genealogice sau structurale a unui sistem, fie cd intentioneaza
sd-1 confirme, ori sa-1 respingd, sa-l ateste sau si-1 ,trimitd la plimbare” in modalitatea, si ea
platoniciand, a unui chairein. Aici este vorba de cu totul altceva. De toate acestea, de asementi,
dar si de cu totul altceva. Cine se indoieste de aceasta, sa reciteascd paragraful precedent. Aici,
toate metodele de lectura clasicd sunt depasite (excédés) intr-un punct, mai precis in punctul
apartenentei lor la interiorul seriei. Admitind cd excesul nu este o simpld iesire in afara seriei,
deoarece se stie ca acest gest este cuprins sub o categorie a seriei. Excesul - dar il mai putem,
oare, numi aga? - este numai o anumitd deplasare a seriei. S$i o anumita repliere (repli) - pe care
o vom numi mai tarziu remarcd (remarque) - in seria de opozitii, adica in dialectica ei. Nu-1
putem, incd, numi, califica sau cuprinde intr-un simplu concept fara a-1 rata imediat. Trebuie sa
facem aceasta deplasare functionald care intereseazd mai putin identitati conceptuale semnifi-
cative, cit mai ales diferente (si, dupa cum vom vedea, ,,simulacre”). Aceasta deplasare se scrie.
Asadar, trebuie mai intai s-o citim.

Scrierea produce, potrivit opiniei regelui si la lumina soarelui, efectul invers celui care i se atri-
buie, iar pharmakon-ul este nefast pentru cd, asemeni celui din Timaios, el nu este de aici. El
vine din adancuri, este exterior sau strdin de fiinta vie, care este insusi locul de aici (I’ici-méme)
alinteriorului strdin de logos-ul ca zoon pe care pretinde cd-1 ajutd sau il suplineste. Amprentele
scrierii (typoi) nu se inscriu de data aceasta, precum in ipoteza din Theaitetos (191 sq.), prin
adancitura in ceara sufletului, raspunzénd astfel miscérilor spontane, autohtone, ale vietii psi-
hice. Stiind céd-si poate incredinta sau pérasi gandurile in seama unui exterior, a unui dispozitiv
de pastrare, a unor marci fizice, spatiale si superficiale asezate pe o tabla, cel care va dispune
de aceastd techne a scrierii va pune temei pe ea. El va sti cd poate lipsi fira ca acesti typoi sa
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inceteze de a fi acolo, cid-i poate uita, fara ca ei sd pardseasca serviciul. Ei il vor reprezenta chiar
dacd el ii uita, ei ii vor sustine cuvantul chiar dacd el nu se mai afla acolo pentru a-i insufleti.
Chiar dacé el a murit, si numai pharmakon-ul poate avea o asemenea putere asupra mortii,
desigur, dar si in luptd cu ea. Asadar, pharmakon-ul si scrierea reprezintd, intotdeauna, o pro-
blema de viatd si de moarte.

Putem, oare, afirma, fird anacronism conceptual - si, deci, fara erori grave de lectura - ca
acesti typoi sunt reprezentantii, supleantii fizici ai psihicului absent? Ar trebui, mai degraba, sa
gandim ca urmele scrise nici nu mai apartin ordinii physis-ului, pentru cd nu sunt vii. Ele nu
cresc; dupd cum nu creste ceea ce va fi insdmantat cu o trestie (kalamos), cum va spune odata
Socrate. Ele violenteaza organizarea naturala si autonomad a ,memoriei” (mneme), in care phy-
sis si psyche nu se opun. Daca scrierea apartine physis-ului, nu apartine ea, oare, acelui moment
al physis-ului, acelei miscédri necesare prin care adevarului ei, producerii aparitiei ei ii place,
spune Heraclit, sa se adaposteascd in cripta sa? ,,Criptograma” (cryptogramme) condenseaza
intr-un singur cuvant propozitia unui pleonasm.

Daca dam crezare cuvintelor regelui, pharmakon-ul scrierii ar hipnotiza aceastd viatd a
memoriei, fascinind-o, ficind-o sa iasd atunci din sine si cufundind-o in somn, in monu-
ment. Increzidtoare in permanenta si independenta semnelor (typoi) sale, memoria va adormi,
nu se va mai tine sd raimand treazd, prezentd, cat mai aproape de adevarul fiintarilor. Fascinata
(medusée) de paznicii ei, de propriile ei semne, de ,tipurile” incredintate pazei si supravegherii
cunoasterii, ea se va lasa inghititd de Lethe, cuceritd de uitare si de necunoastere’”. Nu trebuie
sa separdm aici memoria de adevar. Miscarea adevarului (aletheia) este in intregime desfa-
surare a memoriei (mneme). A memoriei vii, a memoriei ca viata psihicd intrucat aceasta este
prezentd siesi. Puterile lui Lethe fac sd creasca in acelasi timp domeniile mortii, non-adevarului
si non-cunoasterii. De aceea scrierea, cel putin in méasura in care face ca ,sufletele” sd devina
»amnezice”, ne poartd spre zona neinsufletitului si a non-cunoagterii. Dar nu putem afirma
cd esenta ei se confunda, pur si simplu si in mod prezent, cu moartea si non-adevarul. Céci
scrierea nu are esenta sau valoare proprie, fie ea pozitiva sau negativa. Ea opereaza (se joue) in
simulacru. Ea mimeaza in semnul ei memoria, cunoasterea, adevirul etc. De aceea oamenii
scrierii apar, sub privirile zeului, nu ca savanti (sophoi) ci, intr-adevdr, ca pretinsi sau asa-zisi
savanti (doxosophoi).

In conceptia lui Platon, aceasta este definitia sofistului. Céci rechizitoriul impotriva scrierii
acuza, in primul rand, sofistica; il putem astfel inscrie in interminabilul proces impotriva sofis-
tilor deschis de Platon sub numele de filosofie. Omul care se odihneste pe seama scrierii, care
se faleste cu puterile si stiintele pe care acesta i le oferd, acest simulant demascat de Thamus
are toate insusirile sofistului: ,,imitator al intelepciunii”, spune dialogul Sofistul (mimetes tou
sophu, 268 c). Cel pe care l-am putea numi grafocratul (le graphocrate) seamédna ca un frate
cu sofistul Hippias, asa cum este infétisat in Hippias minor: dadandu-se ca stie si face totul. Si
inainte de orice, pricepandu-se mai bine decét oricine in mnemiotica sau mnemotehnica, ceea
ce in doud rdnduri, in doua dialoguri, Socrate se preface, in chip ironic, ca a uitat la enumerare.
Ba chiar puterea memoriei este cea la care tine cel mai mult:

SOCRATE: Deci si in astronomie este unul si acelasi cel care spune adevarul si cel care minte?
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HIPPIAS: Asa s-ar zice.

SOCRATE: Atunci, Hippias, ia orice stiintd iti trece prin minte si vezi daca lucrurile nu stau tot
asa. Se stie ca nu este om mai iscusit (sophotatos) decét tine intr-o sumedenie de mestesuguri si
eu insumi te-am auzit ldudandu-te in agora langd mesele zarafilor si insiruindu-ti nenumara-
tele iscusinte demne de invidiat... Dar mai spuneai cd ai venit acolo cu poezii, epopei, tragedii,
ditirambi si multe si felurite cuvantari in prozd. Afirmai ca si stiintele despre care am vorbit
adineaori le cunosti mai bine decat oricine; la fel si ritmul, armonia si multe altele pe langa
acestea, daca imi aduc bine aminte. Era sa uit insa mnemotehnica, stiinta in care te socotesti
neintrecut. Poate am uitat si altele, dar iata ce vreau sa spun: Cercetand si stiintele pe care le
cunosti tu - si sunt destule - si pe cele cunoscute de altii, spune-mi dacd, din cite am stabilit
impreund, mai gdsesti vreuna in care cel ce spune adevarul sa fie altul decat cel care minte. Nu
sunt ei una si aceeasi persoand? Ia orice forma a priceperii sau a dibéciei, cauta unde vei vrea;
nicdieri nu vei gasi vreo deosebire. Cici ea nu exista, prietene. Iar daca exista, spune-o!
HIPPIAS: Nu gédsesc deocamdatd vreuna, Socrate.

SOCRATE: S$inicinu cred ca vei gasi. [ar daca ce spun eu este adevarat, aminteste-ti ce a reiesit
din discutia noastrd, Hippias.

HIPPIAS: Nu prea inteleg, Socrate, ce vrei sd spui.

SOCRATE: Pesemne pentru ca in momentul acesta nu te folosesti de mnemotehnicd, spu-
nandu-ti de bund seama ca nici nu are ce cauta (368 a — 369 a) (trad. Manuela Popescu si
Petru Cretia).

Asadar, sofistul vinde semnele si insemnele stiintei: nu memoria insisi (mneme), ci numai
monumentele (hypomnemata), inventarele arhivele, citatele, copiile, povestirile, listele, notele,
dubletele, cronicile, genealogiile, referintele. Nu memoria ci memoriile. El raspunde, in felul
acesta, cererii tinerilor bogati si de catre acestia este cel mai aplaudat. Dupd ce a recunoscut ca
tinerii admiratori nu pot suporta si-1 audd vorbind despre partea cea mai frumoasa a stiintei
lui (Hippias maior, 285d), sofistul trebuie sa-i spund totul lui Socrate:

SOCRATE: Bine, dar atunci care sunt acele lucruri pe care ei le ascultd cu placere si pentru care
te lauda? Spune-mi tu, pentru ca eu singur nu-mi dau seama.

HIPPIAS: Despre zamisliri le-am vorbit Socrate; ale eroilor si ale oamenilor obisnuiti; ale ceta-
tilor apoi. Intr-un cuvant, tot ce priveste originile — iata ce le face o nespusa placere. Asa incit,
din cauza lor m-am vézut obligat sd invat pe dinafara si sa ma ocup de toate cite au legatura cu
lucrurile de soiul asta.

SOCRATE: Pe Zeus, Hippias, mare noroc ai avut cd spartanii nu ti-au cerut tot sirul arhontilor
nostri de la Solomon incoace! Stiu ca ai fi avut ce invita pe dinafara!

HIPPIAS: Da de unde Socrate! Numai o singura data si aud cinzeci de nume si le tin minte.
SOCRATE: Asadeci? Uite, nu stiam ca stapanesti tehnica rememorarii (285 d —e, trad. Gabriel
Liiceanu).

Intr-adevir, sofistul se preface ci stie totul; ,,polimathia” lui (Sofistul, 232 a) este intotdeauna o
aparentd. Intrucat ajutd hipomnezia iar nu memoria vie, scrierea este, prin urmare, si ea la fel
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de straind de adevaratd stiintd, de anamnezd in miscarea ei propriu-zis psihicd, de adevar in
procesul prezentdrii (sale), de dialecticd. Scrierea poate numai sd le mimeze. (Am putea arita,
dar ne vom abtine aici de la o astfel de dezvoltare, cd problematica ce leaga astazi, si chiar aici,
scrierea de chestiunea [punerea in chestiune] a adevirului, ca si a gindirii si a vorbirii corelate
lui, trebuie cu necesitate sa exhumeze, fara a se limita, totusi, la aceasta, monumentele concep-
tuale, vestigiile cAmpului de lupta, reperele care marcheaza locurile de conflict intre sofisticd si
filosofie si, intr-un mod general, toate contraforturile indltate de platonism. Sub multe aspecte,
si dintr-un punct de vedere care nu acoperd intregul cdmp, ne aflim astazi in ajunul plato-
nismului. Ceea ce putem gandi tot la fel de firesc ca o0 ,,a doua zi” dupa hegelianism. In acest
moment, philosophia, episteme nu sunt ,rasturnate”, ,,refuzate”, ,,franate” etc. in numele a ceva
de felul scrierii; dimpotriva. Dar, conform unui raport pe care filosofia l-ar numi simulacru,
conform unui exces mai stabil decat adevirul, ele sunt asumate si, in acelasi timp, deplasate
in cu totul alt cAmp, unde s-ar putea incd, dar numai, ,mima cunoasterea absolutd”, potrivit
expresiei lui Bataille, al carui nume ne va scuti aici de o intreaga retea de referinte).

Linia de front trasaté violent de platonism si celdlaltul sau proxim, in speta sofistica, este de
departe de a fi unitara, continua, intinsa, parca, intre doua spatii omogene. Conﬁgura‘gia ei este
de asa natura incét, printr-o indecizie sistematicd, partile si partidele isi schimba adesea locu-
rile respective, imitd formele si adopté traseele adversarului. Aceste permutari sunt, asadar,
posibile, si daci ele trebuie si se inscrie pe un teren comun, dimensiunea raméne, firad indoiald,
inlduntru si respinge intr-o umbra absoluta vreun ,absolut altul” al sofisticii si al platonismu-
lui, vreo rezistenta fird méisurd comund cu toata aceastid comutatie.

Contrar cu ceea ce ldsasem mai sus sa se creadd, am avea, de asemenea, motive intemeiate sa
gandim cd rechizitoriul impotriva scrierii nu vizeaza, in primul rand, sofistica. Dimpotriva, el
pare, adesea, cd ar proveni din ea. Sa exersezi memoria, in loc de a o incredinta urmelor exteri-
oritdtii, nu este, oare, recomandarea imperioas si clasicé sofistilor? Si aici, Platon si-ar insusi,
deci, asa cum face adesea, o argumentatie a sofistilor. Si aici, el ar intoarce-o impotriva lor. Iar
mai departe, dupa judecata regald, intreg discursul lui Socrate, pe care-l vom analiza in mod
detaliat, este tesut din scheme si concepte provenite din sofistica.

Va trebui, deci, sd recunoastem in amédnunt trecerea frontierei. Si sa intelegem bine cd aceasta
lectura a lui Platon nu este, in nici un moment, insufletita de vreun slogan sau de vreo lozinca
de tipul ,inapoi-la-sofisti”.

Astfel, in ambele cazuri, de catre cele doud parti, scrierea este suspectata si se prescrie veghea
exercitata a memoriei. Ceea ce vizeaza, deci, Platon in sofistica nu este recursul la memorie ci,
intr-un astfel de recurs, inlocuirea memoriei vii cu suportul mnemonic, a organului cu proteza,
vizeazd perversiunea de a inlocui un méadular printr-un lucru, de a substitui acea ,,cunoastere
pe dinafara” mecanici si pasivé reinsufletirii active a cunoasterii, reproducerii ei prezente. Li-
mita (intre interior si exterior, intre insufletit si neinsufletit) nu separa, pur si simplu, vorbirea
si scrierea, ci memoria ca dezviluire (re-) producatoare a prezentei si re-memorarea ca repetitie
a monumentului: adevarul si semnul sdu, fiintarea si urma (le type). ,,Exteriorul” nu incepe cu
articulatia a ceea ce numim, astdzi, psihicul si fizicul ci in punctul in care mneme, in loc si fie
prezentd siesi in viata ca miscare a adevérului, se lasd substituita de arhiva, se lasa inldturata de
un semn de re-memorare sau de co-memorare. Spatiul scrierii, spatiul ca scriere se deschide in
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miscarea violentd a acestei supleante, in diferenta intre mneme si hypomnesis. Exteriorul este
deja in travaliul memoriei. Raul se insinueaza in raportul cu sine al memoriei, in organizarea
generala a activitatii mnezice. Memoria este, prin esentd, finitd. Platon recunoaste aceasta, atri-
buindu-i viatd. Dupd cum am vazut, el ii fixeaza limite, ca oricarui organism viu. O memorie
fara limita nu ar fi, de altfel, o memorie, ci infinitatea unei prezente la sine. Intotdeauna, memo-
ria, deci, are, deja, nevoie de semne, pentru a-si aminti non-prezentul cu care in mod necesar se
afld in raport. Std marturie miscarea dialecticii. Memoria se lasa, astfel, contaminati de primul
sdu exterior, de primul sau supleant: hypomnesis. Dar Platon viseazd la o memorie fara semn.
Adica fara suplement. Mnemne fard hypomnesis, tara pharmakon. Si aceasta chiar in momentul
si chiar din motivul pentru care el numeste vis confuzia dintre ipotetic si anti-ipotetic in ordi-
nea inteligibilitatii matematice (Republica, VII, 533 b).

De ce este, oare, primejdios suplementul? El nu este astfel in sine, dacd putem spune asa, in ceea
ce, in el, s-ar putea prezenta ca un lucru, ca o fiintare-prezenta. In acest caz, el ar fi linistitor.
Aici, suplementul nu este, nu este o fiintare (étant, on). Dar nu este nici o simpla non-fiintare (
non-étant, me on). Alunecarea lui il sustrage alternativei simple a prezentei si absentei. Aceasta
este primejdia. Si ceea ce permite, intotdeauna, amprentei (au type) sa fie luatd drept original.
De indata ce s-a deschis exteriorul unui suplement, structura lui presupune cé el insusi se poate
lasa ,,reprodus” (typer), inlocuit de dublul sdu si ca este posibil si necesar un suplement de su-
plement. Necesar intrucét aceastd miscare nu este un accident sensibil si ,,empiric”, ci este legat
de identitatea eidos-ului ca posibilitate de repetitie a aceluiasi. lar scrierea ii apare lui Platon
(si dupa el, intregii filosofii care se constituie, ca atare, in acest gest) ca fiind aceasta antrenare
(entrainement) fatala a redublarii: suplement de suplement, semnificantul unui semnificant,
reprezentant al unui reprezentant. (Nu este, incd, necesar — dar o vom face mai incolo - sa fa-
cem sd sard primul termen sau, mai curand, prima structura a seriei si sa-i punem in evidenta
ireductibilitatea). Se intelege de la sine ca structura si istoria scrierii fonetice au jucat un rol
decisiv in determinarea scrierii ca redublare a semnului, ca semn de semn. Semnificant al sem-
nificantului fonic. In timp ce acesta din urma s-ar mentine in proximitatea insufletit, in pre-
zenta vie a memoriei (mneme) sau a sufletului (psyche), semnificantul grafic, care il reproduce
sau in imita, se depdrteazd de el cu un grad, cade in afara vietii, 0 antreneazd pe aceasta in afara
ei insesi si 0 adoarme in dublul sau imprimat (typé). De aici rezultd cele doua daune ale acestui
pharmakon: el amorteste memoria iar daca e de vreun ajutor, slujeste reamintirii (hypomnesis),
nu memoriei (mneme). In loc s redestepte viata in originalul ei, ,,in persoani”, el poate cel mult
sa restaureze momentele. Otrava care slibeste memoria, remediu sau restaurator al semnelor
sale exterioare, al simptomelor sale, cu tot ceea ce acest cuvant poate conota in limba greaca:
eveniment empiric, contingent, superficial, in general de cddere sau prabusire, deosebindu-se,
ca indiciu, de faptul la care trimite. Scrierea ta vindeca doar simptomul, spunea deja regele,
care ne ajutd sd cunoastem diferenta cu neputinta de trecut intre esenta simptomului si cea a
semnificatului; si ne spune cd scrierea apartine ordinii si exterioritatii simptomului.

In felul acesta, cu toate ca scrierea este exterioard memoriei (liuntrice), cu toate cd hipomnezia
nu este memoria insédsi, ea o afecteazd si o hipnotizeaza in interiorul ei. Acesta este efectul
pharmakon-ului. Exterioard fiind, scrierea nu ar trebui, totusi, sa atinga intimitatea sau inte-
gritatea memoriei psihice. Si totusi, dupa cum vor face Rousseau si Saussure, cedand aceleiasi

111

Capitolul 4 Trei teorii antice ale artei: arta ca farmec, imitare si purificare



Antologie de filosofia artei (vol. I) Antichitatea, Evul Mediu si Renasterea

Capitolul 4 Trei teorii antice ale artei: arta ca farmec, imitare si purificare

112

necesitati, fard insd a discerne in ea si alte raporturi intre ceea ce este intim i ceea ce rimane
strdin, Platon mentine si exterioritatea scrierii si puterea ei de penetratie malefica, aptd sd afec-
teze sau sd infecteze lduntrul cel mai intim. Parmakon-ul este acest suplement primejdios care
pétrunde prin efractie chiar in ceea ce ar fi avut sd se lipseasca de el si care se lasa, in acelasi
timp, parcurs, violentat, umplut si inlocuit, completat de insdsi urma al carei prezent sporeste
disparand in ea.

Daci, in loc de a medita asupra structurii care face posibild o astfel de suplementaritate, daci,
in loc de a medita asupra reductiei prin care ,,Platon-Rousseau-Saussure” incearca zadarnic sd
o domine intr-un straniu ,rationament”, ne-am multumi sa-i punem in evidenta ,,contradictia
logica”, ar trebui sa recunoastem in ea ca faimosul ,,rationament al caldarii” pe care Freud il
aminteste in Traumdeutung pentru a ilustra logica visului. Voind sa adune toate sansele de par-
tea lui, cel care pledeaza strange argumente contradictorii: 1. Cidldarea pe care v-o inapoiez este
noud; 2. Gaurile erau deja in ea cdnd mi-ati imprumutat-o; 3. De altfel, nu mi-ati imprumutat
niciodata vreo caldare. In acelasi fel: 1. Scrierea este in mod riguros exterioara si interioara me-
moriei si vorbirii vii, care sunt, deci, intacte. 2. Ea le dauneaza pentru cé le adoarme si le infec-
teazd in propria lor viatd care, fird ea, ar raiméne intactd. N-ar exista in ea lacune de memorie
si vorbire fara scriitura. 3. De altfel, s-a apelat la hipomnezie si la scriere nu pentru valoarea lor
proprie ci pentru ca memoria vie este finitd si pentru ca ea avea, deja, lacune mai inainte chiar
ca scrierea sd-si fi depus urmele in ea. Scrierea nu are nici un efect asupra memoriei.

Opozitia intre mneme si hypomnesis ar decide, prin urmare, sensul scrierii. Vom vedea cd aceas-
td opozitie face sistem in toate marile opozitii structurale ale platonismului. Ceea ce se intdm-
pla (se joue) la limita dintre aceste doud concepte este, in consecintd, ceva asemanator deciziei
majore a filosofiei, aceea prin care ea se instituie, se mentine si isi contine fondul advers.

Or intre mneme si hypomnesis, intre memorie si suplementul ei, limita este mai mult decat
subtila; ea este abia perceptibila. De o parte si de alta a acestei limite, este vorba de repetitie.
Memoria vie repeta prezenta eidos-ului iar adevarul este si posibilitatea repetitiei in reaminti-
re. Adevarul dezvaluie eidos-ul sau ontos on-ul, adicd ceea ce poate fi imitat, reprodus, repetat
in identitatea lui. Dar in miscarea anamnezicéd a adevarului, ceea ce este repetat trebuie sa se
prezinte ca atare, drept ceea ce este, in repetitie. Adevarul este repetat, este repetatul repetitiei,
reprezentantul prezent in reprezentare. El nu este repetantul repetitiei: semnificantul semnifi-
catiei. Adevirul este prezenta eidos-ului semnificat.

Or intocmai ca dialectica, desfdsurare a anamnezei, sofistica, desfasurare a hipomnezei, pre-
supune posibilitatea repetitiei. Dar ea se situeaza de data aceasta, de cealaltd parte, pe cealalta
fata, daca putem spune astfel, a repetitiei. $Si a semnificatiei. Ceea ce se repetd este chiar repe-
tantul, imitantul, semnificantul, reprezentantul, eventual in absenta lucrului insusi pe care par
a-l reedita, si fira insufletirea psihicd sau mnezica, fira tensiunea vie a dialecticii. Or scrierea
ar fi tocmai posibilitatea pentru semnificant de a se repeta singur, mecanic, fara ca nimeni sa-1
sustind si sa-1 asiste in repetitia lui, adica fara ca adevérul s se prezinte undeva anume. Sofis-
tica, hipomnezia, scrierea ar fi asadar, separate de filosofie, de dialecticd, de anamneza si de
cuvantul viu, doar prin grosimea invizibild, aproape nuld, a unei file asezate intre semnificant si
semnificat; ,,fila™ metaford semnificanta, sa retinem, sau mai curdnd, imprumutata fetei sem-

nificante, pentru ca fila avand o fata si un revers, se videste, mai intai, cu suprafata si suport al
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scrierii. Dar, in acelasi timp, unitatea acestei file, a sistemului acestei diferente intre semnificat
si semnificant nu reprezintd, oare, si inseparabilitatea dintre sofisticd si filosofie? Diferenta in-
tre semnificat si semnificant este, fara indoiala, schema directoare pornind de la platonismul
se instituie si isi determind opozitia fatd de sofistica. Inaugurandu-se in felul acesta, filosofia si
dialectica se determind, determinéndu-si alteritatea.

Aceasta complicitate profunda in ruptura are o prima consecinta: argumentarea impotriva
scrierii din Phaidros poate imprumuta toate mijloacele ei de la Isocrate sau Alcidamas, in mo-
mentul in care ,transpunandu-le”*%, ea isi intoarce armele impotriva sofisticii. Platon ii imita
pe imitatori pentru a restaura adevarul a ceea ce ei imita: adevérul insusi. De fapt, doar ade-
varul ca prezentd (ousia) a prezentului (on) are aici valoare de discriminare. Iar puterea lui
discriminatorie, care comanda sau, dupa cum vom vedea, este comandata de diferenta intre
semnificat si semnificat, rimane in orice caz, in mod sistematic, inseparabila de ea. Or aceasta
discriminare devine ea insdsi atat de subtila incat, in ultima instantd, nu mai separd, vreodatd,
decat pe acelasi de sine, de dublul sau perfect si aproape indiscernabil. Miscare care se produce
in intregime in structura de ambiguitate si de reversibilitate a pharmakon-ului.

Cum simuleaza, oare, dialecticianul pe cel pe care-1 denunté ca simulant, ca om al simulacrului?
Pe de o parte, sofistii recomandau, ca si Platon, exercitarea memoriei. Dar, dupa cum am vazut,
o ficeau cu scopul de a putea vorbi fard sa cunoasca, pentru a recita fard sa judece, fara grija
pentru adevir, pentru a produce semne. Mai curind pentru a le vinde. Prin aceastd economie
a semnelor, sofistii sunt intru totul oameni ai scrierii in clipa cdnd se apara de ea. Dar, oare,
Platon nu este la fel, printr-un efect de ridsturnare simetrica? Nu doar pentru ca este scriitor (ar-
gument banal pe care il vom explica mai incolo) si nu poate explica, nici de fapt, nici de drept,
ce este dialectica fara apelul la scriere; nu doar pentru cd el crede ca repetitia aceluiasi este ne-
cesara in anamneza, dar si pentru ca o socoteste indispensabild ca inscriptie in semnul intiparit
(le type). (Este demn de remarcat faptul ca typos se referd, cu aceeasi pertinentd, la amprenta
grafica si la eidos ca model. Printre alte exemple, vezi Republica, 111, 402 d) Aceasta necesitate
apartine, mai intai, ordinii legii si ea este afirmata in Legile. In acest caz, identitatea imuabild
si pietrificata a scrierii nu se adaugd legii semnificate sau regulii prescrise ca simulacru urat si
stupid: ea 1i asigurd permanenta si identitatea cu vigilenta unui paznic. Alt paznic al legilor,
scrierea ne ofera mijlocul de a reveni in voie, ori de cate ori trebuie la acest obiect ideal care este
legea. Vom putea, astfel, s-o cercetdm, s-o interogdm, s-o consultdm, s-o facem sa vorbeascd,
fard a-i altera identitatea. Este vorba, cu exactitate, in aceleasi cuvinte (in special boetheia) de
reversul, de cealalta fatd a discursului lui Socrate din Phaidros:

CLINIAS: §i desigur unei legislatii (nomothesia) intelepte ii aduce cel mai mare folos (boetheia)
faptul cé prescriptiile (prostagmata) ei legale sunt fixate prin scris (en grammasi tethenta), astfel
cé ele pot sa dea socoteald de dispozitiile lor, raim4nand neschimbate. Asa ci, daca discutia
aceasta este grea de inteles la inceput pentru ascultdtori, sa nu ne temem, fiindca chiar cel nein-
vatat, recitind adesea aceste prescriptii, va putea sa le studieze si desi lungi, dar daca sunt utile,
nu este nici un motiv rational, si dupa pédrerea mea, nu este ingdduit niménui sa le consolideze
din toate puterile (fo me on boethein toutois tois logois) (X, 891 a trad. E. Bezdechi). (Citez, ca
de obicei, traducerea cea mai autorizata, in cazul acesta cea a lui Di¢s, adaugand cand e nevoie,
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cuvintele grecesti necesare si lasindu-1 pe cititor sd aprecieze obisnuitele efecte de traducere. In
legatura cu raportul intre legile nescrise si legile scrise, vezi, in special, VII, 793 b - ¢).

Cuvintele grecesti subliniate aratd clar: ,prostagmele” legii nu pot fi puse decat in scriere (en
grammasi tethenta). Nomothezia este engramaticd. Legiuitorul este in scriitor. Sa trecem la
cartea XII-a: ,ATENIANUL: Cine nazuieste sa ajungd judecétor desavarsit, sa aiba totdeauna
cu el toate legile acestea scrise (grammata) si sé le studieze. Céci printre toate stiintele, studiul
legilor este inzestrat cu puterea cea mai mare de a face mai bun pe acela ce se ocupd cu el, dacd
legile sunt intr-adevar bune (bine alcétuite)” (Ibid, 957 ¢, trad. E. Bezdechi).

Invers si simetric, retorii nu-l asteptaserd pe Platon ca sd aducd scrierea in fata judecdtii. Pen-

tru Isocrate®®

, pentru Alcidamas, logos-ul este si el o vietate, (zoon) a carui bogatie, vigoare,
suplete, agilitate sunt limitate si constranse de rigiditatea cadavericd a semnului scris. Ampren-
ta graficd (le type) nu se adapteaza, cu toata finetea cerutd, datelor schimbatoare ale situatiei
prezente, la ceea ce in ea poate fi, de fiecare datd, unic si de neinlocuit. Dacé prezenta este forma
generala a fiintarii, cel prezent este intotdeauna altul. Or scrisul, in mésura in care se repeta
si rimane identic cu sine in sensul grafic (le type), nu se inclina in toate sensurile, nu se pliaza
conform diferentelor intre prezenti, conform necesitatilor variabile, fluide, furtive, ale psiholo-
giei. Dimpotriva, vorbitorul nu se supune nici unei scheme prestabilite; el isi conduce mai bine
semnele; este prezent pentru a le accentua, a le da inflexiuni, pentru a le retine sau elibera in
functie de cerintele momentului, de natura efectului urmadrit, de priza pe care i-o ofera inter-
locutorul. Asistandu-si semnele in timpul operatiei lor, cel care actioneaza prin glas patrunde
mai usor in sufletul discipolului pentru a produce in el efecte intotdeauna unice, cArmuindu-1
de parcd ar locui in el, acolo unde doreste. Asadar, sofistii nu reproseaza scrierii violenta ei
maleficd, ci neputinta ei lipsita de suflu. Scoala antica ( Gorgias, Isocrate, Alcidamas) ii opune
acestui slujitor orb, cu miscarile lui neindemanatice si ratécite de forta logos-ului viu, marele
stapan, marea putere: logos dynastes megas estin, spune Gorgias in Elogiul Elenei. ,,Dinastia”
cuvantului poate fi mai violentéd decét cea a scrierii, efractia ei mai adincd, mai penetranta, mai
felurita, mai sigurd. In scriere se refugiazd doar cel care nu stie si vorbeascd mai bine decat
primul venit. Alcidamus aminteste aceasta in tratatul sdu ,despre cei care scriu discursuri” si
»despre sofisti”. Scrierea ca mangéiere, ca o compensare, remediu al cuvantului debil.

In ciuda acestor aseminiri, condamnarea scrierii nu se desfasoara in acelasi sens in gandirea
retorilor §i in Phaidros. Scrisul este dispretuit nu ca pharmakon care corupe memoria si adeva-
rul, ci pentru ca logos-ul este un pharmakon mai eficace. Asa il numeste Gorgias. Ca pharma-
kon, logos-ul este in acelasi timp bun si rau; el nu este determinat mai intai de bine si adevar.
Doar in interiorul acestei ambivalente si a acestei misterioase indeterminari a logos-ului, si abia
atunci cand ea va fi recunoscuta. Gorgias determind adevirul ca lume, structurd sau ordine,
imbinare (kosmos) a logos-ului. Prin aceasta, fira indoiala, el anunta gestul platonician. Dar
inaintea unei astfel de determindri, ne aflim in spatiul ambivalent si indeterminat al phar-
makon-ului, in spatiul a ceea ce, in logos, rimane potentd, in potentd, si nu este incd limbaj
transparent al cunoasterii. Dacd ar fi ingdduit sa-1 captdm in categoriile ulterioare, dependente
chiar de istoria astfel inceputa, categorii de dupd decizie, ar trebui sd vorbim aici de ,,irationali-
tatea” logos-ului viu, de puterea lui de vraja, de fascinatia care incremeneste, de transformarea
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alchimica prin care se inrudeste cu vrdjitoria si magia. Vréjitorie (goeteia), psihagogie, acestea
sunt ,faptele si ispravile” cuvantului, ale celui mai de temut pharmakon. De acesti termeni se
slujeste Gorgias in Elogiul Elenei pentru a descrie puterea discursului.

Farmecele inspirate de zei prin cuvinte (ai gar entheoi dia logon epoidai) aduc placerea, inde-
pérteaza suferinta. Devenind, pe data, aceeasi cu sufletul care gdndeste, puterea farmecului o
seduce (ethelxe), o convinge si o transforma prin fascinatie (goeteiai). Doud arte, ale mafiei si
fascinatiei, au fost ndscocite pentru a face ca sufletul si se riticeascd, iar parerea sa se insele...
Ce se impotrivea, asadar, ca o vraja (hymnos) s-o fi putut lua prin surprindere pe Elena, care
nu mai era tandrd, cu aceeasi violenta ca o rdpire?... Cuvantul care convinge sufletul care a
convins-o o sileste atét sd se supuna lucrurilor rostite cét si sa primeascé supusé lucrurile aflate
in desfdsurare. Intrucat a constrans-o, cel care a convins-o a gresit; iar pentru cd cea convinsa
a fost silitd cu ajutorul cuvantului, relele spuse despre ea nu au nici un temei!**.

Elocventa persuasiva (peitbo) este puterea de efractie, de rdpire, de seductie lduntricd, de rapt
invizibil. Este insusi forta furtivd. Dar aratdnd cd Elena a cedat violentei unui cuvant rostit
(si-ar fi pierdut ea, oare, taria, in fata unei scrisori?), dezvinovitind aceastd victima, Gorgias
acuza logos-ul pentru puterea lui de minciuna. El vrea, ,,dand logica (logismon) discursului (foi
legoi), in acelasi timp séd surpe temeiul acuzatiei impotriva unei femei cu o faima atét de proasta
si s puna capit nestiintei, demonstrand ca cei care o calomniazi gresesc, aratand deci, in felul
acesta, adevarul”.

Dar inainte, de a fi dominat, domesticit de catre kosmos si ordinea adevarului, logos-ul este o vi-
etate silbaticd, o animalitate ambigua. Forta lui magicd, ,,pharmaceuticd”, tine de aceasta am-
bivalenta, ceea ce explica disproportia dintre aceastd fortd si elementul minim al cuvantului:
Daca, intr-adevir, cuvantul a convins-o si i-a inselat sufletul, nu este de fel greu, in aceasta
privintd, sd o aparam si si surpam acuzatia in felul urmator: cuvantul exercitd o mare putere,
el care, fiind ceva atat de neinsemnat, incat nici nu poate fi vazut, duce la bun sfarsit lucrari
divine. Caci el nu poate imbl4nzi spaima si poate indeparta doliul, el face sd se nasca bucuria
si sporeste indurarea...

»Convingerea care patrunde in suflet prin discurs”, tocmai aceasta inseamna pharmakon si de
acest cuvant se slujeste Gorgias:

Puterea discursului (tou logou dynamis) se afla in acelasi raport (ton auton de logon) fata de
dispozitia sufletului (pros ten tes psyches taxin) ca si dispozitia drogurilor (ton pharmakon ta-
xis) fatd de natura trupurilor (ten ton somaton physin). Intocmai cum unele droguri elimi-
na din trup anumite umori, fiecare cate una, altele fac sd inceteze boala, iar altele viata; tot
asa unele discursuri produc durere, altele bucura, unele inspaimaénta, altele insufld cutezanta
ascultdtorilor; altele, printr-o convingere ddundtoare, farmecd sufletul si il vrajesc (ten psychen
eph armakeusam kai exegoeteusan).

Vom fi reflectat in trecere asupra faptului ci raportul (analogia) intre raportul logos/suflet si
raportul pharmakon/trup este el insusi desemnat ca logos. Numele raportului este acelasi cu cel
al unuia din termenii sdi. Pharmakon-ul este cuprins in structura logos-ului. Aceasta cuprinde-
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re (comprehensiune) inseamna o dominatie si o decizie.

NOTE
200 Ibid., p. 28

201 Imi ingddui sa trimit aici, cu titlu indicativ i preliminar, la ,,Question de methode”, propu-
sa in De la grammattologie. Cu unele precautii, vom putea afirma ci pharmakon joaca un rol
analog, in aceastd lectura a lui Platon, celui de suplement in lectura lui Rousseau.

202 Vezi, in special, Republica, 11, 364 a sq; Scrisoarea a VII-a, 333 e. Problema este evocata
cu referinte extrem de abundente si pretioase in cartea lui E. Moutsopoulos, La Musique dans
I’Oeuvre de Platon, P.U.F., 1959, pp. 13 sq.

203 Trimitem aici, in mod special, la textul atat de bogat al lui Jean-Pierre Vernant (care abor-
deazd aceste probleme cu intentii complet diferite): ,,Aspects myhiques de la mémoire et du
temps”, in Mythe et Pensée chez les Grecs, Maspéro, 1965 [Mit si gandire in Grecia Anticd, trad.
de Zoe Petre si Andrei Niculescu, Cuvéant inainte de Zoe Petre, Meridiane, 1995]. Despre cu-
vantul typos si raportaturile lui cu perigraphe si paradeigma, vezi A. von Blumenthal, Typos und
Paradigma, citat de P. M. Schuhl, Platon et I'art de son temps, P.U.F., 1952, p. 18, n. 4.

204 Folosim aici termenul lui Diés si trimitem la studiul sau La Transposition platonicienne,
in special la capitolul I, ,La Transposition de la rhétorique”, in Autour de Platon, t. I1, p. 400.

205 Daca sustinem, asemeni lui Robin, ca in ciuda unor aparente, Phaidros este ,,un rechizito-
riu impotriva retoricii lui Isocrate” (introducere la Phédre, editia Budé, p. CLXXIII) si cé acesta
din urmd, orice ar spune el, se preocupd mai curdnd de doxa decat de episteme (p. CLXVIII),
nu vom mai fi uimiti de titlul discursului sau ,,iImpotriva sofistilor”, sau de faptul ci aflim aici
un argument a cdrui aseménare formala cu cel socratic este orbitoare: ,,Dar nu trebuie sa-i
criticdm doar pe ei, ci pe cei care figaduiesc sa predea elocinta publica (fous politikous logous).
Cici acestia din urma, fara sd se ingrijeascd in vreun fel de adevir, socotesc ca stiinta inseamna
sa atragi, printr-o plata foarte scdzutd, un numdr cit mai mare de oameni . . .[Trebuie sa stim
ca Isocrate pretindea tarife foarte mari; si ce pret avea adevarul atunci cand vorbea prin gura
lui]. . . Fiind el insusi lipsit de inteligentd, ei cred ca si altii sunt la fel, astfel incat schimbandu-si
discursurile mai prost chiar decat unii nestiutori care improvizeaza, fagiduiesc, totusi, si faca
din elevii lor oratori indeajuns de iscusiti incét nici unul din argumentele posibile sa nu le scape
in pledoariile lor. Ei nu atribuie nici o parte a acestei puteri experientei sau insusirilor firesti ale
discipolului si pretind ca ii transmit stiinta discursului (fen ton logon epistemen) in acelasi fel cu
cea a scrierii.....Sunt uluit vizdnd ca sunt socotiti demni de a avea discipoli oameni care, fara sa
bage de seamd, au dat, ca pildd pentru o artd creatoare, procedee fixe. Intr-adevir, cu exceptia
lor, cine nu stie, oare, c literele sunt fixe si pastreazd aceeasi valoare, astfel incat noi folosim
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intotdeauna aceleasi litere pentru acelasi obiect in vreme ce, in cazul cuvintelor, se intimpla
cu totul invers? Ceea ce a spus un om nu are aceeasi utilitate pentru cel care vorbeste dupa el;
iar cel mai iscusit in aceastd arta este cel care se exprimad asa cum ii cere subiectul, dar putdnd
gisi expresii cu totul deosebite de ale celorlalti. Si iatd ce dovedeste cel mai bine neasemédnarea
acestor doud lucruri: discursurile pot fi frumoase doar dacd sunt potrivite cu imprejurarile
adecvate subiectului si pline de noutate, dar literele nu au avut niciodatd nevoie de nimic din
toate acestea”. Oamenii care se ocupd cu scrisul n-ar trebui si fie plétiti niciodata. Idealul: sa
dea intotdeauna din buzunarul lor. Ei trebuie sa plateasca, pentru ci au nevoie de ingrijiri
din partea maestrilor logos-ului. ,,Asadar, cei care folosesc astfel de exemple (paradeigmasin:
literele), ar trebui mai curand sa plateascd decat sa primeasca bani, céci desi ei insisi au nevoie
de ingrijiri atente, se apucd sd facd educatia celorlalti” (Kata ton sophiston, XI11, 9, 10, 12, 13).

206 Citez traducerea publici in la Revue de poésie (,,La Parole dite”, nr. 90, oct. 1964). In lega-
tura cu acest pasaj din Elogiu, cu raportul dintre thelgo si peitho, dintre farmec si persuasiune si
despre intrebuintarea lor la Homer, Eschil si Platon, vezi Diés. op. cit., pp. 116 — 117.
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Capitolul 5

Arta si creatie
in Evul Mediu apusean

Tematizari: Paradigma productivd vs. paradigma creationistd. Creatie divind vs. creatie artis-
ticd. Metamorfoze ale conceptului ,,arte liberale”. Criterii, clasificari si tipologii ale artei. Partea
divind a fiintei omenesti - izvor al cunoasterii si artei. Arta crestind - un concept dilematic.

Texte de esentiale
SFANTUL AUGUSTIN
DESPRE ORDINE!
(Fragment)

Xl. - Ce-i ratiunea si vestigiile ei intru cele sensibile.

Cum diferd rationalul si irational(bi)lul

30. Ratiunea este miscarea mintii, in stare de a distinge si de a le inlantui logic pe cele in-
vatate: sub conducerea careia neamul omenesc poate absolut rarisim si ajunga pand la a-L
intelege pe Dumnezeu, ori insusi sufletul, care este fie intru noi, fie oriunde altundeva, nu
de alta, decit numai si numai fiindca oricui, inaintat in negoturile simturilor acestora, ii
este dificil sd se reintoarca intru sine insusi. Si, asa, cum, intru insesi lucrurile inselatoare,
oamenii se sforteazd sa méne totul prin ratiune, ce-i ratiunea insasi si cum este ea nu igno-
ra absolut cu totul decat absolut putini. Pare de mirare, si totusi, asa se prezinta faptul in
sine. In cele de fatd, e destul cd am zis-o pe asta, caci, daca as dori sd vd ardt eu voud, acum,
cum anume e de-nteles un lucru atata de mare, as fi tot atata de inept pe cat de arogant, si
de-as marturisi mécar cum ca eu am perceput-o deja. Totusi, precum pretinde discutia lua-
td asupra-ne, s-o urmdirim, de putem, deocamdatd, pe cit a considerat demn ea sd purceada

in lucrurile care ne par noud cunoscute!

31. Dar sd vedem, mai intai, unde-i mai des folosit acest cuvant ce-i numit ratiune, céci tre-
buie sa ne miste mai cu seamd faptul ca omul a fost definit de catre-nteleptii din vechime
astfel: «Omul este animal rational muritor.» Vedem, aici, pus fiind genul, care a fost numit
animal, addugate doua diferente, prin care, cred, omul era sfétuit, si unde ar trebui sa se
intoarcéd-ntru sine, si de unde sd fuga. Céci, precum indepartarea fata de sine a sufletului a
lunecat pana la cele muritoare, asa intoarcerea la sine trebuie sa fie intru ratiune. Printr-un
cuvént, cd-i numit rational, e separat de bestii, si, prin al doilea, cd-i numit muritor, e se-

1. Text preluat din Sfantul Augustin, Contra academicilor. Despre ordine. Despre cantitatea sufletului, Editie bilingv, text latin-roman.

Traducere, note introductive, note si comentarii de Vasile Sav, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2002, pp. 323-332.

119



Antologie de filosofia artei (vol. I) Antichitatea, Evul Mediu si Renasterea

Capitolul 5 Artd si creatie Tn Evul Mediu apusean

120

parat de cele divine. Prin urmare, dacéd nu-1 va fi tinut pe primul va fi bestie: de la celdlalt
dacd nu se va fi intors pe sine, nu va fi divin. Dar, fiindcé atotdoctii barbati discern, inde-
obste, acut si subtil care anume-i deosebirea dintre rational si rationa(bi)l, nu-i nici un chip
de neglijat fata cu ceea ce ne-am propus: cici am zis cum ca rationalul este ceea ce se poate
folosi sau se foloseste de ratiune, rationa(bi)lul, insé, ceea ce-i facut sau zis prin ratiune. $i,
asa, pe aceste bdi le putem numi rationa(bi)le si disputa noastra; rationali, insd, fie pe cel
ce le-a facut pe acestea, fie pe noi insine, care vorbim. Prin urmare, ratiunea purcede de la
sufletul rational intru acele, care-va-si-zica, ce fie sunt facute rationa(bi)le, fie sunt zise.

32. Doud vad eu prin urmare, intru care potenta si forta ratiunii le poate fi apropiata pana
si simturilor, si cuvintele, care se aud. Intru amandoui, insa mintea se foloseste, pentru
necesitatea corpului, de un ingemanat nuntiu, unul care este al ochilor, al doilea, care-i al
urechilor. $i, asa, cAnd vedeam ceva figurat prin pérti congruente-ndesine, nu absurd sa
zicem cd se aratd rationa(bi)l. Tardsi cAnd auzim ceva ce consuna bine-ndesine, nu stim
la-indoiald sa zicem cum ca sund rationa(bi)l. Nu va fi nimeni insd, sd nu rada, daca cineva
va fi zis: «Miroase rationa(bi)l», sau «Are gust rationa(bi)l», sau «Este moale rationa(bi)l»:
decéat numai poate, despre cele ce au fost procurate de catre oameni pentru ceva anume,
ca sa amiroase, sd aibd gust sau sd fiarba astfel, sau orice alta de-acest fel. Precum, daca
cineva, intuind cauza de ce s-a ficut asa, va zice cum cd un loc, de unde sunt alungati prin
mirosuri grele serpii, miroase, asa, rationa(bi)l; sau cd paharul ci potiunea pe care o va fi
preparat medicul este rationa(bi)l amar sau dulce, sau dacé a poruncit, spre al tempera pe
un bolnav, anumite bai, cum ca sunt rationa(bi)l calde sau cidldute. Nimenea insd, intrand
intr-o gradina si ducand la nas un trandafir, nu va zice: «Cat de rationa(bi)l miroase!», nici
chiar de-i va fi poruncit medicul sa-1 miroseascd. Atunci, fie el, perceputul, chiar rationa(-
bi)l dat, incaltea nu se zice, totusi, cum cd miroase rationa(bi)l, si, asta, numai fiindcd acel
miros este natural. Céci, desi este pregatita de citre bucatar o mancare din carne taiata
felii, putem zice cum ca este rationa(bi)l preparatd, ca are gust rationa(bi)l insa, cum nu
existd extrinsec nici o cauzi, ci numai sd dea satisfactie prezentei voluptati, cu nici un chip
nu se zice asa prin insdsi obisnuinta de a vorbi. Cici, dacd este intrebat, incaltea, cel ciruia
medicul i-a prescris potiunea de ce va fi trebuit s-o simta dulce, una-i ca se conclude pentru
ce este aga, genul bolii, va-sd-zicd, ceea ce nu mai este intru simtul acela, ci altfel se pre-
zinta in sine, in corp. Daca, insd, e-ntrebat unul, care, starnit de stimulul poftei, infuleca
ceva, de ce-i asa dulce, si va raspunde: «fiindcéd imi place», sau «fiindcd ma delecteazé».
nimenea nu-1 va numi rationa(bi)l pe dulcele acela, decat numai daci, poate, delectarea lui

ii este necesard unui anume lucru, si cea ce este mancat a fost anume preparat in acel scop.

33. Tinem, pe cat am putut investiga, unele vestigii ale ratiunii, in simturi, i, pe ct tine
de vaz si de auz, chiar si intru voluptatea insasi. Celelalte simturi, insd, nu-si exig acest
nume intru voluptatea lorusi, ci pentru cu totul alta: asta este fapta insufletitului rational
pentru un fine anume. Dar, in ceea ce apartine de ochi in care se zice rationa(bi)ld congru-
enta partilor, se numeste-ndeobste frumosul. Ceea ce tine, de urechi, cAnd zicem imbinare
armonioasa rationa(bi)ld a sunetelor, si ca este rationa(bi)l compus un cantec armonios,
se numeste, de acum, cu numele propriu suavitate. Dar, nici cAnd ne seduce, in lucrurile
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frumoase, culoarea, nici cAnd, prin suavitate, struna lovita ne sund cvasilimpede si pur in
urechi, nu numim, indeobste, rationa(bi)l una de felul acesta. Raiméane, prin urmare, ca, in
voluptatea simturilor acestora, sa recunoastem cum ca-i apartine ratiunii ceea unde este o
masurd ritmica si o modulatie.

34. §i, asa, intru insusi acest edificiu, bine considerandu-le pe fiecare in parte, nu putem
sd nu fim miscati de faptul ca vedem o usa colocatd la o parte, si alta, aproape la mijloc, si
totusi nu-n mijloc. Intr-adevir, in lucrurile fabricate, inegala dimensiune a partilor, firi
constrangerea niciunei necesitati, pare precum i-ar face o anume nedreptate aspectului
insusi. Cd inlauntru, insd, trei ferestre, una la mijloc, doui la intervale egale, pe laturi, ii
aduc scaldei lumina, e fapt invederat, si nu de-ardtat noua prin multe cuvinte, cat ne delec-
teaza pe noi, mai diligent privindu-l, si cat ne rapeste-ntru sine spiritul. De unde, arhitectii
insisi numesc una ca asta, prin propriul cuvant, ratiune, iar partile discordant colocate zic
cd n-au ratiune. Ceea ce se intinde departe si se rispaAndeste aproape asupra tuturor artelor
si lucrarilor omenesti. Acum, in poezii, in care, de asemenea, zicem cum cé este ratiunea
apartinitoare voluptitii urechilor, cine sd nu simtd cum ca masura ritmicd este fauritoarea
intregii voluptatii acesteia? Dar, dansidnd histrionul, cum, pentru bine privitori, gesturile
acelea sunt toate semne ale lucrurilor, cu toate ca 0 anume miscare armonioasd a madula-
relor delecteaza ochii prin una si-aceeasi médsurd ritmica, este numit, exceptand voluptatea
simturilor, rationa(bi)l acel dans, pentru ca semnifica si arata cu totul alta. Céci faca-o el
pe Venera-naripata si pe Cupidon in mantaua filosofilor, desi va reprezenta asta printr-o
mirificad migcare si colocare a membrelor, nu pare, totusi, cum ca ofenseazé ochii, ci, prin
ochi, spiritul, cdruia-i sunt ardtate acele semne ale lucrurilor, céci ochii i-ar ofensa daca
nu s-ar misca frumos. De altminteri, asta apartinea simtului, in care, prin insusi faptul ca
sufletul este amestecat cu corpul, percepe voluptatea. Una-i, prin urmare, simtul, alta, prin
simt, cdci simtul il incAntd miscarea frumoasd, prin simt, insd, semnificatia intru miscarea
frumoasd incantd numai spiritul. Asta una se ia mai usor aminte in urechi: cici tot ceea
ce sund placut, asta este iubit si incdntad auzul insusi, ceea ce este, insd, bine semnificat
prin acelasi son, nuntiu, desigur, al urechilor, ci se raporteaza numai la minte. $i, asa, cum

auzim celelalte versuri:

Ce se zoresc intr-atdt, in ocean, sd se scalde iernatici
Sorii, iar noptilor, vara, ce frau le infrand ivirea;
(Verg., Georg. 11, vs. 480 — 481)
astfel ldudam metrele, altfel, sentinta, si nici nu zicem sub acelasi inteles: «Suna rationa(bi)
1» si «S-a spus rationa(bi)l».

XII. Ratiunea, fauritoarea tuturor disciplinelor. Ocazia vocabulelor. Ocazia literelor. Oca-
zia numerelor. Ocazia deosebirii literelor, silabelor si cuvintelor. Ocazia istoriei.

35. Sunt, prin urmare, trei, de-acum, genurile lucrurilor, in care apare rationa(bi)lul ace-
la. Primul este in faptele referitoare la un anume fine, al doilea, in vorbire, al treilea, in

delectare. Primul ne atrage luarea aminte sd nu facem nimic la intdmplare; al doilea, sa-i
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invatdm corect pe altii, ultimul, sd contempldm fericit. Cel dintai este intru moravuri, cele-
lalte doua, insa, in disciplinele despre care vorbim acum. De fapt, rationalul acela care este
in noi, care se foloseste, care-va-sa-zica, de ratiune, si fie le face pe cele rationa(bi)le, fie le
insoteste, fiindca era legat printr-un anume lant firesc, in societatea celor dimpreund cu
care avea comuna ratiunea insasi, si nici omul nu i se putea asocia atotferm omului, decét
numai dacd convorbeau, si, asa, isi cvasirevarsau unul altuia mintile si cugetérile lorusi, a
vizut ca trebuie sd li se impund lucrurilor vocabulele, anume sonuri, adicd semnificante,
ca, fiindca nu puteau sa-si simtd spiritele lorusi, spre a si le copula pe ele-ndesine, s se
foloseasca de simt ca si de un interpret. Dar vorbele celor absenti nu puteau fi auzite: deci
ratiunea aceea a ndscut literele, notate fiind si deosebite toate sonurile gurii si ale limbii.
Dar cu nimic din acestea n-avea ce face, daca multitudinea lucrurilor pédrea cd se-ntinde
la infinit, fard o anume limita stabilita. A fost, prin urmare, cu mare necesitate, luata in
seamd utilitatea numardtorii. Prin care doud, descoperite, s-a nascut cunoscuta profesie a
invatétorilor si a celor ce-i invata pe copii socotitul®”, precum o anumita copilarie a gra-
maticii, pe care Verro o numeste literatiune?*®: cum se numeste ea, insd, in greceste, nu-mi
aduc, acum, prea bine, aminte.**®

36. Inaintand, apoi, ratiunea a observat ca aceleasi sonuri ale gurii, prin care vor-
bim, si pe care le-a insemnat deja prin litere, sunt unele care, printr-o deschidere variu
moderatd, cvasilimpezi si simple, se scurg printre falci, fard nici un fel de coliziune, altele,
printr-o diferita strangere a gurii, tin, totusi, un anumit son; ultimele, insa, care n-ar fi,
totusi, in stare sa curgd, daca nu si le-ar adduga lorusi pe primele. Si, asa, a numit literele,
in ordinea aceasta, in care au fost expuse, vocale, semivocale si mute. A notat apoi silabele ;
apoi au fost distribuite cuvintele in opt genuri si forme; si intreaga lor miscare, integritatea,
legitura, au fost subtil si iscusit distincte. De aici, neuitand, apoi, numerii si dimensiunile,
si-a-ndreptat spiritul asupra insesi variilor durate ale vocilor si silabelor, si, de aici, a des-
coperit cd spatiile timpului, prin care se-ntind silabele lungi si silabele scurte, sunt unele,
duble, altele simple. Le-a notat chiar si pe acestea si le-a dispus in reguli certe.
37. Putea fi, de-acum incheiata gramatica, dar fiindca, prin numele insusi recunoaste cum
cd ea striga literele, de unde, in latineste se mai numeste chiar literatura, s-a mai facut ca
tot ceea ce, demn de memorie, li se incredinteaz literelor, sd apartina in mod necesar de
ea. Si, asa, un nume, bine-nteles, dar lucru infinit, multiplu, mai plin de griji decét de pla-

210" nu atat de laborioasa istoricilor

cere si adevir, disciplinei acesteia i s-a addugat istoria
insisi, precum gramaticilor. Cine va suporta, incaltea, sa pard, el, omul prost, care si nu
fi auzit cum ca Dedal a zburat, pe cAnd nu pare mincinos cel ce-o va fi plasmuit, prost cel
ce-o va fi crezut, nerusinat cel ce-l va fi intrebat; sau ceea ce, indeobste-i deplang pe fami-
liarii nostri, care, dacd nu vor fi rdspuns cum se va fi numit mama lui Euryal, se-acuza de
nestiintd, pe cand ei insisi nu cuteaza sd-i numeasca pe cei de cétre care-s intrebati vani si

inepti si nici curiosi?

NOTE

207 Ad. Litt.: librarilor si calculatorilor, pentru care nu exista cuvinte proprii in roméaneste,
intrucat invatatorul (dascalul) este si una si alta.
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208 Invitarea scrisului si cititului.

209 Ne spune, iatd, mai putin uituc, in ale sale Animadversiones in libros De Ordine, (P.L. t,
XLVI, col. 220 sq.) : Phereponus se numea ypappatikn, iar invatatorul ypappatiknig /cap. 12,
§35./ (...).

210 In fine, in ale sale Animadversiones in libros De Ordine, (P.L., t, CLVI, col 220 sq.), Pherepo-
nus: [Ibide., §37. Historia.] Non ea inteligenda a qua dicti historici Tucydides, Polybius, aliique
id genus, sed philologia, cujus periti mohviotopeg dicuntur, unde Alexander Polyhistor, Apion
Polyhistor, C. Julius Hyginus Polyhistor, quasi dicas multiscium, 4o 10D molv et icacOat. Vide
Cl. Salmasium ad titulum Soloni Polyhistor. Sic nomen historiae pro quavis cognitione usurpa-
tur ab Augustino lib. II de Musica, cap 1, §1, adica: ,Nu trebuie inteleasa aceea de la care sunt
numiti istorici Tucydides, Polybius si altii de acest gen, ci filologia, ai cdrei invatati sunt numiti
polihistori, de unde Alexandru Polihistorul, Apion Polihistorul, C. Julius Hyginus Polyhisto-
rul, ca si cum ai zice multestiutorul , &rto Tod oA et icacBat. Vezi Cl. Salmasium la titlul Solin
Polihistorul. Asa, numele istoriei pentru care anume cunoastere este folosit de Augustin, lib.
I, de Musica, Cap. 1, §1.
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TOMA DIN AQUINO
SUMMA THEOLOGICA!
(Fragment)

Q. 45 DESPRE MODUL DE PROVENIRE
A LUCRURILOR DIN PRINCIPIUL PRIM

Apoi, se cerceteazd modul de emanare a lucrurilor de la principiul prim, ceea ce se numeste
creatie. In legatura cu aceasta se pun opt intrebari : 1. Ce este creatia? 2. Daci Dumnezeu poare
crea ceva. 3. Daca creatia este 0 anumita fiintd in natura lucrurilor. 4. Cui ii revine si fie creat?
5. Dacd numailui Dumnezeu ii revine sé creeze. 6. Dacd creatia este comuna intregii Treimi sau
este proprie numai unei anumite persoane. 7. Daca in lucrurile create exista o urma a Treimii.

8. Daca lucrarea creatiei se amestecd cu lucrarea naturii si a vointei.

Art.1. Daca a crea inseamna a face ceva din nimic

La prima se procedeaza astfel. Se pare cd a crea nu inseamna a face ceva din nimic.

1.Cdci, in Contra adversarilor legii si profetilor, Augustin zice ca a face inseamna a realiza ceva
ce nu era deloc, pe cdnd a crea inseamnd a realiza ceva extragdndu-1 din ceva ce exista deja®".
2. Apoi, nobletea actiunii si a miscarii este consideratd dupd limitele ei. Céci este mai nobila
actiunea care din bine face bine si din fiinté face fiinta, decit cea care din nimic face ceva. Dar
creatia pare a fi cea mai nobild actiune si cea dintai dintre toate. Deci, nu inseamnd cd se face
ceva din nimic, ci mai degrabd ca se face din fiinta.

3. Apoi, prepozitia din implicd un aspect al unei cauze oarecare, mai ales al unei cauze mate-
riale; ca atunci cAnd spunem ci o statuie este facuti din bronz. Insa nimic nu poate fi materia
fiintei si, nici intr-un caz, cauza ei. Asadar, a crea nu inseamna a face ceva din nimic.

Dar impotrivd sti ceea ce se spune in Genezd, 1, 1. la inceput a creat Dumnezeu cerul etc. ; iar

212

Glossa?? spune cd a crea inseamna a face ceva din nimic.

213 nu trebuie luatd in considerare numai

Rdspund: trebuie spus ca , asa cum am ardtat mai sus
emanatia unei fiinte particulare pornind de la un oarecare agent particular, ci chiar emanatia
intregii fiinte de la cauza universala, care este Dumnezeu; tocmai aceastd emanatie o desem-
nim prin numele de creatie. Insa ceea ce provine printr-o emanatie particulard nu se admite c
apartine neaparat acestei emanatii, asa cum, dacd se naste un om, nu a fost mai inainte om, ci
omul se face din non-om, si albul din non-alb. De aceea, dacd se ia in considerare, o emanatie
a intregii fiinte universale de la primul principiu, este imposibil ca vreo fiinta s fie admisa ca
apartinind acestei emanatii. Caci nimic este identic cu nici o fiinfd. Deci, dupd cum nasterea
omului provine din nefiinta, ceea ce inseamna non-om, tot astfel creatia, care este emanatia
intregii fiinte, provine din nefiinta care nu inseamna nimic.

La prima <obiectie>, asadar, trebuie spus cd Augustin foloseste echivoc termenul creatie, po-

trivit caruia se spune ca sunt create acele lucruri care se transforma in mai bune, asa cum ai

1. Text preluat din Toma din Aquino, Summa theologica, traducere de Alexander Baumgarten (coord.), Cristian Bejan, Andrei Bereschi,
Gabriel Chindea, Marcela Ciortea, Emanuel Grosu, Laura Maftei, Mihai Maga, Adrian Muraru, Laura-Maria Popoviciu, Vasile Rus, Delia
Savinescu, Wilhelm Tauwinkl, Prefata de Adriano Olivia, O.P., Ldmuriri preliminare de Alexander Baumgarten, lasi Polirom, 2009, pp.

410-420.
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spune ci cineva este creat ca episcop. Dar noi nu in acest sens vorbim aici despre creatie, ci dupa
cum s-a spus.

La a doua trebuie spus ca schimbarile primesc specie si demnitate nu dupa limita de la care
pleacd, ci dupa cea de la care ajung. Asadar, o schimbare oarecare este cu atat mai perfectd si
mai presus, cu cat mai nobild si mai sus plasatd este limita la care ea ajunge, chiar daca limita
de la care porneste, opusa celei la care ajunge, este mai prejos. Tot asa cum nasterea este in sine
mai nobild si mai presus decét alterarea, fiindcd forma substantiala este mai nobila decét forma
accidentala, totusi, privarea formei substantiale, care este limita de la care se porneste in nas-
tere, este mai imperfectd dect contrariul sdu, care este limita de la care se porneste in alterare.
La fel, creatia este mai perfecta si mai presus dect nasterea si alterarea, pentru cé limita la care
se ajunge este toata substanta lucrului. Iar ceea ce se intelege prin limita de la care se porneste
este nefiinta in sine.

La a treia trebuie spus cd, atunci cdnd se spune ca ceva este ficut din nimic, prepozitia din nu
desemneazd cauza materiald, ci doar ordinea, asa cum se spune din dimineatd se face amiaza,
ceea ce inseamnd cd dupd dimineatd urmeazi amiaza. Insa trebuie sd intelegem ci prepozitia
din poate si includd negatia implicata in ceea ce eu numesc nimic, sau sa fie inclusi in ea. In
primul caz, ordinea ramane afirmata si este marcatd ordinea celui raportat la nefiinta prece-
denta. Dar dacd negatia include prepozitia, atunci ordinea este negata si a fi facut din nimic
inseamnd cd nu este facut din ceva; ca si cum s-ar spune cd cineva nu vorbeste despre nimic,
adica nu vorbeste despre ceva anume. Dar oricare dintre aceste doud sensuri se verificd atunci
cand spunem ci ceva se naste din nimic. Insa in primul caz, prepozitia din implicd ordinea,
asa cum am ardtat, iar in al doilea, ea implicd raportul cu o cauza materiala care este negata.
REFERINTE : Comentariu la Cartea sentintelor, 11, dist. I, q, a.2.

Art. 2. Daca Dumnezeu poate crea ceva

La a doua se procedeazd astfel. Se pare ca Dumnezeu nu poate crea ceva.

1. Céci potrivit <opiniei> Filosofului din Fizica I*", filosofii vechi au acceptat ca pe o conceptie
generala faptul ca nimic nu poate proveni din nimic. Dar puterea lui Dumnezeu nu se extinde la
cele contrare principiilor prime; astfel ca Dumnezeu face ca intregul sd nu fie mai mare decat
partea lui sau ca afirmatia si negatia sd nu fie adevérate in acelasi timp. Prin urmare, Dumne-
zeu nu poate face din nimic ceva, adica sa creeze.

2. Apoi, dacd a crea inseamna a face ceva din nimic, atunci a fi creat e totuna cu a deveni ceva.
Insa orice devenire presupune o schimbare. Deci, creatia este o schimbare. Dar orice schimbare
are loc intr-un anume subiect, asa cum reiese din definitia miscérii, cici miscarea este actul
celui care exista in potenta. Deci, este imposibil sd fie facut ceva din nimic de cdtre Dumnezeu.
3. Apoi, ceea ce este ficut, trebuie si fie facut intr-un anumit moment. Insd nu se poate spune
cd ceea ce este creat este si este facut in acelasi timp, fiindcd, intre lucrurile permanente, ceea ce
devine nu existd, iar ceea ce a devenit este in prezent; asadar, ceva ar fi existat si nu ar fi existat
in acelasi timp. Deci, daca ceva devine, facerea lui preceda ceea ce el a devenit. Or, acest lucru
nu este posibil, decét daca preexistd un subiect prin care si fie sustinutd devenirea insési. Deci,
este imposibil ca ceva s fie ficut din nimic.

4. Apoi, nici o distantd infinitd nu poate fi parcursd. Dar intre fiinta si nimic exista o distanta
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infinitd. Prin urmare, nu se poate face din nimic ceva.

Dar impotrivd este ceea ce se spune in Genezd, 1, 1: la inceput a creat Dumnezeu cerul si pamantul.
Rdspund : trebuie spus ca nu numai cd nu este imposibil lui Dumnezeu sa creeze ceva, dar este
chiar necesar si afirmam ca toate sunt create de Dumnezeu, asa cum reiese de mai sus. Deoa-
rece, pentru oricine face din ceva altceva, cel din care face este presupus de actiunea lui, si nu
este produs prin actiunea insési, asa cum artizanul lucreaza pornind de la lucrurile naturale,
cum ar fl lemnul sau arama, care nu sunt cauzate prin actiunea artei, ci prin actiunea naturii.
Dar si natura produce lucruri naturale, cat priveste forma, dar presupune materia. Asadar, daca
Dumnezeu nu ar face decat pornind de la ceva presupus, ar urma ca acel lucru presupus nu ar
fi cauzat de el. Dar, s-a ardtat mai sus®" cd, intre cele ce sunt, nimic nu poate fi fara sa fie de la
Dumnezeu, el, care este cauza universald a intregii fiinte. De aceea, este necesar sa spunem ca
Dumnezeu transforma lucrurile din nimic in fiinta.

La prima <obiectie>, asadar, trebuie spus cd, asa cum am vizut mai sus®®, filosofii vechi nu au
avut in vedere decat emanatia efectelor particulare de la cauze particulare, pe care ceva trebuie
sa le presupund in actiunea sa, si de aici a derivat concluzia lor comuna cé nimic nu provine
din nimic. Totusi, aceastd formula nu se aplicéd la emanatia primd de la principiul universal al
lucrurilor.

La a doua trebuie spus ca creatia nu este schimbare decit numai dupa modul nostru de intele-
gere. Caci tine de definitia schimbarii faptul ca unul si acelasi lucru se prezintd in mod diferit
acum fatd de starea anterioard, pentru ca, uneori, una si aceeasi fiintd este in act manifestandu-
se in mod diferit acum fata de starea anterioara, ca in schimbdrile dupa cantitate, calitate si
loc; alteori insd, aceeasi fiintd este numai in potentd, cum ar fi in schimbarea dupé substantd,
al cirei subiect este materia. Insa in creatie, prin care este produsi toat substanta lucrurilor,
nu poate fi admis un element identic, dar diferit acum fatd de starea anterioard, decat numai
sub aspect conceptual; de pilda, daca se intelege ca un lucru nu a existat integral mai inainte si
cd existd mai apoi. Dar pentru ca actiunea si pasiunea se intdlnesc in substanta schimbarii si
nu difera decat dupa diversele relatii, asa cum se spune in Fizica, III*”, este necesar ca, odata
indepdrtatd schimbarea, si nu raimana decat diverse relatii intre creator si creat. Dar pentru ca

modul de semnificare urmeaza modului de intelegere, asa cum s-a spus*®

, creatia este semnifi-
catd printr-un mod de schimbare si de aceea se spune ca a crea inseamna a face din nimic ceva.
Desi a face si a fi facut sunt termeni mai potriviti pentru aceasta decat a schimba si a fi schimbat,
pentru ca a fi si a fi facut implica o relatie de la cauza la efect si de la efect la cauzi, pe cand o
schimbare <implica o relatie de la cel anterior> la cel urmator.

La a treia trebuie spus ca, in cele ce devin fird schimbare, devenirea si starea de a fi au loc si-
multan, fie ca o astfel de facere ar fi incheierea schimbarii, ca iluminarea (cédci ceva ilumineaza
si este iluminat in acelasi timp), fie cd nu este incheierea schimbadrii, asa cum cuvéantul se for-
meazd in inimd si, in acelasi timp, este format. Si in aceasta se afla ceea ce devine, insa atunci
cind spunem cd ceva devine, aceasta inseamna ca acel ceva deriva din altceva si ca nu a existat
mai inainte. De aceea, dacd creatia este fira schimbare, inseamna cé ceva este creat si a fost
creat in acelasi timp.

La a patra trebuie spus cd acea obiectie porneste dintr-o falsa prezentare, ca si cum ar exista
ceva infinit intre nimic si fiintd, ceea ce se dovedeste a fi fals. Iar aceasta reprezentare eronata
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porneste de la ideea ci se intelege prin creatie un fel de schimbare existenta intre doi termeni.
REFERINTE : Comentariu la Cartea sentintelor, 11, dist. I, q. 1, a.2; Summa contra gentiles, 11,
16; Intrebiri disputate despre potentd, q. 3, a. 1; Comentariu la Fizica, VIII, lect. 2; Compendiu
de teologie, 69.

Art. 3. Dacd creatia inseamna ceva in creatura

La a treia se procedeazd astfel. Se pare ca creatia nu inseamna ceva in creatura.

1. Caci asa cum creatia inteleasa in sens pasiv este atribuita creaturii, tot astfel creatia inteleasa
in sens activ este atribuiti creatorului. Insa creatia activd nu este ceva in creator, fiindci atunci
ar exista in Dumnezeu ceva temporal. Deci, creatia inteleasd in mod pasiv nu inseamnd ceva
in creaturd.

2. Apoi, nu existd nimic intermediar intre creator si creatura. Insi creatia este inteleasa drept
intermediara intre acestia doi, cici ea nu este creatoare nefiind eternd, dar nici creatura, fiindca
ar trebui ca, din acelasi motiv, sa ludm in considerare o altd creatie prin care ea insasi sa fi fost
creatd, si tot asa la infinit. Prin urmare, creatia nu inseamna ceva.

3. Apoi, daca creatia este altceva decat substanta creatd, atunci trebuie sa fie un accident al
ei. Céci orice accident se petrece intr-un subiect. Deci lucrurile create ar fi subiect al creatiei.
Astfel, subiectul si limita creatiei ar fi identice. Ceea ce este imposibil, fiindca subiectul este
anterior accidentului si conserva accidentul, dar limita este posterioard si actiunii, si pasiunii
pentru care este limita, si, daca ea apare, inceteazd si actiunea, si pasiunea. Deci creatia insdsi
nu este vreun lucru.

Dar impotrivd std faptul ca este mai bine ca un lucru si fie facut dupa toatd substanta, decat
dupd forma substantial sau accidentala. Insd generarea, in sine sau in sens relativ, prin care
ceva devine dupi o forma substantiald sau accidentala, este ceva in fiinta generatd. Si atunci cu
atat mai mult creatia, prin care ceva este ficut dupa toata substanta sa, este ceva in fiinta creatd.
Raspund: trebuie spus cd creatia pune ceva in lucrul creat, dar numai in raport cu relatia. Fiind-
cé ceea ce este creat nu se face prin miscare sau schimbare. Caci ceea ce se face prin miscare sau
schimbare devine din ceva preexistent, ceea ce se intAimplé cu productiile particulare ale unor
fiinte; dar aceasta nu se poate extinde la producerea intregii fiinte de catre cauza universala a
tuturor fiintelor, care este Dumnezeu. De aceea Dumnezeu, prin creatie, produce lucrurile fara
miscare. Insd odati separati miscarea de actiune si pasiune, nu riméane nimic decét relatia, asa
cum am spus?®. De aceea rimane ca, in creatura, creatia sd nu fie decét o relatie cu creatorul, in
calitatea acestuia de principiu al fiintei ei; asa cum in pasiunea care are loc in timpul miscarii
este implicata o relatie cu principiu schimbarii.

La prima <obiectie>, asadar, trebuie spus ca, inteleasd in sens activ, creatia semnifica o actiune
divina, care este esenta ei, in relatie cu creatura. Insi, in Dumnezeu, relatia cu creatura nu este
reald, ci numai conceptuald, dar relatia creaturii cu Dumnezeu este o relatie reald, asa cum am

220

aratat mai sus®?’, atunci cind am discutat despre numele divine.

La a doua trebuie spus ca, intrucat creatia este reprezentatd drept schimbare, asa cum s-a

spus?, si deoarece schimbarea este ceva intermediar intre principiul motor si obiectul miscat,
creatia este inteleasa ca intermediara intre creator si creatura. Totusi, creatia pasiva este in cre-

aturd si este creatura. lar aceasta nu impune ca ea sé fie creatd printr-o altd creatie, pentru ca
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relatiile, deoarece se raporteaza la altceva tocmai prin ceea ce sunt, nu reactioneaza niciodata
prin alte relatii, ci prin ele insele, asa cum am spus mai sus*?, atunci cdnd am vorbit despre
egalitatea persoanelor divine.

La a treia trebuie spus cd, daca este reprezentata ca o schimbare, creatia are ca limita creatura,
insa, dupd cum ea este o relatie cu adevarat, creatura este subiectul ei si este anterioara ei in
existentd, asa cum este subiectul pentru accident. Insi ea are o altd notiune a priorititii din
partea obiectului la care se referd si care este principiul creaturii. Dar nici nu trebuie ca, atat
timp cét creatura existd, sa se spund cd inca este creatd, cdci creatia presupune o relatie intre
creatura si creator, asociatd cu o anumita noutate sau inceput.

REFERINTE: Comentariu la Cartea sentintelor, 1, dist. XL, q.1, ad.1; 11, dist.1,q.1, a.2, ad 4-5;
Summa contra gentiles, 11, 18; Intrebari disputate despre potent3, q.3.a.3.

Art. 4. Daca a fi creat este propriu celor compuse si subzistente

La a patra se procedeaza astfel. Se pare cd a fi creat nu este propriu fiintelor compuse si subzistente.
1. Cdci in Cartea despre cauze se spune cé prima dintre lucrurile create este fiinta’>. Dar
fiinta lucrului creat nu este subzistentd. Deci, creatia propriu-zisa nu tine de cele subzistente
si compuse.

2. Apoi, ceea ce este creat provine din nimic. Dar fiintele compuse nu provin din nimic, ci din
componentele lor. Deci, nu le revine compuselor sa fie create.

3. Apoi, printr-o emanatie prima este produs ca atare acel lucru care sta ca supozit pentru un
al doilea, cum ar fi un lucru natural <produs> printr-o generare naturald, care sta ca supozit in
lucrarea artei. Iar lucrul care std ca supozit intr-o generare naturala este materia. Deci materia
este cea propriu-zisa creatd, si nu cele compuse.

Dar impotrivd este ceea ce se spune in Genezd, 1, 1: la inceput a creat Dumnezeu cerul si pd-
mantul. Dar cerul si pAmantul sunt lucruri compuse subzistente. Deci, creatia le este proprie.
Rdspund: trebuie spus ci a fi creat inseamnd, intr-un fel, a deveni, asa cum am spus*. Insi
devenirea tine de fiinta lucrului. De aceea, le revine in sens propriu sd devina si si fie create
celor cérora le revine faptul de a fi. Iar aceasta le revine in sens propriu celor subzistente, fie ele
simple, cum ar fi substantele separate, fie ele compuse, cum sunt substantele materiale. Caci i
se cuvine cu adevirat si existe celui care are fiinta, iar acesta este subzistent in fiinta lui. Ins3
formele, accidentale si altele de acest fel nu se numesc fiinte ca si cum ele insele ar exista, ci
pentru cd existd ceva care li se atribuie, asa cum albiciunii i se spune fiinta, pentru ca in ea albul

este subiect. Astfel, potrivit Filosofului**

, se spune cd accidentul este mai degraba ceva ce tine
de fiinta decat o fiinta. Prin urmare, asa cum accidentele, formele si altele de acest fel, care nu
subzista, sunt mai degraba coexistente decat existente, tot asa ele trebuie numite mai degraba
concrete decét create. Céci cele care sunt propriu-zis create sunt lucrurile subzistente.

La prima <obiectie>, asadar, trebuie spus cd, atunci cand se zice cd prima dintre realititile
create este fiinta, fiinta nu se referd la subiectul creat, ci la ratiunea proprie obiectului creatiei.
Caci se spune ca ceva este creat pentru cd este fiinta, nu pentru cé este o anumita fiintd, intrucét
creatia este emanatia intregii fiinte de la fiinta universala, asa cum am spus®**. Modul de expri-
mare ar fi asemanator, dacd, de exemplu, s-ar spune cad primul lucru vizibil este culoarea, chiar

dacd ceea ce se vede propriu-zis este obiectul colorat.
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La a doua trebuie spus ca creatia nu denumeste constituirea lucrului compus din principii
preexistente, ci se spune ca un compus este creat, pentru ca el este produs in fiintd odata cu
toate principiile sale.

La a treia trebuie spus ca acest argument nu dovedeste cd numai materia este creatd, ci cd ma-
teria nu exista decat prin creatie. Caci creatia inseamnd producerea intregii fiinte, si nu numai
a materiei.

REFERINTE: Intrebari disputate despre adevir, q. 27, a.3, ad 9; Intrebari disputate despre po-
tentd, q. 3,a. 1, ad 2;a. 8, ad 3.

Art. 5. Dacd numai Dumnezeu poate crea
La a cincea se procedeaza astfel. Se pare cd nu numai Dumnezeu poate crea.

1. Cdci, potrivit Filosofului*”’

, este perfectd fiinta care poate face o fiinta similarad ei. Dar
creaturile materiale, care pot alcatui creaturi similare lor, caci focul naste foc, iar omul naste
om. Deci substanta imateriala poate produce o substantd similard siesi. Dar substanta imateri-
ald nu poate fi facuta decét prin creatie, pentru cd nu are materie din care sé fie facuta. Deci, si
alta creaturd poate crea.

2. Apoi, cu cat este mai mare rezistenta din partea celui facut, cu atat se impune mai mult pute-
rea celui care face. Dar contrariul rezistd mai mult decat nimicul. Deci, este de mare valoare sa
faci un lucru din contrariul sdu, pe care totusi, o creatura il face, decat sa faci ceva din nimic.
Deci, cu atit mai mult, o creaturd poate face aceasta.

3. Apoi, puterea celui care face este evaluatd pe baza misurii aceea ce este ficut. Insi fiinta

creatd este finitd, asa cum am demonstrat mai sus®*®

, cdnd am vorbit despre infinitatea lui
Dumnezeu. deci, pentru a produce prin creatie ceva creat, nu este nevoie decat de o putere
finita. Dar a avea putere finita nu se opune notiunii de creaturd. Prin urmare, nu este impo-
sibil ca creatura sa creeze.

Dar impotrivi este ceea ce spune Augustin in Despre Treime, <anume> cd nici ingerii buni si
nici cei rdi nu pot fi creatori ai vreunui lucru??. Deci, cu atit mai putin alte creaturi.

Rdspund: trebuie spus cd, din cele aratate?’

pand acum, la prima vedere pare ca a crea nu poate
fi decat o actiune proprie doar lui Dumnezeu. Céci efectele mai universale trebuie reduse la
cauze mai universale si mai primordiale. Iar dintre toate efectele, fiinta insasi este cea mai
universala. De aceea ea trebuie sa fie efectul propriu al primei si al celei mai universale cauze,

care este Dumnezeu. De aceea se si spune in Cartea despre cauze®'

cd nici inteligenta, nici
sufletul nobil nu dau fiinta, dect in masura in care ea este realizata prin lucrare divini. Insd
a produce flintd in mod absolut, iar nu in masura in care este aceasta sau de acest fel, tine de
ratiunea creatiei. De aceea, este evident cd creatia este actiunea proprie lui Dumnezeu insusi.
Dar se intdmpla ca un lucru sé participe la actiunea proprie altuia, nu prin puterea sa, ci in mod
instrumental, in mésura in care el actioneaza prin puterea altuia, asa cum aerul, prin puterea
focului, produce incélzirea si arderea. Din acest motiv, unii au considerat ca, desi creatia este
actiunea proprie a cauzei universale, totusi unele dintre cauzele inferioare pot crea, cit timp

ele actioneazd prin puterea cauzei prime. Astfel, Avicenna®*?

a considerat cad prima substanta,
creatd de Dumnezeu, creeazd o alta dupa sine, substanta universului si sufletului acestuia; de

asemenea, ci substanta universului creeazi materia celor inferioare. In acelasi sens, chiar si
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Magistrul spune in Sentinte, V, 4**, cd Dumnezeu poate transmite creaturii puterea de a crea,
asa incat aceasta sa creeze prin imputernicire, nu prin autoritate proprie. Dar acest lucru nu se
poate intdmpla, deoarece o cauza secunda instrumentala nu participé la actiunea cauzei supe-
rioare decét in masura in care, prin ceva propriu siesi, ea lucreazd ca printr-o dispozitie citre
efectul agentului principal. Asadar, dacd ea nu ar face nimic acolo dupd ceea ce ii este propriu,
degeaba s-ar manifesta pentru a actiona; si nici nu ar fi nevoie de un instrument determinat al
actiunilor determinate. Astfel, vedem ci securea, tdind lemnul, lucru care tine de proprietatea
formei sale, produce forma unei banci, care este efectul propriu al agentului principal. Dar
ceea ce este efectul propriu al lui Dumnezeu creatorul este ceea ce este prestabilit, pentru toate
celelalte, adica fiinta absoluta. De aceea, nu se poate ca ceva sa fie ficut printr-o dispozitie si ca
instrument pentru acest efect, deoarece creatia nu provine din ceva presupus care sd poatd fi
dispus prin actiunea unui agent instrumental. Astfel, este imposibil ca vreunei creaturi sa-i fie
dat sa creeze, fie prin putere proprie, fie in mod instrumental sau prin imputernicire. $i mai ales
este neconvenabil sa spui despre un corp cd ar putea crea, pentru cd nici un corp nu actioneaza
decat prin atingere sau prin miscare; astfel, intervine in actiunea lui ceva preexistent, care sa
poata fi atins sau migcat, ceea ce este contrar notiunii de creatie.

La prima <obiectie>, asadar, trebuie spus ca un lucru perfect care participé la o natura oarecare
produce un ceva asemanator lui, dar nu producind acea naturd in mod absolut, ci aplicAnd-o
la ceva. Cici acest om de aici nu poate fi cauza naturii umane in mod absolut, pentru ca astfel
ar fi chiar cauza insusi, insd este cauza pentru care natura umand existd in omul nascut de
el. Si asa se presupune in actiunea sa materia determinatd prin care exista acest om. Si dupa
cum acest om participd natura umana, tot astfel orice fiinta creatd, daca as putea spune astfel,
participd natura fiintei, pentru ca numai Dumnezeu este fiinta sa, asa cum s-a spus mai sus™*.
Asadar, nici o fiinté creata nu poate produce vreo fiinta in mod absolut, decat in mésura in care
cauzeazd o fiintd in aceasta; astfel, este nevoie ca lucrul prin care ceva devine acesta®® s fie
preinteles actiunii prin care produce o fiintd asemanatoare lui. Or, intr-o substanta imateriala
nu se poate preintelege ceva prin care sé fie aceasta, pentru ca este aceasta prin forma sa, prin
care are fiinta, fiindcd sunt forme subzistente. Asadar, substanta imateriald nu poate produce
o altd substantd imateriald asemdndtoare siesi, cat priveste fiinta sa, ci cat priveste insd o per-
fectiune supraadaugata, asa cum, de pildd, am spune cé un inger superior il lumineaza pe unul
inferior, agsa cum spune Dionisie®*. In acest sens, exista paternitate chiar si in cer, dupa cum
reiese din cuvintele Apostolului, din Efeseni, 3, 15, de la care isi ia numele orice paternitate, in
cer si pe pamdnt. De aici apare evident ca nici o fiintéd creatd nu poate cauza o alta, decat daca
preexista o alta. Ceea ce exclude ideea creatiei.

La a doua trebuie spus cd un lucru este facut din contrariul sdu printr-un accident, dupa cum se
spune in Fizica, I*/, insa prin sine ceva este facut din subiectul care se gaseste in potentd. Deci
contrariul rezistd agentului, in sensul cd el retine potenta de la actul la care agentul tinde sa o
reducd, asa cum focul tinde sd reducd materia apei la un act similar siesi, dar este impiedicat
de forma si de dispozitiile contrare de care materia este ca si legatd pentru a nu fi redusa la act.
Si cu cét va fi potenta mai legata, cu atdt mai mult se ridica puterea in agent pentru a reduce
materia la act. De aceea, puterea se ridica in agent cu mult mai mult, dacd nu preexistd nici o

potentd. Astfel, este evident céd e nevoie de mult mai multa putere pentru a face un lucru din
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nimic, decat din contrariul siu.

La a treia trebuie spus cd puterea celui care face nu se masoara numai dupd substanta celui
ficut, ci si dupa maniera lui de actiune, céci o cdldura mai mare nu numai cé incalzeste mai
bine, ci si mai repede. Astfel, desi a crea un efect finit nu demonstreaza o potentd infinita, totusi
a-l crea din nimic dovedeste o putere infinita. Aceasta rezultd din cele spuse anterior®*. Cici,
daca intr-un agent se instaleaza o forta cu atit mai mare, cu cit potenta este mai indepartata
de act, atunci forta agentului care nu are nici o potentd prealabild, cum este agentul creator,
trebuie sd fie infinitd, deoarece nu exista nici o proportie a vreunei potente la o altd potenta care
presupune forta unui agent natural, ca si nefiintei la fiinta. Si pentru ca nici o creaturd nu are
in sine o potentd infinita, aga cum nu are nici fiintd infinita, dupd cum am dovedit mai sus?®,
reiese ca nici o creaturd nu poate crea.

REFERINTE: Ia, q. 65, a. 3; q. 90, a. 3; comentariu la Cartea sentintelor, 11, dist. I, q. 1, a. 3;
IV.dist. V, q. 1, a. 3; Intrebiri disputate despre adevir, q. 5, a. 9; Summa contra gentiles, 11,
20-21; Intrebiri disputate despre potentd, q. 3, a.4; Despre substantele separate, 10; Com-
pendiu de teologie, 70.

Art. 6. Daca a crea este propriu unei anumite persoane

La a sasea se procedeazi astfel. Se pare ca a crea este propriu unei anumite persoane.

1. Cdci anteriorul este cauza posteriorului si perfectul este cauza imperfectului. Insd provenirea
unei persoane divine este anterioard si mai perfectd decit cea a creaturii, pentru cd persoana
divind provine in perfecta asemédnare cu principiul sdu, catd vreme creatura <provine printr-o
asemdnare> imperfectd. Deci, provenirile persoanelor divine sunt cauza provenirii lucrurilor.
Astfel, a crea este propriu persoanei.

2. Apoi, persoanele divine nu se deosebesc reciproc decét prin provenirile si prin relatiile lor.
Asadar, tot ceea ce li se atribuie persoanelor divine in mod diferit, li se potriveste dupa prove-
nirile si relatiile lor. Dar cauzalitatea creaturilor se atribuie in mod diferit persoanelor divine,
céci in simbolul credintei i se atribuie Tatdlui faptul ca este creatorul tuturor vizutelor si ne-
vazutelor’®, despre Fiu se spune ca prin el sunt fdacute toate, iar despre Duhul Sfant cd el este
Domnul si de viata datatorul. Asadar, cauzalitatea creaturilor se potriveste persoanelor dupa
provenirile relatiile lor.

3. Apoi, dacd se spune ca aceasta cauzalitate a creaturii se considerd in baza unui atribut esenti-
al care sd fie apropiat de o persoand, acest fapt nu este suficient. Si aceasta pentru ca orice efect
divin este cauzat de orice atribut esential, cum ar fi puterea, bunitatea si intelepciunea, si astfel
nu tine mai mult de unul decét de altul. Deci, nu ar trebui ca un mod determinant de cauza-
litate sa fie atribuit unei singure persoane mai mult decat alteia, decat daca s-ar face distinctia
celor ce trebuie create dupa relatii si proveniri.

Dar impotriva este ceea ce spune Dionisie in Despre numele divine, II, <anume> ca toate cau-
zele sunt comune intregii divinitdti**!.

Rdspund: trebuie spus cd a crea inseamna in sens propriu a cauza sau a produce fiinta lucruri-
lor. Insa pentru ca fiecare agent produce o fiintd aseminitoare lui, principiul actiunii poate fi
cunoscut dupd efectul sdau, cum focul este cel care produce foc. De aceea , a crea i se potriveste
lui Dumnezeu dupa fiinta sa, care este esenta lui, comuna celor trei persoane. Prin urmare, a
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crea nu este propriu unei persoane anume, ci este comun intregii Treimi. Totusi, persoanele
divine, dupd ratiunea provenirii lor, au cauzalitate relativ la creatia lucrurilor. Cici asa cum am

ardtat mai sus®*?

cand am discutat despre stiinta si vointa lui Dumnezeu, el este cauza lucrurilor
prin intelectul si vointa sa, asa cum este artizanul pentru produsele artei sale. Dar artizanul
creeazd prin cuvantul conceput in intelectul sau si prin dragostea vointei sale de ceva. De aceea
Dumnezeu Tatél a produs creatura prin Cuvantul sau, care este Fiul, si prin iubirea sa, care este
Duhul Sfant. Potrivit acestui fapt, provenirile persoanelor sunt ratiunea producerii creaturilor,
intrucat includ atributele esentiale care sunt stiinta si vointa.

La prima <obiectie>, asadar, trebuie spus ca provenirile persoanelor divine sunt cauza creatiei,
asa cum s-a aratat.

La a doua trebuie spus cd, dupa cum natura diving, desi este comuna celor trei persoane, le
revine acestora intr-un anume fel, in masura in care Fiul primeste natura divina de la Tata,
iar Duhul Sfant de la améndoi, tot astfel si puterea de a crea, chiar dacé este comuna celor trei
persoane, le revine dupd o anumita ordine, caci Fiul o are de la Tatdl, iar Duhul Sfant de la
amandoi. De aceea , a fi creator i se atribuie Tatdlui, ca unuia care nu are puterea de a crea de la
altul. Dar se spune despre Fiu cé prin el toate sunt ficute, in mésura in care are aceeasi putere,
dar de la altul, caci prepozitia prin trebuie sa desemneze o cauza intermediard sau un principiu
derivat din altul. Iar Duhul Sfant, care are aceeasi putere de la amandoi, ii este caracteristic
faptul ca guverneaza stipanind si da viata celor care sunt create de Tatd prin Fiu. Asadar, se
poate gési o ratiune comund a cestui atribut din asocierea atributelor esentiale. Caci, asa cum
s-a mai spus®®, Tatalui ii este asociata puterea care se manifestd cel mai mult asupra creatiei, si
de aceea a fi creator 1i este caracteristic Tatdlui. Fiului ii este asociata intelepciunea, prin care un
agent opereaza datorita intelectului: de aceea, se spune despre Fiu ca prin el sunt ficute toate.
Duhului Sfant i se asociazéd bunatatea, de care tine guvernarea, care conduce lucrurile la scopu-
rile cuvenite, si capacitatea de a insufleti, cdci viata consta intr-un fel de miscare interioard, iar
primul miscator este scop si bunitate.

La a treia trebuie spus cd, desi orice efect de la Dumnezeu poate porni din orice atribut al sdu,
totusi fiecare efect revine acelui atribut cu care are o afinitate dupa ratiunea sa proprie, asa
cum ordonarea lucrurilor tine de intelepciune, iar iertarea pacatosului (iustificatio impii) tine
de mila si bunatatea care se raspandesc din belsug. Iar crearea, care este producerea substantei
insesi a lucrului, revine puterii <lui>.

REFERINTE : Comentariu la Cartea sentintelor, 11, Prol.; Intrebari disputate despre potenta,
q.9,a.5,ad 20.

Art. 7. Daca este necesar sa identificim in creaturi urma Tatélui

La a saptea se procedeaza astfel. Se pare ca nu este nevoie sd gisim in creaturi vreo urma a Treimii.
1. Cdci orice lucru poate fi cercetat prin urmele sale. Dar Treimea persoanelor nu poate fi cercetata
dupd creaturi, asa cum am stabilit mai sus***. Deci, nu exista in creaturi urme ale Treimii.

2. Apoi, tot ceea ce existd in creaturd este creat. Prin urmare, dacé se gaseste in creatura vreo
urma a Treimii potrivit vreuneia dintre proprietatile sale si dacé orice lucru creat detine o urma
a Treimii, atunci trebuie sa fie gasita o astfel de urma in oricare dintre acestea, si tot asa la infinit.
3. Apoi, un efect nu reprezinta decét cauza sa. Insa cauzalitatea creaturilor tine de natura co-
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mund, si nu de relatiile prin care se disting si se numard persoanele. Deci nu se giseste in crea-
tie vreo urma a Treimii, ci numai unitéti de esenta.

Dar impotrivd este ceea ce spune Augustin in Despre Treime, VI, <anume> cd in creatie apare
urma Treimii*®.

Raspund : trebuie spus ca orice efect isi reprezinta intrucatva cauza, dar in mod diferit. Caci
uneori efectul reprezintd numai cauzalitatea cauzei, nu si forma ei, asa cum fumul reprezinta
focul, iar despre o astfel de reprezentare se spune ca este reprezentarea unei urme; caci urma
aratd miscarea a ceva ce trece, dar nu de ce fel este. Alteori, efectul reprezinta cauza potrivit
asemdnarii cu forma sa, asa cum focul iscat reprezinta focul care l-a iscat iar statuia lui Mercur
il reprezinta pe Mercur, si acestea este o reprezentare a unei imagini. Or, provenirile persoa-
nelor divine au loc potrivit actului intelectului si vointei asa cum am spus mai sus*, céci Fiul
se naste in calitate de Cuvant al intelectului, iar SfAntul Duh, ca iubire a vointei. Deci, in cre-
aturile rationale, in care existd intelect si vointd, se gdseste o reprezentare a Treimii sub forma
imaginii, catd vreme se gaseste in ele un cuvant care este conceput si o iubire ce provine <din
vointd>. Dar in toate creaturile se gaseste o reprezentare a Treimii ca o umbri, deoarece in ele
se gaseste ceva care este necesar sd se reducd la persoanele divine, ca la cauza lor. Cici orice
creaturd subzista in fiinta ei, detine o forma prin care este incadratd o specie si are o ordine
prin care se raporteaz la altceva. Prin urmare, dupa cum ea este o substanta creatd, reprezinta
cauza si principiul i astfel indica persoana Tatélui, care este principiul , si nu ceva <provenit>
din principiu. Dupéd cum are o anumita forma si specie, ea reprezintd Cuvantul, dupd cum
forma obiectului creat de artizan provine din conceptia artizanului. Iar dupa cum are ordine,
ea reprezintd Duhul Sfint, in masura in care inseamnd iubire, cdci ordinea unui efect in raport
cu un altul provine din vointa creatorului. De aceea spune Augustin in Despre Treime, VI, ca
se gaseste o urma a Treimii in fiecare creaturd, intrucat ea este ceva unic, este formata intr-o
anumita specie si detine o anumita ordine?”. Si chiar la acestea se reduc cele trei lucruri, nu-
mdrul, greutatea si mdsura, pomenite in Cartea intelepciunii, 11, 11, caci masura se raporteaza
la substanta unui lucru limitata de principiile sale, numarul se referd la specie, iar greutatea la
ordine. $ila aceasta se reduc si alte trei lucruri propuse de Augustin®*®: modul, specia si ordinea.
Si cele pe care le propune in Despre diferite intrebdri: ceea ce se constituie, ceea ce se distinge si
ceea ce se potriveste’® - cici un lucru se constituie prin substanta sa, se distinge prin forma si
se potriveste prin ordine. Astfel ele pot fi reduse cu usurinté la acelasi lucru, oricum s-ar numi.
La prima <obiectie>, asadar, trebuie spus ca reprezentarea unei urme se considera dupa cele
apropiate, prin modul care, pornind de la creaturi, se poate ajunge la Treimea persoanelor, asa
cum am spus®’.

La a doua trebuie spus cd creatura este un lucru subzistent in sens propriu, in care pot fi gasite
cele trei aspecte numite. Si nu este nevoie ca ele sa fie identificate in orice lucru care se afld in
ele, da, dupa ele, urma este atribuitd unui lucru subzistent.

La a treia trebuie spus ca tocmai provenirile persoanelor sunt oarecum cauza si ratiune a cre-
atiei, asa cum am zis®'.

REFERINTE : Ia,q. 93,a. 1-2 si 6; Summa contra gentiles, IV, 26; Intrebiri disputate despre
potentd, g. 9,a. 9.

133

Capitolul 5 Arta si creatie Tn Evul Mediu apusean



Antologie de filosofia artei (vol. I) Antichitatea, Evul Mediu si Renasterea

Capitolul 5 Artd si creatie Tn Evul Mediu apusean

134

Art. 8. Daca creatia se amesteca cu produsul naturii si al artei

La a opta se procedeaza astfel. Se pare ca creatia se amesteca cu produsele naturii si ale artei.
1. Céci in orice lucrare a naturii si a artei se produce o anumitd forma. Dar ea nu se produce
pornind de la ceva, pentru cd nu are o materie ca o parte din ea. Deci, se produce din nimic.
Astfel, in orice lucrare a naturii si a artei exista creatie.

2. Apoi, efectul nu este mai puternic decit cauza sa. Dar in lucrurile naturale nu se géseste
vreun agent decat forma accidentald, care este activa sau pasivd. Deci nu se produce forma sub-
stantiald printr-o lucrare a naturii. Riméne asadar cd acest lucru are loc prin creatie.

3. Apoi, natura face un lucru asemanitor siesi. Insa unele lucruri nascute in natura nu provin
de la ceva aseménadtor siesi, asa cum se vede la vietuitoarele nascute din putrefactie. Asadar,
forma lor nu este de la natura, ci ca urmare a creatiei. Acelasi este argumentul si in cazul altora.
4. Apoi, ceea ce nu este creat nu este creaturd. Deci, citd vreme creatia nu se adaug la cele care
exista de la naturd, urmeaza ca cele care sunt de la natura nu sunt creaturi. Ceea ce este o erezie.
Dar impotrivd este ceea ce spune Augustin in Despre Genezd in sens literal’?, cand distinge
lucrarea de propagare, care nu este o lucrare a naturii, de lucrarea de creatie.

Rdspund: trebuie spus ca aceastd indoiald apare din cauza formelor. Unii** filosofi au crezut
despre ele ca nu incep printr-o actiune a naturii, ci cd ele au existat mai inainte in naturd ad-
mitand o latentd a formelor. Si aceasta eroare se datora necunoasterii materiei, fiindcé nu stiau
sd distinga intre potentd si act, intrucat formele preexistd potential in materie, astfel incét le-au
considerat ca existdnd ca atare. Altii*** insd au crezut cd formele sunt date sau cauzate de un
agent separat, in modul creatiei. In acest sens, creatia se adaugi oricérei operatii a naturii. Dar
acest lucru are loc din ignorarea formei. Caci ei nu considerau ca forma naturald a corpurilor
nu este subzistenta, ci cd este ceva prin care <corpul este>, si de aceea, pentru a fi facut sia fi
creat nu se potriveste propriu-zis decat unui lucru subzistent, asa cum am mai spus®, formele
nu sunt nici facute, nici create, ci sunt concreate. Ceea ce se face propriu-zis de la un agent na-
tural este compus, pentru cé este facut din materie. De unde reiese ca, in lucrdrile naturii, nu se
amesteca deloc creatia, dar ea este presupusi in vederea lucrérii naturii.

La prima <obiectie>, asadar, trebuie spus cd, in natura, calititile active actioneazd in virtutea
formelor substantiale. De aceea, un agent natural produce un lucru asemanitor siesi nu numai
dupa calitate, ci si dupd specie.

La a treia trebuie spus ca pentru nasterea vietuitoarelor imperfecte este suficient un agent uni-
versal, care este puterea celestd, cdreia 1i seamana nu numai dupa specie, ci si dupd o oarecare
analogie, si nici nu trebuie presupus ca formele lor sunt create de un agent separat. Dar pentru
nasterea vietuitoarelor perfecte nu este suficient un agent universal, ci e nevoie de un agent
propriu, care este generator univoc.

La a patra trebuie spus ca lucrarea naturii nu exista decét prin presupunerea unor principii ale
creaturilor; in acest sens, cele care devin prin natura se numesc creaturi.

REFERINTE:: Ia, q. 65, a. 4; Comentariu la Cartea sentintelor, I1, dist. I, q. 1, a. 3, ad. 5; a. 4, ad.
4; Summa contra gentiles, 111, 69; Intrebari disputate despre potenta, q.3, a.8; Intrebiri deverse,
IX, q. 5, a. 1; Comentariu la Metafizicd, VIL. lect. 7.



Constantin Aslam, Cornel-Florin Moraru

NOTE

211 Augustin, Contra adversarilor legii si profetilor, 1, 23.

212 Glossa ordinaria, la Geneza 1, 1; Beda Venerabilul, Comentariu la Pentateuh, la Genezd, 1,
1; Petrus Lombardus, Cartea sentintelor, 111, dist. 1, 2.

213 Cf,Ia, q44 a. 2.

214 Aristotel, Fizica, 1, 4, 187a 28.
215 Cf. 1a, q. 44, a.1-2.

216 Cf.Ia, q. 44, a. 2.

217 Aristotel, Fizica, 111, 3, 202b 20.
218 Cf. Ia, q. 13, a. 1.

219 Cf.a.2,ad 2.

220 Cf.1a,q. 13,a. 7.

221 Cf.a.2,ad 2.

222.Cf Ta, q.42,2. 1, ad 4.

223 Pseudo-Aristotel, Cartea despre cauze, 37.
224 Cf.a.2,ad 2.

225 Aristotel, Metafizica, VII, 1, 1028a 18.
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Texte suplimentare

HENRI- IRENEE MARROU
SFANTUL AUGUSTIN SI SFARSITUL CULTURII ANTICE!
(Fragment)

L. Ce a cunoscut de fapt din aceste stiinte? Ii cunoastem competenta in materie de retoricd si
gramaticd. - 1. Ea este foarte mare si in ce priveste dialectica si logica, desi suferd de o lipsd

de tehnicitate. - III. Mari lacune matematice, mai cu seamd in astronomie. - IV. Rdmane la
suprafata aritmeticii. - V. A aritmologiei. - V1. §i a geometriei. - VII. Din muzicd, nu cunoaste
decdt ritmica, asa cum a studiat-o ca gramatician (metrica). — VIII. Valoarea reprezentativi a
acestei culturi incomplete.

Sa trecem acum de la teorie la practici: a avut Augustin aceastd culturd stiintifica?

Am amintit cd incepuse sa redacteze o culegere de tratate — Disciplirarum libri**® - consacrate
fiecareia dintre artele liberale, cu exceptia astronomiei. Dacd le-ar fi terminat si daca traditia
manuscrisd ni le-ar fi transmis, nu ne-ar fi greu s raspundem la intrebarea pusa. Insd, din
aceste sapte lucrari, Augustin n-a terminat decat De grammatica; din De musica, a scris sase
cdrti, care nu reprezinta decat circa jumdtate din subiectul pe care si-1 propusese si-1 epuizeze
in doudsprezece carti; la celelalte tratate, n-a facut decat sd inceapa redactarea®”.
Documentarea noastrd are de suferit si din pricina elementului de hazard prezent in transmi-
terea manuscriselor: numai cele sase carti din De musica ne-au parvenit integral. Dispunem
doar de un mic grup de texte ce se prezintd drept ramdsitele tratatului De garmmatica si de
niste tratate neincheiate despre dialecticd si retoricd. Autenticitatea lor este, dupd caz, posibild,
suspecta sau verosimild, dar oricum ele nu prea aduc informatii interesante®®.

Trebuie cdutat in alta parte: am adunat diversele aluzii la artele liberale care se gasesc rizletite
prin lucrdrile sale, mai cu seamd prin cele din perioada filozoficd. Recolta nu e neglijabila: ali-
turi de aluzii foarte scurte, intalnim, in mai multe rinduri, adevarate expuneri, destul de dez-
voltate, despre o stiinta sau alta, care ne pot da o idee despre infatisarea probabild a tratatelor a
caror redactare o incepuse Sfantul Augustin.

Sunt oare suficiente textele astfel adunate ca sa ne ofere o idee despre cultura stiintificd a lui Au-
gustin? Cred ca da. Informatiile noastre sunt, fira indoiala, fragmentare si dispersate; stiu, pe
de altd parte, cu céta precautie trebuie folosit argumentul tacerii. Fapt e totusi ca, daca Augus-
tin si-a pus doctrina in practicd, filozofia sa trebuie sa cuprinda numeroase imprumuturi din
stiintele liberale; incat este legitim ca pe natura aluziilor facute la aceste stiinte sa intemeiem o
judecatd cu privire la cunostintele ce le avea in domeniile respective.

1. Text preluat din Henri-Irénée Marrou, Sfantul Augustin si sfarsitul culturii antice, traducere de Drdgan Stoianovici si Lucia Wald,

Bucuresti, Humanitas, 1997, pp. 200-230.
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Sa ne referim mai intéi la disciplinele literare, care in Evul Mediu aveau sd alcatuiascd cele trei
arte (trivium): gramatica, retorica si dialectica.

Voi trece repede peste primele doua: gramatica si retorica erau, dupd cum am vazut, cei doi pi-
loni ai culturii normale in epoca lui Augustin si stim cd el dispunea in ambele de o competenta
indiscutabila.

Voi semnala totusi aluziile specifice la aceste doua discipline, pe care le intalnim in tratatele
filozofice: ar putea fi eventual util sa verificim si daca apeleazd relativ mai des la ele decét la
cutare alta.

Retorica nu prea este utilizata explicit: nu am de mentionat decit doua aluzii din De ordine*”.
Lucrul nu trebuie sd ne mire: expozeul teoretic despre ciclul stiintelor n-a admis decét cu regret
retorica in sanul culturii filozofice. Ea nu e, la drept vorbind, o stiinta in sensul augustinian al
cuvantului: utilitatea 1i este doar practicd, rolul ei fiind de a prezenta adevarul intr-o lumina
seducdtoare spiritelor care sunt prea nevolnice pentru a-1 putea primi in toatd puritatea lui**.
Situatia gramaticii este mai complexa; pe de o parte, ea are, ca si retorica, un aspect practic:
grammatica este mai intai instructia primard, priceperea de a citi si scrie, baza intregii culturi.
Ea inseamna de asemenea cunoasterea cu totul empirici a autorilor, eruditia literard. Dar, pe
de alta parte, in masura in care se ridica pani la stadiul teoretic al legilor limbajului si ale ex-

261 Sub acest din

primarii gindirii, gramatica devine o veritabild disciplina, o stiinta rationald
urmad aspect, ea trebuie pusi pe acelasi plan cu celelalte stiinte.

Este remarcabil sa constati marele numar de exemple si de argumente pe care dialogurile filo-
zofice le imprumuta din aceasta disciplina. De magistro, in particular, ne prilejuieste o recolta
imbelsugatd®®?. Asistim aici, cum am mai spus, la o veritabila lectie de gramaticd. Augustin
il ,pune sd explice” pe fiul sdu, Adeodatus, un vers din Vergiliu**. De mai multe ori in cursul
dialogului, el ii mai pune fiului sau intrebari privitoare la vocabular®**; este amintita in treacat
definitia dialecticd a pronumelui®* etc.

Daca insa De Magistro insista in mod deosebit asupra acestor chestiuni, gramatica nu lipseste
nici din alte opere scrise in aceeasi perioadd; De beata vita cuprinde si ea cercetéri privitoare la
vocabular®®®; in Solilocvii, am gasit o aluzie la notiunea de comparativ* ; intr-o scrisoare citre
Nebridius, o chestiune de morfologie**®. In sfarsit, in celebra expunere din De ordine privitoare
la rAnduiala lumii, Augustin invocd exemple de barbarisme si de solecisme pe care si le permit
poetii si care concurd la frumusetea ansamblului in care sunt incluse?®. Acest ultim exemplu e
deosebit de semnificativ: pasajul din care e scos este o imitatie dupd tratatul lui Plotin Despre
Providentd®”; or, in textul grecesc acest exemplu gramatical nu figureazd, in locul lui fiind
prezente altele doud, luate din arta pictorului, respectiv al dramaturgului. Vedem astfel cat de

mult punea accentul cultura lui Augustin pe chestiunile de gramaticad*".

Sa trecem la dialectica. Dupa cum stim, si ea are doud aspecte: pe de o parte stiinta legilor gan-
dirii, pe de alta arta dezbaterii.

Operele filozofice nu cuprind decat putine aluzii** la acest din urma aspect, cu totul practic,
din acelasi motiv pe care l-am indicat in legdtura cu retorica. Cat despre primul aspect (cel
retoric), el este reprezentat prin cateva expuneri elementare de logica formala: in De quantitate
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animae, Augustin ii expune lui Evodius regulile definirii corecte si cum trebuie verificate defi-

3 In De magistro, il ajuti pe Adeodatus si descopere principiile logicii

nitiile prin conversiune
conceptului*”®. Remarci analoge, situate la hotarul dintre logica si gramaticd, se regasesc si in
alte locuri, de exemplu in De musica®”.

E greu sa judecdm doar pe baza acestor texte amploarea cunostintelor lui Augustin in materie
de disciplina dialecticae. Ceea ce mai putem face este sa vedem daca a stiut sd transpund in prac-
tica aceste cunostinte. Ce ne spun scrierile sale despre nivelul acestor cunostinte? Raspunsul e
neindoielnic in asa masurd, incat mi se pare practic inutil sd caut sa-1 justific prin referinte de
detaliu*®: nu doar Dialogurile filozofice, ci si intreaga opera a lui Augustin dovedesc o cunoas-
tere aprofundata a legilor rationamentului, precum si o stdpéanire perfectd a artei dezbaterii*”.
Este destul de greu de determinat natura tratatelor sau a manualelor din care a putut dobandi
Augustin aceste cunostinte, dar caracterul insusi al cunostintelor e destul de vizibil si nu are,
de altfel, nimic particular. Daca logica sa provine de la Aristotel*’*, dialectica pare sd derive din

bogata traditie stoica?”: aprecierea concorda cu traditia eclecticd a filozofiei imperiale

280.

Mi se pare mai interesant sd atrag atentia asupra a ceea ce lipseste stiintei lui Augustin. Oricat
de remarcabild i intinsd, ea prezintd totusi ceea ce trebuie sd numim limite.
Cititorului-filozof, o lecturd atenta din Sfantul Augustin ii prilejuieste intotdeauna o anume
deceptie : oricat de mare ar fi admiratia pe care o simte pentru grandoarea si originalitatea
gandirii augustiniene, din punct de vedere pur tehnic nu se poate impiedica s sesizeze in ea
un anumit numar de imperfectiuni. De unde, un fel de jena, un sentiment de stinghereala,
care nu se traduce intotdeauna prin critici precise?, dar pe care trebuie sa-1 fi resimtit multi
cititori inaintea mea.

Sa incercdm sd fim mai precisi: sd luaim mai intai arta dialecticii. CAnd cauti sd urmaresti mer-
sul dezbaterii, ajungi destul de repede sa te miri de lentoarea ei, de lungile ocoluri pe care le
face, de prea desele excursuri, din pricina carora se intimpla sd uiti scopul urmarit?*.

Insasi tehnica dezbaterii lasa de dorit; ar fi fira indoiald prea mult s3 vorbim in aceasta privinta
de sofistica, dar reprosul de ,eristici”, cum ar fi zis Isocrate, mi se pare destul de meritat. In
Dialoguri, ai uneori impresia cd preocuparea nu este atat de a degaja adevarul, cat de a-1 face pe
adversar sd se recunoascd invins; cd se inainteazd mai putin din descoperirile in descoperire
decat din concesie; intregul edificiu al dezbaterii se sprijind in general pe céte o definitie formu-
latd la inceput si acceptata fird o examinare aprofundatd de cétre adversar®®’,

De aici, impresia ca se discutd mai putin despre lucruri si mai mult despre cuvinte. Fireste,

284 noi insad constatam ci el nu

Augustin declara cd nu asa trebuie procedat intr-o dezbatere
izbuteste sa se dezbare de acest defect. Chiar si cdnd nu este vorba de o dezbatere propriu-zisa
cu un adversar ce trebuie pus in incurcatura sau biruit, lui Augustin i se intdmpld s se incal-
ceasca in dificultati factice, verbale; umbland dupé céte o formula, uita realitatea pe care o
explora, si deodata se simte pierdut; totusi, nu are in fata sa decat o pseudoproblemi, goald de
orice continut®*.

Toate aceste imperfectiuni sunt deosebit de vizibile in primele opere ale lui Augustin, cele din
»perioada filozoficd”; am fi ispititi sd le punem pe seama neiscusintei tdndrului ginditor, dar
adevirul ne obliga sa spunem ca ele se regasesc si in operele de maturitate, chiar in valoroase-

le-i capodopere: nu exista nici una in care si nu fie unul-doud asemenea pasaje suparatoare**.



Constantin Aslam, Cornel-Florin Moraru

Ce trebuie sd deducem din aceste observatii? Sa nu ne grabim din cale-afard sa conchidem ca
e vorba la Sfantul Augustin de ignoranta sau de incapacitate. Trebuie mai intéi tinut seama de
ceea ce, in scrisul sdu, s-ar putea si fie voit, ticluit anume cu gindul la un anumit public si cu
intentia obtinerii unui anumit efect: voi avea intr-adevir prilejul sa arat ca o buna parte din
aceste ,imperfectiuni” se explica prin rolul pedagogic foarte curios pe care Augustin a vrut sa-1
acorde dialecticii in formarea filozofului®*’.

Pe de alta parte, cand e vorba de Dialogurile de la Cassiciacum, trebuie sd ne amintim cd sunt
scrieri cu un caracter incd foarte literar®; ele se situeaza pe un plan intermediar intre filozofia
puri si ,literatura” destinatad marelui public. Intr-un text oarecum straniu, Sfantul Augustin
a definit publicul pe care il avea atunci in vedere: e vorba de literati care, ridicAindu-se mai sus
de frivolitatea obisnuitd, simt un anumit interes pentru filozofie?®, fird sa fie totusi filozofi de
profesie*. In mod sigur, Augustin a trebuit sa aibi grija de exigentele unui asemenea public,
céruia excesul de tehnicitate i-ar fi displdcut.

E foarte greu de spus in ce mésura aceste explicatii pot sd limureasca faptele pe care le-am sem-
nalat, dar cred cd nu ma insel considerand c ele lasd un reziduu. Nu indraznesc sa ma rostesc
cu mai multd precizie, dar uneori mi se pare ca e vorba de esecuri si lacune imputabile chiar
dialecticii lui Augustin.

Logica ofera prilej pentru observatii analoge. Toate expunerile de logica teoreticd pe care
le intalnim la Augustin il frapeazd pe cititor prin caracterul lor elementar si prin tinuta lor
destul de putin tehnica®*!. Fira indoiala ca si aici, inainte de a trage concluzia ca pregatirea
lui Augustin e insuficienta, trebuie sd luam in considerare ponderea, foarte mare, a preocu-
périlor sale pedagogice. Trebuie tinut seama de incultura publicului cdruia i se adresa, din-
colo de Evodius si Adeodatus: Sfantul Augustin stie cd nimic nu e mai rar in epoca lui decat
cunoasterea logicii pure*?.

Tin4nd cont de toate acestea, riman totusi destule stangacii, care la Sfantul Augustin tin de un
fel de incapacitate de a vorbi ca un logician de profesie. Nu numai ca nu se pune problema de
a-1 compara cu comentatorii greci ai lui Aristotel si nici cu Boethius, dar pe acest plan tehnic

2% sau Iulian din

el nu-i egaleazd nici pe unii latini din vremea sa, precum Marius Victorinus
Aeclanum?®*.

Putem generaliza semnificatia acestei critici: nu numai in expunerile de logica formald, ci si in
toata partea filozofica a operei sale, se constatd o anume lipsd de rigoare in formularea gandirii,
o0 oarecare nesiguranta in ménuirea unei idei abstracte. O arata cel mai bine caracterul flotant
al terminologiei sale?”. N-a stiut sd-si fdureascd un limbaj tehnic, nu existd o terminologie au-
gustiniand asa cum exista una la Aristotel, la Sfintul Toma sau la Kant.

Ca toti filozofii cu adevirat originali, el se vede intruna nevoit sa deformeze sensul cuvintelor
pentru a le face capabile sa exprime cite un nou concept. Odaté efectuat acest travaliu, sensu-
rile adoptate nu riman definitive. Intr-o scriere ulterioars, el va relua acelasi termen fara a-i
da acelasi sens. Vreau sd atrag cat se poate de temeinic atentia cititorului asupra acestui lucru:
nimic nu e mai primejdios decat sd interpretezi un termen augustian printr-un text luat din-
tr-o opera diferita de cea in care l-ai intalnit, mai ales dacd intre cele doud opere existd o mare
distantd in timp sau daca ele au un caracter diferit. Mai e apoi un lucru si mai grav: gandirea sa
foarte mobild se organizeaza cateodatda mai putin in jurul ideilor, cat in jurul raporturilor lor
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reciproce. I se intampla, de pildd, sa formuleze o antiteza in asa fel incat numai ea e clar defini-
td, pe cand cei doi termeni ai ei raiman vagi si mobili, primind rand pe rand acceptii variate®*.
Nu numai cd nu cauta s evite incertitudinea pe care acceptiile schimbitoare ale unui termen
riscd s-o introduca in mintea cititorului dar, mai mult, se complace s exploreze cu o uimitoare
virtuozitate insdsi aceasta incertitudine, lunecand neincetat de la un concept la altul printre
toate cele pe care le acopera un acelasi cuvant, mobilizdndu-le reciproc in virtutea unor subtile
asonante. Pe de alta parte, Sfantul Augustin nu reactioneazd in fata limbajului ca un filozof
format prin filiera matematicii, pentru care limba e o multime de semne conventionale si de

definitii de termeni pe deplin libere*”’

. Asa se explica faptul cd in general nu indrazneste sé cre-
eze neologismele care i-ar putea fi necesare®®. Pe de altd parte, dat fiind cd a dobandi o cultura
esentialmente literard, cuvintele i se infatiseazd din perspectiva uzului consacrat de clasici si de
traditia scolara, el neizbutind niciodata sa se elibereze complet de autoritatea lor®”.

Aceastd atitudine capatata de pe bancile scolii se va accentua in ,,perioada ecleziastica” prin
respectul pe care i-l inspird insasi litera Sfintei Scripturi. El va avea atunci mai multa grija
sa-si adapteze vocabularul la cel al Bibliei latine*®’; or, cum aici cuvintele in aparentd cele mai
tehnice capatasera sensuri dintre cele mai variate, s-a ivit astfel un nou factor de sporire, in
propriul limbaj*”, a incertitudinilor iritante pentru cititor.

Aceste lacune mi se par a fi la Sfantul Augustin efectul culturii sale originale. S-ar putea spu-
ne, fortdnd putin gandul, cé ceea ce-i lipseste lui Sfantul Augustin este de a fi un profesionist
al filozofiei. N-as vrea ca aceastd afirmatie a mea s treaca drept o necuviintd: nu e vorba de
a atribui Sfantului Augustin un loc intr-un clasament al marilor filozofi intr-o competitie de
o unica facturd. Filozofie este un edificiu cu mai multe incaperi, si nu trebuie sd cautdm si-i
judecam pe toti ganditorii in functie de marii ,,creatori de sisteme” de tipul Aristotel sau Kant;
parca si aud exegeti eminenti reamintindu-mi cd aceastd exprimare oarecum nefixata si intr-un
fel imperfecta este inerenta augustinismului si se leagd prin tainice fire de ceea ce constituie
originalitatea lui profunda*®. Fara doar si poate. . . As zice totusi cd Sfantul Augustin sufera
poate de pe urma faptului ca a fost un om a carui cultura a raimas pentru totdeauna cea pe care
a dobéandit-o prin formatia sa dinti: dascalul sau in filozofie n-a fost nici Platon, nici Aristotel;
a fost Cicero, acest amator. . .

Din punct de vedere filozofic, Sfantul Augustin a fost un autodidact, cu nuanta de efort stiru-
itor si de neremediabila nedesavarsire, pe care o implica acest cuvant. S-a format singur, nea-
vand parte de acea initiere elementara pe care a primit-o, de pildd, Apuleius la Atena audiind
cate un scolarh®® si care incd se mai putea capita pe vremea sa, chiar la Atena, la Constantino-
pol ori Alexandria®®.

El s-a apucat de aceasta cercetare filozofica, pentru care cultura sa initiala nu-1 pregatise, pe
baza unor lecturi si meditatii nesistemice. Educatia lasa insd urme de nesters; in el a rimas me-
reu ceva din ce a fost la inceput. Toate céte i le-am reprosat aici se explica prin traditia scolard,
prin deprinderile profesorului de gramaticé ale autorului de controversiae, ale retorului...
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NOTE

226 Cf a. 1.

227 Aristotel, Meteorologica, IV, 3, 380a 14; Despre suflet, 11, 4, 415a 26.
228 Cf.1a, q. 7, a. 2-4.

229 Augustin, Despre Treime, 8.

230 Cf a. 1;1a, q. 44, a. 1-2.

231 Pseudo-Aristotel, Cartea despre cauze, 21.

232 Avicena, Metafizica, 1X, 4; Algazel, Metafizica, V; Averroes, Respingerea respingerii aduse
de Algazel filosofiei, 3.

233 Petrus Lombardus, Cartea sentintelor, V, dist. IV, q. 3.
234 Cf.1a,q.7,a. 1, ad. 3;a. 2.

235 Ceva devine aceasta, adicd ceva nedeterminat devine ceva determinat, prin ,lucrul” care
sta ca subiect al devenirii.

236 Dionisie, Despre ierarhia cereascd, VIII, 2.
237 Aristotel, Fizica, 1, 7, 190b 27.

238 Cf ad 2.

239 Cf 1A, q.7,a. 2.

240 Simbolul nicenoconstantinopolitan.

241 Dionisie, Despre numele divine, 11, 3.

242 Cf. 1a, q. 14,a.8;q. 19, a. 4.

243 Cf.Ia, q. 39, a. 8.

244 Cf. Ia, q. 32,a. 1.
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245 Augustin, Despre Treime, V1, 10.

246 Cf. Ia, q. 27.

247 Augustin, Despre Treime, V1, 10.

248 Augustin, Despre natura binelui, 3.

249 Augustin, Despre diferite intrebdri, 18.

250 Cf.Ia,q.32,a. l.ad 1.

251 Cf. a. 6.

252 Augustin, Comentariu la Genezd in sens literal, V, 11 si 20.

253 Cf. Despre potentd, q. 3, a. 8. Ar putea fi vorba despre Anaxagoras. Cf. Aristotel, Fizica, I, 4,
18a 29. Cat priveste opinia stoicilor: intra silvam rationem formarum latere - ,,inauntrul mate-
riei se afld in latentd ratiunea formelor”; cf. Comentariu la Timaios, 309.

254 Cf. Intrebdri disputate despre potentd, q. 3, a. 8. Expresia ,,ddtitor de forme” (dator forma-
rum) este atribuitd de Averroes, in Comentariu la Metafizica, VIII, 31, lui Platon, pe urmele lui
Calcidius, in comentariul sdu la Timaios. Cf. si Avicenna, Metafizica, IX, 5.

255 Cf a. 4.

256 Cf. supra. pp. 165 - 166.

257 Cf. infra. p. 454.

258 Cf. Apendice, pp. 454 — 462. : Ce ne-a ramas din disciplinarum libri?

259 De ordine 1, 7 (18), P. L., XXXII, c. 986 Antitezele isi au rolul lor in elocinta); 2, 4 (13), c.
1000 (diferite tipuri de elocinta).

260 De ordine 2, 13 (38), c. 1013: verum quoniam plerumque stulti hominesad ea quaesua-
dentur recte, utiliter et honeste, non ipsam sincerissimam quam rarus animus videt verita-
tem, sed proprios sensus consuetudinemque sectantur, oportebat eos non doceri solum quan-
tum queunt sed saepe et maxime commoveri etc. . . ,insa pentru cd, de cele mai multe ori,
oamenii neavizati urmdresc, in scopul obtinerii acelor lucruri cdtre care sunt indemnati in
mod corect, util si onest, nu adevarul autentic pe care sufletul il vede rareori, ci propriile
lor simtiri si obisnuinte, s-ar cddea ca ei s fie instruiti, nu numai pe cat sunt ei in stare sa
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fie, ci si impresionati frecvent si in cel mai inalt grad”.

261 De ordine 2, 12 (35 - 37), c. 1011 - 1013; Amerio, Il ,,De musica”, p. 19, a sesizat acest dublu
caracter pe care-1 reprezinta gramatica.

262 Alfaric (Evolution intellectuelle, p. 444, n. 3) si Amerio ( Il ,Demusica”, p. 20) au semnalat
existenta acestor texte, fard a avea prilejul si le valorifice.

263 Supra, partea intai, pp. 37 - 38.

264 De magistro 4 (7), P.L., vol. XXXII, c. 1199; 5 (13 - 16), c. 1202 - 1204; 9 (25), c. 1209 - 1210.
265 Id., 5 (13), c. 1202.

266 De beata vita 4 (30 — 32), ibid., c. 974 — 975.

267 Solilocvii 2, 5 (8), ibid., 888 — 889.

268 Scrisoarea 3, 5, P. L., vol. XXXIII, c.66.

269 De ordine 2, 4 (13), P. L., vol. XXXII, c. 1000.

270 Eneade 3, 2, 1, 16. Cf. mai recent Svoboda, Esthétigue, pp. 22 - 24.

271 Cata vreme nu-i cunoastem pe intermediarii ce fac legitura intre Plotin si Augustin
(Victorinus. . .), nu putem sti cine este autorul modificérii aduse textului lui Plotin: sa fie oare

unul dintre acesti intermediari sau Augustin insusi?

272 De ordine 2, 5, (13), c. 1001 (mentientes conclusiones ,,concluzii mincinoase [false], incorec-
te [falacioase]” au de jucat un rol intr-o discutie purtata cu pricepere).

273 De quantitate animae 2 (47), P. L., vol. XXXII, c. tot privitor la definitie, De magistro 13
(43), ibid., c. 1219.

274 De magistro 4 (9), c. 1200.
275 De musica 1, 2 (2), ibid., c. 1083 — 1084.

276 Ma voi margini sa fac trimitere la judecata de maxima autoritate a lui Prantl, Geschichte
der Logik, 1, p. 665.

277 Cf. partea a treia, p. 371.
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278 Augustin a studiat Categoriile lui Aristotel (Confesiuni 4, 16 [28], p. 86 Lab.; cf. partea
intai, p.44). Incepand de la renasterea aristotelismului, toate scolile filozofice erau de acord in
alegerea lui Aristotel drept maestru in materie de logicé (vezi, de exemplu, Bréhier, Histoire de
la philosophie, 1, p. 444).

279 De dialectica, atribuita lui Augustin, se bazeazid pe o terminologie stoica (cf. Apendice, pp.
460 - 462). In alte locuri, Augustin insistd in mod firesc pe importanta dialecticii stoice - bu-
naoara, in Contra Cresconium 1, 13 (16), P. L., vol. XXXIII, c.440.

280 Prantl, Geschichte der Logik, 1. pp. 578 — 616 (sincretism al logicii stoice cu cea aristotelicd).

281 Vezi insa Maritain, St. Augustine and St. Thomas, pp. 209 (not a metaphysic in theproper
sense of the term ,nu o metafizica in sensul propriu al termenului”), 211, 212, 221; Guitton, Le
temps et ’éternité, p.188 ( nu poate fi vorba de compararea Sfantului Augustin cu Aristotel; in
privinta tehnicii §i a preciziei, Sfintul Augustin a rdimas mereu un invétécel).

282 Ar trebui aici analizate in particular toate dialogurile de la Cassiciacum, inclusiv Soliloc-
viile. Cf. rezumatele facute de Boyer, Christianisme et le néo-platonisme , apendice 2, pp. 205
- 225. Voi reveni infra, pp. 250 si urm.

283 Toate Dialogurile vin in sprijinul acestei observatii. Cf. de pilda textele reunite infra, p. 258,
n. 40 - 41. Cf,, pe de alta parte, referitor la caracterul eristic al controversei impotriva ereticilor,
partea a treia, p. 372.

284 De pilda, in De magistro 13 (43), P. L., vol. XXXII, c. 1219, eluceret, aiunt, non de re sed ver-
boesse controversiam. . . ,s-ar lamuri - se spune — ca neintelegerea este cu referire la cuvant, nu
lalucru”. Contra Academicos 2, 10 (24), ibid., c. 930 sfarsit: non est ista, mihi crede, verborum sed
rerum ipsarum magna controversia. . . ,crede-md, acesta mare controversa priveste cuvintele,
si nu lucrurile ca atare”. De musica 1, 3 (4 sfarsit), ibid., c. 1085: amo quidam rixas verborum
praeterrire atque contemnere. . . ,imi place, ce-i drept, s trec cu vederea si sa neglijez certurile
privitoare la termeni”. Tema deseori reluata in scrierile din perioada ecleziastica: partea a treia,
p- 287, n.62.

285 De pilda, in Solilocvii 2, 5 (8 sfarsit), ibid., c. 889 : Nam verum mihi videtur esse id quod est.
- Nihil ergo erit falsum quia quidquid est, verum este. — In magnas angustias me coniecisti, nec
invenio prorsus respondeam. . . ,dar mie imi pare cd este adevarat numai ceea ce existd. — Prin
urmare, nimic nu va fi fals, de vreme ce tot ceea ce exista este adevarat. — La mare straimtoare
m-ai adus si nici nu stiu ce sa-ti rdspund”. De magistro 2 (3), ibid., c. 1196: cuvintele au fost
definite drept signa ,ele semnifica ceva, aliquid”, dar oare nihil nu e un signum? Si atunci, e
gresitd definitia?
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286 Astfel, in Confesiuni, admirabila analiza metafizica a memoriei (10, 8 [12] si urm.) se an-
gajeaza dintr-o datd in argutii pur verbale si divagheazd in legaturd cu amintirea cuvantului
»uitare” (10, 16, 24 - 25), p. 258 Lab. ; cf. nota lui de Labriolle, ad loc. In De doctrina christiana
1, 6 (6), P. L., vol. XXXIV, c. 21: inefabil inseamna ,,care nu poate fi spus”; dacd deci putem
spune ca Dumnezeu e inefabil, atunci el nu mai e asa! Cf,, in Cetatea lui Dumnezeu 6, 4, 2, P.
L., vol. XLI, c. 180, o exegezd intr-adevir sofistica a lui Varro. Exemplele ar putea fi inmultite:
Enarratio in Psalmum 118, 8, 4, P. L., vol XXXVTI, c. 1521 - 22, legat de ebraismul concupivit
desiderare, Augustin se intreabd ce poate insemna s doresti o dorintd; De Genesi ad litteram 4,
20 (37), P. L., vol. XXXIV, c. 310 etc.

287 Cf. infra, pp. 256 - 261.

288 Augustin le-a judecat astfel: Confesiuni9, 4 (7), pp. 213 — 214 Lab. (Dialogurile ,,respira inca
orgoliul scolii”; din estetism. Alypius critica in ele aluziile prea decise la crestinism). Cf. Boyer,
Christianisme et néo-platonisme, p. 17 ; de Labriolle, ,Introducere” la Confesiuni, pp. XV-XVI
Lab. Aceste Dialoguri, al caror gen este imitat dupa Cicero, se opun dialogurilor scrise mai
tarziu, de o tintd mai severd, mai ,stiintificd” Alfaric, Evolution intellectuelle, pp. 413 - 414;
Fischer, De Augustini libro de Dialectica, p. 20.

289 De ordine 2, 11 (31), P. L., vol. XXXII, c. 992.

290 Lucru explicabil: la acea data, nu mai existd in Occident un mediu filozofic specializat,
dupé cum o atesta insusi Sfantul Augustin: Scrisori 1, 1, P. L., vol. XXXIII, c. 61: 118, 3 (21),
c.442.

291 Textelor citate mai sus, n. 18 - 20 de la p. 203, li se pot adauga, de pilda: De doctrina christi-
ana 3, 34 (47), P. L.,vol. XXXIV, c. 84 (gen si specie); De Trinitate 5,7 (8) - 8 (9), P. L., vol. XLII,
¢. 915 - 917 (negatia nu schimbd categoria sub care se predicd); Contra Iulianum Pelegianum
6,6 (16), P. L., vol. XLIV, c. 831 - 832 (afirmatia particulara este contradictorie cu negativa
universala corespunzétoare) etc. . .

292 Cf. Confesiuni 4, 16 (28), p. 86 Lab., citat supra, p. 106, n. 57.

293 De comparat, spre exemplu, teoria definitiei (supra, n. 18 de la p. 203) cu cea, infinit mai
tehnicd si mai complexa, din Liber de definitionibus a lui Marius Victorinus, pe care Augustin
ar fi putut s-o cunoasca. Monceaux i-a facut o temeinicd analiza in Afrique chrétienne 3, pp.
384 - 385.

294 Tulian pare sa se fi slujit in mod firesc de vocabularul tehnic al logicii: facea referiri la
Categoriile lui Aristotel (Contra Iulianum Pelagianum 1, 4 [13], P. L., vol XLIV, c. 647; 2,
10 [37], . 7005 3, 2 [7], c. 705), diserta despre silogism (id., 3, 7 [14 - 16], c. 709 - 710), gen,
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specie si mod (id.,3, 13 [26], c.715.

295 Sé luam un exemplu foarte simplu: in Solilocvii 2, 9 (16), P. L., vol. XXXII, c. 892, Sfantul
Augustin introduce o distinctie intre fallax ,,inseldtor” si medax ,,mincinos”, analogd distinctiei
pe care o fac teologii moderni intre minciuna pernicioasa si minciuna inocenta; or, in coloana
urmadtoare (2, 10[18], ibid., c. 893), el califica poemele dramatice si glumele drept fallaciae, cand
ne-am fi asteptat la mendacia. Ar fi usor de inmultit observatiile de acest gen: cf., de exemplu
Gilson, Introduction , p. 53, n. 1; Butler, Western Mysticism, 76 i 83, n. 1. Pentru ilustrarea celor
ce urmeazd, cf. studiul ficut de mine privitor la cuvintele scientia si sapientia, infra, Apendice,
pp. 447 — 453; precum si pp. 288 - 289, n. 72, 73.

296 Cel mai clar exemplu este cel din De Trinitate, c. XII - XIII, unde Sfantul Augustin rema-
niaza necontenit definitiile pe care le da notiunilor de sapientia si scientia, opozitia dintre ele
ramanand doar ea constanta in toate cazurile considerate succesiv (cf. partea a treia, pp. 111
- 111). sau; tot asa, De consensu evangelistarum 1, 5 (8), vol. XXXIV, c. 1045 - 1046, unde sunt
opuse virtutea activa si cea contemplativa. E cu neputintad de stiut daca aceasta din urma cu-
prinde si contemplatia inceputd incé din viata pamanteascd sau numai pe cea din ceruri. Caci

numai antiteza e precisd, cei doi termeni ai raportului fiind mult mai imprecisi.

297 Fara indoiala, Sfantul Augustin proclamd in mod firesc caracterul conventional al
limbajului (de pild4, in De musica 6,9 [24], P. L., vol. XXXII, c. 1176; asta, chiar daca Alfaric, in
Evolution intellectuelleé, p. 47, se opune). Altceva e insa si te eliberezi in practica de autoritatea

morald a acestor conventii.

298 Cf. cele spuse mai inainte (partea inti, pp. 77 — 78) despre caracterul clasic al vocabularu-
lui augustinian: inainte de a risca un neologism, filozofic sau teologic, Sfantul Augustin isi ia
tot atitea precautii ca in cazul vulgarismelor (p. 78, n. 141). Cf. de pildd remarca sa privitoare la
neologismul crestin salvator: De Trinitate 13, 10 (14), P. L., vol. XLII, c. 1025.

299 Astfel, in De Trinitate, dupa ce a depus atatea eforturi (cf. n. 41 de la p. 207) ca sd opuna
scientia si sapientia, nu izbuteste sd scape de sinonimia lor curenta, si recunoaste asta fatis: De
Trinitate, 13, 19 (24 sfarsit), vol. XLII, c. 1034.

300 Sau mai exact, la uzul bisericesc: cf. privitor la aceastd preocupare Retractdiri 1, 2 (2 sfarsit),
P. L., vol. XXXII, c. 586; 1, 3 (3), c. 588 - 589; 1, 13, 2, c. 603; etc. . .

301 Cf. neclaritatea apdrutd in terminologia sa privind folosirea lui sapientia in sensul de pietas,
pe care i-l impunea un verset din Iov 18, 28a (conform LXX, infra, partea a treia, p. 301, n. 41).

302 Blondel, de pilda, ap. Latent Resources in Saint Augustine’s Thought, pp. 322 — 324, 348;
Gilson, Introduction, pp. 294 si 305 - 306.
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303 Cf. Vallette, ,,Introducere” la editia ingrijita de el a Apologiei si a Floridelor (col. ,,Budé”),
p. IX.

304 Cf. partea intai, p. 104, n. 49.
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Capitolul 6

Arta si creatie
in Evul Mediu bizantin.
Razboiul icoanelor

Tematizéri: Caracteristici ale gandirii despre artd in Bizantul medieval: dogma, canonicitate,
si simbolism. Statul ontologic al icoanelor — coordonate ale imaginii mistice. ,,Rdzboiul” icoane-
lor: iconoclasti vs. iconoduli. Sinteza dialetheicd: Sf. loan Damaschin

Texte de baza

SF. IOAN DAMASCHIN
DOGMATICA!
(Fragment)

CAPITOLUL XVI
DESPRE ICOANE

Pentru cd unii ne hulesc ca ne inchindm si cinstim icoana Mantuitorului si a Stapanei noastre
siinca sia celorlalti sfinti si slujitori ai lui Hristos, sa audd ca dintru inceput Dumnezeu a facut
pe om dupi chipul sdu. Pentru care motiv, oare, ne inchindm unii altora, daca nu pentru mo-
tivul cd suntem facuti dupd chipul lui Dumnezeu? Dupd cum spune graitorul de Dumnezeu
Vasile cel prea renumit in cele dumnezeiesti, ,,cinstea adusé icoanei se indreapta spre originalul
ei”*®. Dar originalul ei este cel infétisat in icoand, cel dupd care se face icoana. Pentru care
pricind poporul mozaic se inchind de jur imprejurul cortului, care purta in el icoana si tipul
celor ceresti, dar mai degraba al intregii creatii? Dumnezeu spune lui Moise: ,,Vezi vei face pe
toate dupd chipul care ti-a fost aratat in munte”*. Heruvimii, apoi, care umbreau ilastiriul®”,
nu erau lucrurile méinilor omenesti? Ce era templul prea renumit din Ierusalim? Nu facut de
mAini si construit prin mestesugul oamenilor?*%.

Dumnezeiasca Scriptura, insa, acuza pe cei, care se inchina celor cioplite, dar si pe cei care
jertfesc demonilor., iar iudeii lui Dumnezeu. Jertfa paganilor era de dispretuit si de condamnat;
jertfa dreptilor, insa, bine primitd de Dumnezeu. Noe e jertfit si ,Dumnezeu a mirosit mireas-

2309

ma cea cu bun miros™*® a bunei lui vointe primind mireasma cea bine placuta a bunei vointei

1. Text preluat din Sf. loan Damaschin, Dogmatica, editia a lll-a, Traducere de Pr. D. Fecioru, Editura Scripta, Bucuresti, 1993, pp. 176-
179.
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sale cétre el. Astfel idolii paganilor sunt de despretuit si opriti, cici erau inchipuirile demonilor.
Pe langa aceasta cine poate s faca chipul Dumnezeului nevédzut, necorporal, necircumscris si
fard forma? Este culmea nebuniei si a lipsei de credinta sd infétisezi Dumnezeirea. Pentru acest
motiv in Testamentul Vechi nu era obisnuita intrebuintarea icoanelor. Dar cAnd Dumnezeu,
din pricina milostivirii milei lui, s-a ficut om cu adevirat pentru mantuirea noastra si s-a facut

om, nu cum s-a aratat lui Avraam in chip de om*°

si nici cum s-a ardtat profetilor, ci s-a facut
om in chip substantial i real - a locuit pe pdmant, a petrecut cu oamenii*", a ficut minuni, a
suferit, a fost rastignit, a inviat, s-a inaltat i toate acestea s-au intdmplat in chip real si a fost
vazut de oameni; deci cand s-au facut acestea, s-a infatisat in icoand chipul lui spre a ne aduce
aminte de el si de a capata invatitura noi, care n-am fost de fata atunci, pentru ca fird s fi
vazut, dar auzind si crezand, sd avem parte de fericirea Domnului. Dar pentru cd nu toti stiu
carte, si nici nu se ocupd toti cu cititul, parintii au socotit ca sa fie pictate acestea pe icoane ca
niste fapte de vitejie spre a ne aduce aminte repede de ele. Intr-adevir, de multe ori neavand
in minte patima Domnului, dar vdzand icoana rastignirii lui Hristos, ne aducem aminte de
patima méntuitoare, si cdzand in genunchi ne inchindm. Nu ne inchindm materiei, ci celui ce
este infétisat in icoand, dupa cum nu ne inchindm materiei din care este ficutd Evanghelia, nici
materiei crucii, ci chipului crucii. Deci prin ce se deosebeste crucea care are chipul Domnului
de una care nu-l are? Tot astfel si cu privire la Maica Domnului. Cinstea daté ei se urcé spre cel
intrupat din ea. Tot astfel si cu isprévile sfintilor barbati, ispravi care ne indeamna spre barba-
tie, spre ravna, spre imitarea virtutii lor si spre slava lui Dumnezeu. Céci dupa cum am spus,
cinstea daté de cei impreuna robi cétre cei buni este dovada dragostei fatd de stapanul obstesc,
si cinstea adusa icoanei se indreaptd citre cel infatisat in icoana. Traditia inchindrii la icoane
este nescrisd, dupd cum nescrisd este si inchinarea spre rdsarit, inchinarea la cruce, si altele
foarte multe asemenea acestora.

Se povesteste si o istorie: Pe cAnd Avgar era impdrat in orasul edesenilor, a trimis pe un pictor
sa picteze chipul Domnului, dar din pricind ca pictorul n-a putut si-1 picteze din cauza luminii
stralucitoare a fetii, Domnul, punind haina pe obrazul lui dumnezeiesc si de viata facator, s-a

imprimat pe haind chipul lui si astfel a trimis-o lui Avgar, care o dorea®?

.Dar cé si apostolii au
predat foarte multe in chip nescris o scrie Pavel, apostolul neamurilor: ,,Deci dar, fratilor, stati
bine si tineti predaniile noastre pe care le-ati invétat, fie prin cuvant, fie prin epistola noas-

trd”*", Tar cétre Corintieni spune: ,\Vi laud, fratilor, ca va aduceti aminte de toate ale mele, si

tineti predaniile asa cum vi le-am dat™.

NOTE
305 Despre Sfantul Duh cdtre cel intru sfinti Amfilohie, episcopul Icoanei, MG, col. 149 C.
306 Iesirea, XXV, 40; Evrei, VIII, 5.

307 lesirea, XXV, 20; XXXVI, 9; Evrei, IX, 5.
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308 111 fmpdra;i, VI, 1-37;11 Pamlipomene, III, 1 - 16.
309 Facerea, VIII, 21.

310 Facerea, XVIII, 1; XIX, 27.

311 Varuh, 111, 38.

312 Acest fapt mai este mentionat de sf. Ioan Damaschin in: Primul tratat apologetic contra ce-
lor care atacd sfintele icoane, sub aceastd formd: ,,A venit la noi cuvant din bétrani, cd Avgar re-
gele Edesei, auzind de Domnul, s-a aprins de dragoste dumnezeiasca si a trimis soli, cerandu-i
sa-1 viziteze, iar daca ar refuza sa faca aceasta, a poruncit unui pictor sa-i faca chipul lui. Lucrul
acesta stiindu-1 cel care cunoagte toate, a luat o bucata de panza si lipind-o pe fata sa a imprimat
acel chip, care se pastreazd pana azi”. (Sf. Ioan Damaschin, Cultul sfintelor icoane, traducere
din greceste cu un studiu introductiv de D. Fecioru, Bucuresti 1937, p. 37). Legenda tabloului,
céci de fapt e o legenda, este insd numai un fapt posterior addugat corespondentei dintre Avgar
si Méantuitorul Hristos, corespondenta care a fost simburele legendei. Aceasta legenda a avut
un rasunet foarte mare, nu numai in orientul si occidentul crestin, ci si printre musulmani. Se
péstreazd atat in documentele literare (asupra acestor documente sé se vadé : E. von Dobschiitz,
Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende, TU, 18, N. F.3, Leipzig, 1899, p. 158
- 249), cat si in texte epigrafice (asupra textelor epigrafice sa se vada: R. Heberdey, Jaresh, 111,
1909, Beibl. , p. 90 - 91 si fig. 16; E. von. Dobschiitz, ZWTh, XLIII, 1900, N:F: 8, p. 422 - 486;
Anderson-Cumont-Grégoire, Studia Pontica, 111, Inscr. gr. et lat., nr. 211 si 226, p. 198 — 202 si
p- 212 - 213; Max von Oppenheim und Fr. Hiller von Gértingen, Phil. hist. KI., 1914, 23 julie,
p. 817 - 828; E. Drioton, La version copte de la correspondance d’Abgar, roi d’Edesse avec N. S.
ROCG, X, 1915 - 1917, r. 3, p. 308 - 326; Ch Picard. Un texte nouveau de la correspondance entre
Avgar d’Osroéne et Jésus-Christ gravé sur une porte de la ville a Phillippe (Macédonie), BCH, 44,
1920, p. 41 - 69) si pe ostraca (E. Drioton, in art. cit., semnaleaza patru). In ce consti aceasti
legenda? Stranse la un loc toate relatdrile care variaza de la autor la autor, legenda apare sub
aceastd formd. Avgar, regele Edesei (4 in. Hr. - 7 d. Hr. 13 - 50) a trimis o ambasada cu tribut
pentru cezar, guvernatorului roman peste Fenicia, Siria, Palestina si Mesopotamia. In timpul
cédldtoriei ambasada a auzit si despre minunile Mantuitorului Hristos. La intoarcere povesteste
aceste minuni. Cum regele suferea de o boald incurabila, trimite pe unul de la curtea sa (dupa
Eusebie (+ d. Hr. 339) este un simplu curier iar dupa doctrina lui Adai, este pictor, arhivar si
secretar al regelui) cu o scrisoare, in care il roagd sa-1 viziteze spre a-i vindeca boala sa. Daca
vrea poate sa ramana la el, caci a auzit ca iudeii au pus la cale sa-1 omoare; cetatea sa este mica,
este drept, dar frumoasa si indestuldtoare pentru ei amandoi. Regele a dat inca insarcinare tri-
misului sdu sa faca icoana Mantuitorului in cazul cand nu l-ar determina sa vind la el. Anania,
acesta este numele trimisului dupa Eusebie, gaseste pe Mantuitorul pe malurile Ghenizaretului
(dupd alte izvoare in casa lui Gamaliel). Domnul il primi cu bunavointa, dar il loc de a se duce
la Edesa ii da o scrisoare (din textul lui Eusebie nu se poate conchide precis dacd insusi Isus
a scris scrisoarea sau a pus pe altul sd o scrie; Doctrina lui Adai spune cé raspunsul este oral,
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iar Anania, trimisul regelui, I-a scris; Moise din Corea relateaza cd apostolul Toma a fost in
aceastd imprejurare secretarul Mantuitorului; alte izvoare spun nu numai ca Mantuitorul a
scris scrisoarea, dar a pus si pecetea sa, care are o adinci insemnare). In scrisoare Mantuitorul,
dupa ce fericeste pe Avgar cd a crezut fard si-1 fi vizut, ii spune ca nu poate veni, cd trebuie sa
indeplineasca misiunea pe care o are printre iudei. Dupa ce se va urca la cer insa, ii va trimite
pe unul din ucenicii sai, care il va vindeca de orice rau. Cu dobandirea scrisorii, Anania nu
si-a indeplinit decét o parte din misiunea sa, el trebuia s facd si chipul Mantuitorului si si-1
ducd regelui. Dupa doctrina lui Adai, insusi trimisul face tabloul. Acest fapt a dat nastere la
mari dezvoltari, si a devenit centrul legendei, cu excluderea aproape totald a corespondentei
dintre Avgar si Isus Hristos. Pana la Evgarie (¥ c. 600), nici un scriitor grec nu vorbeste ceva de
tablou. Cu el insd incepe sd se stie ca icoana nu este facuta de mdna omeneasca. Se ignoreaza
totusi cum s-a petrecut faptul. Alti autori ne-o spun: trimisul regelui a vrut sa picteze chipul
Domnului, dar n-a putut s reproduca figura sa . Este impiedicat sau de stralucirea prea mare a
fetei, sau de transformarile continui ale trasaturilor figurii sale. Mantuitorul, vazand neputinta
pictorului i cere panza si-si imprimd chipul pe ea, dupd altii, pe propria sa haina. Procedeul
acesta a parut prea simplu altor autori, asa cé relateaza cd Mantuitorul, in loc de a-si pune sim-
plu haina sau o panzi pe fatd, se spala mai intai si apoi se sterge cu panza pictorului sau chiar
cu o panza obisnuitd. Altii spun ca nu s-a sters de apa, ci si-a sters propria sa sudoare. Aici
povestirea tinde sa se apropie de forma populard a legendei sfintei Veronica. Atat scrisoarea
Maéntuitorului, cét si tabloul au servit ca protectoare ale orasului Edesa. Mai mult chiar: cores-
pondenta dintre Avgar si Mantuitorul a fost intrebuintata ca talisman, atat in orient cét si in
occident, att de particulari cét si de orase. Acesta este rostul textelor péstrate in epigrafii si pe
ostraca. In ce priveste valoarea istorica a legendei, astizi este comun acord admis ci nu poate fi
acceptabild. Scrisorile sunt compuse din texte din Evanghelii, dar mai ales scrisoarea lui Avgar
reproduce un text in analogie cu Diatessaron, unde Tatian (sec. 11) combinase intr-un singur
verset doud versete din Evanghelii: Mat., X1, 5 si Luca, VII, 21. Literatura: E. von Dobchiitz, op.
cit., p. 102 - 196, 281 - 294; Belge, p. 158 - 249; Beilagen, p. 29 - 156; L. J. Tixeront, I’Eglise Les
origines UEdesse, la légende d’Avgar. Etude critique suivre de deux textes orientaux inédits, Paris,
1888; J. Parisot, Avgar, DT hC, I, col. 67 - 73. H. Dom Leclercq, La légende d’Avgar, DAL, I, col.
87 - 97; O. Bardenhewer, Greschiche I, 1913, p. 590 - 596; tot in aceste lucrari literaturd mai
veche. Literaturd noud; C. Winckworth and F. K. Burkitt, On Heathen Deities in the Doctrine of
Addai, JTS, 25, 1924, p. 402 - 403; H. P. Block, Die koptischenAbgabrife des Leinder Museums,
AO, 5, 1927, p. 218 - 251; Herbert C. Youtie, A Gothenburg Papyrus and the to Avgar, HT], 23,
1930, p. 299 - 302; Acelasi: Gothenburg Papyrus 21 and the Coptic Version of the Letter to Avgar,
HTTJ, 24, 1931, p. 61 - 65; Hubert Gautier, Un portrait de Jésus Christ fait par luiméme et envoyé
au roi Avgar, 1932. Despre legenda lui Avgar in literatura roméneascd sa se vada: N. Cartojan,
Legenda lui Avgar in literatura veche romdneascd, Bucuresti 1925.

313 II Tesalonicienii, 11, 15.

314 I Corintienii, X1, 2.
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Texte Suplimentare

ALAIN BESANCON

IMAGINEA INTERZISA.

ISTORIA INTELECTUALA A ICONOCLASMULUI
DE LA PLATON LA KANDINSKY!

(Fragment)

CAPITULUL 3
DISPUTA IMAGINILOR

I. PRODUCEREA IMAGINILOR CRESTINE

Nu fac o istorie a artei. Dar pentru ca analiza mea s nu-si piardd complet legdtura cu arta, de
la care pleacd si la care trebuie sa reving, trebuie totusi sd ne amintim cateva puncte.
1.Extrema modestie si lentoarea dezvoltarii artei propriu-zis crestine in primele secole. Peretii
catacombelor sunt acoperiti de graffiti, schite, semne, simboluri pentru initiati. Sunt adesea
simboluri pagane incércate cu o semnificatie noud. Gradina, palmierul, pdunul desemneaza
paradisul terestru. Corabia, simbol al prosperitatii si al unei fericite treceri prin viatd, devine
Biserica. Tema erotica a lui Amor si Psyché semnifica setea sufletului si dragostea de Dumnezeu
in Isus Cristos, Hermes, simbol al umanitatii, reprezintd Bunul Pastor, Endymion adormit: este
Iona sub umbrar. De asemenea, multe scene din Vechiul Testament: Daniel in groapa, cei trei
copii in cuptor, Adam si Eva. Abia la sfarsitul secolului al II-lea, apar simbolurile propriu-zis
crestine: inmultirea painilor (care trimite la banchetul euharistic), ardoarea magilor (intrarea
piganilor in Legimant), invierea lui Lazér. In sfarsit, simbolurile misterului, comprehensibi-
le pentru un grup mic de initiati: via, $i mai ales pestele, i. ch. th. u. s, acronimul lui Cristos.
Aceste semne se regasesc, fard nici o modificare de stil sau subiect, din Spania pand in Asia
Mica, din Africa pand la Rin. Picturile sunt sumare: cateva trasaturi, intr-o gamd restransa de
culori. Ele nu sunt niste imagini culturale. Biserica nu impune un program. Ele sunt rapeluri,
memento-uri ale lui Cristos sau ale Fecioarei, nu portretele lor.

Artistii de meserie nu participa la aceasta productie care nu e inci o arta. Intr-adevar, artis-
tii lucreaza pentru lumea pagand si confectioneaza imagini in fata cirora sunt condamnati
martirii. Tertulian le recomanda, daca vor sa se converteascd, si-si schimbe meseria, iar Ipolit
declara: ,Daca cineva e sculptor sau pictor, sa stie ca nu trebuie sd facd idoli, iar daca nu se
indreapts, sd fie izgonit.”*"*

2. O data cu pacea Bisericii si cu convertirea constantiniand incepe arta propriu-zisa, ale carei
baze vor determina secolele urmatoare. Cei mari pretind o arta elevatd, la indltimea rafinamen-
tului lor, si acum artistii lucreaza fara constrangere la exaltarea noii credinte.

1. Text preluat din Alain Besancon, Imaginea Interzisd. Istoria intelectuald a iconoclasmului de la Platon la Kandinsky, Bucuresti, Hu-

manitas, 1996, pp. 120-142.
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Exista o artd pagand imperiala: e de ajuns o usoard deviere pentru a face din ea o arta cresti-
na. Filozoful devine Cristos, apostolul sau profetul. Tema apoteozei imperiale e transpusd in
Iniltarea lui Cristos. Ofrandei darurilor ii corespunde adoratia magilor, lui adventus (intrarea
triumfala a suveranului) intrarea lui Cristos in Ierusalim. Intr-adevar, ritualul curtii furnizea-
74 0 armaturd artei crestine. Asa cum erau reprezentati imparatul si impérateasa pe tronurile
lor, inconjurati de suita lor, sunt reprezentati Cristos si Fecioara intre ingeri si sfinti. La Santa
Maria Maggiore, Fecioara e reprezentata ca Augusta. Una din primele picturi crestine (din
prima jumatate a secolului al VI-lea), conservata la Santa Maria Antiqua, ne aratd Fecioara ca
Basillissa, purtand diadema imperiald, rochie si bijuteriile functiei sale.

Existd schimburi constante intre imaginea crestina si imaginea imperiald. Cea din urma ii
transmite celui dintai forta sa. In lumea imperial3, este stabilit ci imaginea imparatului poate
fi un substitut juridic al prezentei imparatului insusi. Ea tine locul persoanei sale. La tribunal,
dacd portretul imparatului e prezent, judecatorul decide in mod suveran, ca Cezar in persoand.
Aceasta eficienta juridica si religioasd a imaginii se transferd natural asupra imaginilor cresti-
ne. Icoana o va mosteni.

3. Reprezentarea prin excelentd a lui Dumnezeu, figura lui Cristos, s-a fixat progresiv. Evocat
la inceput prin monograme sau metafore (Orfeu in Infern, in cimitirul Sf. Calist, de la Roma;
Hermes- Bunul Péstor din cimitirul Priscilla), el apare din secolul al II-lea sub forma unui
tandr imberb, cu parul inelat, picioarele goale, imbracat cu o tunicd si o mantie (catacomba din
Saint-Prétexte), sau sub forma unui orator antic.

Incepand cu secolul al V-lea, aceastd diversitate se reduce la doua tipuri: adolescentul span,
drapat cu mantie, derivat din arta elenisticd (Sf. Apollinarius din Ravena), si personajul barbos,
cu parul lung, cu aspect maiestuos, sever si melancolic. Acest tip prevaleazd in Orient incepand
cu secolul al VI-lea si evolueazd spre Pantocrator in arta bizantina, mai putin regald decat im-
periald, pana la zdrobitoarea si cumplita imagine de pe cupola centrald din Dephni (secolele al
XI-lea - al XII-lea). In Occident, Cristos riméane adesea span pana in secolul al XII-lea, dupa
care barba il face sd semene cu tipul oriental.*'¢

Acest tip, potrivit traditiei, se afld in corelatie cu imaginea trimisd de Cristos insusi regelui
Abgar, print de Osroene, regele Edessei. Biserica din Orient, celebreazi aceasta translare a ima-
ginii care nu e facuta de mana omului (acheiropoiete) pe 16 august. Stiharul celui de-al optulea
ton din vecernie spune: ,,Dupd ce ai reprezentat chipul tdu foarte pur, L-ai trimis credinciosului
Abgar care dorise sé te vadd pe Tine, care conform Divinitatii Tale esti invizibil heruvimilor.”*"”
Aceasta a fost originea icoanelor numite ale Sfintei Fete i, in Occident, a ndframelor Veronicéi.
Aceastd fixare a imaginii lui Cristos pune capét unei vechi controverse privind frumusetea sau
uratenia lui Cristos. Iustinus, Clement din Alexandria, Tertulian, Chiril din Alexandria, Irineu
afirmau ca Cristos e urat, in virtutea kenozei sale, din cauza lui Isaia - ,N-avea nici frumusete,

nici strilucire ca sa ne atraga privirile”*

- si a sfAntului Pavel: ,,S-a dezbracat pe sine insusi si a
luat un chip de rob.”" Dimpotrivd, Ambrozie, leronim, Grigore de Nyssa, Ioan Chrysostomul
afirmau cd e frumos, indeosebi datorita Psalmului: , Tu esti cel mai frumos dintre oameni.”
Simtim ca aceastd controversd nu are o legatura directd cu aspectul fizic al lui Isus Cristos. Este
vorba de a apdra ideea unei frumuseti spirituale capabile sa rizbatd de sub o uratenie exterioara

sau de a sustine compatibilitatea acestei frumuseti cu conceptia antica a frumusetii, care pri-
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meste un supliment de splendoare.’® Iatd de ce Ioan Damaschinul, relatdnd istoria lui Abgar,
regele Edessei, scrie cd pictorul pe care il trimisese pe langa Cristos pentru ca sa-i facd portretul
nu reusea aceasta, ,deoarece chipul ii strdlucea cu o lumind orbitoare; Domnul si-a acoperit
chipul divin cu mantia si acesta a fost reprodus pe mantie, pe care i-a trimis-o lui Abgar, ce o
cerea”!,

Icoana acheiropoietd si-a ficut intrarea in istoria bizantini cand a servit drept pavaza Impe-
riului in timpul razboiului de o sutd de ani impotriva persilor. In acest rizboi, care opunea
doua religii universale, crestina si zoroastrista, si a carui miza era dominatia mondiala (pana
ce arabii au impdcat pe toata lumea, insusindu-si miza), impératii isi incredinteaza soarta unor
imagini ale lui Cristos si ale Fecioarei: imaginea acheiropoieti a fost astfel ceea ce fusese laba-
rum-ul in timpul lui Constantin, cu doui secole mai devreme. Multiplicatd la infinit, ea cano-
nizeaza tipul infatisarii lui Cristos.*?

4. Imaginile crestine participa la climatul general al artei, care sufera intre secolele al II-lea si al
I'V-lea o profunda reorientare. Arhitectura domului si a cupolei isi afirma simbolismul sacru in
fata arhitecturii in platbandé calma si terestra a clasicismului greco-roman. Simplitatii decora-
tiei antice i se suprapun ornamentatia exuberanta, efectele picturale care, cu tehnica burghiu-
lui, se extind asupra sculpturii insesi. Intr-adevar, vechea antiteza dintre cosmos si haos, ordine
si dezordine aluneca spre antiteza in acelasi timp neoplatoniciana, biblica si zoroastrista dintre
lumina si intuneric. In mod corelativ se imbogiteste notiunea de suflet. Acesta nu e inchis in
relatia sa cu corpul, de vreme ce se poate deschide influentelor divine. Omul are corpul sau,
poate trai conform exigentelor sufletului sau, dar acesta poate primi Spiritul, suflul pneumatic
care face din el un ,,om nou”, ca si vorbim ca sfantul Pavel, care raspunde aici unei preocupari
comune a filozofiei si a miscarii religioase universale.’?

Arta greacd ignora in mod deliberat subiectivitatea, angoasa, misterul, speranta, intimitatea
personald. Figurile sale cele mai frumoase participd, am putea spune, la impersonalitatea cos-
mosului: ,,Ochii deschisi si inchisi totodata ca cei ai animalului, la fel de indiferenti la speranta
si la disperare ca si bétdile pulsului sau mersul astrilor, exclud cu hotédrare orice posibilitate de
expresie personald.”*** Totusi, portretul roman, puternic individual, arta de la Fayum si Pal-
myra, centrata nu pe glorificarea corpului ci pe intensitatea privirii, sunt o pregétire pentru
interioritatea pneumaticd a icoanelor si a mozaicurilor bizantine.

In aceastd spiritualitate, sculptura in relief ar ingreuna figura si ar inchide-o in materie. In
mozaicul bizantin, corpurile, reprezentate plat, nu mai au nici volum, nici greutate, nu sunt
solidare cu peretele, ci plutesc intr-un spatiu spiritual glorificat de culoare. Aceasta e patrunsa
de lumind. Marmorele opace si pietrele dure ale epocii flaviene fac loc amestecului de sticla,
cuburilor de email a cdror lumina de azur sumbru sau de aur nu mai e pamanteasca ,,Delicatele
figuri elenistice vor putea in fine patrunde, transfigurate, in interiorul acestei sfere transparen-
te la care visa Plotin si in care Bizantul isi va instala cortegiile imperiale si imaginile sfinte.”**
5. Aceastd aspiratie cdtre ,,viziune” primeste in crestinism un sens precis: ea constd in a vedea
»cerurile deschise” — cum se spune ca s-a intdmplat la botezul lui Cristos -, adica a intra in
intimitatea misterului divin.*® Deschiderea cerurilor, care e semnalati si prin vocea Tatalui,
coborata din cer pentru a sta mérturie Fiului, marcheazd viata lui Isus: Schimbarea la fatd si
Pastele. Martirul, adica martorul, poate depune marturie, pentru ca el a vazut. Stefan, primul
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martir, exclama: ,, Vid cerurile deschise si pe Fiul omului in picioare, la dreapta lui Dumnezeu”.
Carpus, ars de viu in timpul lui Marcus Aurelius, zimbea. Intrebat de ce, el raspunde: ,Am
vdzut slava Domnului si ma bucur.”

Din clipd in care arta crestind, odata depasitd epoca persecutiilor, iese din alegoria initiatica
si devine epifanie, ea situeaza misterul in viziunea apocaliptici pe care o dd martirul. In ca-
tacomba sfintilor Petru si Marcellin, aproape contemporand cu Constantin, martirii aclama
mielul din care t4snesc izvoare de apd vie, in timp ce deasupra lui troneazd Cristos in slava, in-
conjurat de Petru si Pavel. Numai martirilor si apostolilor le este ingdduit sd vada gloria celesta.
Dar iconografia apocalipticd merge si mai departe cand indrazneste sa prezinte tronul ceresc
unde se afla Anonimul, adica Tatél invizibil, care nu poate fi numit si reprezentat. Dar pe acest
tron gol se odihneste Crucea glorioasd (santa Maria Maggiore, secolul al V-lea) sau Cartea,
pentru a aminti ca Cristos, desfaicandu-i pecetile, dezvaluie oamenilor taina lui Dumnezeu. La
Fundi, incepand cu secolul al V-lea, viziunea devine trinitard: mielul zace la piciorul tronului
gol, pe aceasta se inaltd Crucea in mijlocul norilor de pe cer, in timp ce deasupra ei coboara
porumbelul Sfantului Duh, iar in partea de sus a scenei mana Tatalui invizibil intinde coroana
victoriei pascale.

»Viziunea Cerurilor deschise nu e dobandita nici prin educarea privirii, nici printr-o arta a re-
prezentdrii si a imaginii, ci e daté celor care consimt la misterul crucii”. Iata de ce, scrie sfantul

Grigore de Nyssa, ,trebuie ca Fiul omului sa nu moara pur si simplu, ci sé fie crucificat, astfel
»327

v

incat crucea sd devina «teologicd» pentru cei care vad prin ea™?, ,,Teologicd”, in acceptiunea
Sfintilor Périnti greci, inseamna cé ea dé acces la Treime.

6. In secolele al VI-lea si al VII-lea, icoana si cultul icoanei cunosc o extraordinari raspandi-
re. Imaginea mobila crestina se inaltd din nou. Intr-o Viatd apocrifa a sfAntului apostol Ioan
(datand din secolul al II-lea), este vorba de un portret al acestui apostol pastrat la un discipol,
pus pe o masa si incadrat de doud lumandri aprinse.*?® Astfel erau venerate imaginile imperiale.
Cultul imparatilor crease obiceiul de a considera sfinte numai imaginile lor, ci si tot ceea ce fu-
sese in contact fizic cu ei: palate, insemne, scrieri. Cultul relicvelor se muleazi pe acelasi tipar.
Incepand cu secolul al V-lea, raclele cu moaste sunt decorate cu imagini religioase. Contactul
cu Cristos autorizeaza cultul icoanei acheiropoiete, contactul cu Maica Domnului, pe cel al
icoanei zise a sfantului Luca. Din secolul al VI-lea, imparatii tolereaza multiplicarea icoanei,
si se servesc de ea in rugiciunea personald. Mai mult, ei incep sa apard pe icoane. Este citatd,
la sfarsitul secolului al V-lea, o imagine a Fecioarei tronind, in jurul céreia erau grupati impa-
ratul Leon I, sotia, fiica si fiul sdu mostenitor. Ea se gdsea la ménastirea din Blacherna, cel mai
important lacas de cult al Fecioarei din Constantinopol.*” La sfarsitul secolului al VI-lea, nu
numai ca impdratii incurajeaza o venerare a imaginilor religioase analoga cu cea a imaginilor
imperiale, dar permit ca Cristos si SfAnta Fecioara sa se instaleze in locul imaginilor lor, si sa
primeasca astfel cultul absolut pdgan pe care il primisera dintotdeauna imaginile lor.

Moda icoanelor are cauze multiple, Peter Brown o coreleazé cu nevoia de mediere proprie cres-
tinismului - in opozitie cu cerul musulman, lipsit de orice mediator - si cu structura Imperiu-
lui bizantin, care mai este inca o colectie de orase: sfintul mediator infaptuieste de asemenea
un patronaj civic si municipal.**® Sa adaugam pericolele si teroarea provocate in acest Ev Mediu
bizantin de rdazboaie persane, atacul arab, invaziile slave, bulgare si avare. Icoanele patroneaza
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jocurile de pe hipodrom, merg in bétilii in fruntea armatelor. Heraclius ia cu sine in expeditii
imaginea care nu e ficuti de mana omului. In multe randuri, Salonicul asediat de slavi isi dato-
reazd salvarea interventiei miraculoase a sfantului Dimitrie. Cu prilejul marelui asediu din 626,
patriarhul Sergius, urmat de senat, a ficut o procesiune in jurul zidurilor purtand imaginile lui
Cristos si ale Fecioarei, iar barbarii isi intorceau capul ca sd scape de vederea acelei Theotokos
invincibile. Gasim icoane in dormitoare, in fata praviliilor, in piete, pe carti, ustensile casnice,
bijuterii, vaze, peceti, sigilii, ele sunt luate in cildtorie, se crede cd vorbesc, singereazd, strabat
marea, zboara prin aer, apar in vise. Preotii — dar acest obiect e condamnat - zgarie icoanele ca
sa facd sa cadd cateva farame in vasele sacre, amestecAndu-le cu substante euharistice ca pentru
a intensifica prezenta reald prin prezenta miraculoasd a icoanei.

In acest context izbucneste criza iconoclast. Cauzele sale sunt atat de complexe incat descura-
jeaza sagacitatea istoricului. Desigur, dogma constituie fondul problemei. Dar trebuie ameste-
cate aici politica agrard a bazileului, indreptata impotriva ménastirilor, mari proprietare, mari
producatoare de imagini si mari beneficiare ale veneratiei lor; politica sa centralizatoare, orien-
tatd impotriva structurii municipale a Imperiului si consacrata de sfintii protectori; politica sa
religioasa in privinta relatiilor dintre biserica si stat, intre Constantinopol si Roma; politica sa
externd, si in primul rand chestiunea Islamului.

In 1721, califul Yezid al II-lea pusese si fie distruse toate imaginile din sanctuarele si ciminele
provinciilor ocupate. Energicul imparat Leon al ITI-lea Isaurianul, originar din provinciile ori-
entale, unde monophysismul era puternic, sef al unei armate in care aceasta tendinta era vie,
ia initiativa crizei. In 725, el publica, cu ajutorul catorva episcopi, primele decrete. In 730, el
pune sa fie distrusa o imagine venerati a lui Cristos, plasatd deasupra usii de Bronz a palatului
imperial. A rezultat un razboi civil care, cu intermitente, a durat pana in 843; ruine imense;
nenumarati martiri; distrugerea cvasitotalitatii icoanelor (au fost salvate in special cele care se
aflau pe teritoriul musulman si scapasera furiei distrugédtoare, mai putin puternicd in Islam, ca
acelea ale Sfintei Ecaterina din Sinai); in fine, cea mai profunda discutie de teologie estetic.
Despre aceasta trebuie sd vorbim in continuare.

Il. ICOANA SI DOGMA

»El este chipul lui Dumnezeu celui nevazut”, spune sfAntul Pavel despre Cristos. Asupra acestui
punct, intram in litigii nesfarsite, erezii, redresari care dau nastere la noi erezii, apoi unui tri-
umf final, dar intotdeauna precar al ortodoxiei. Trebuie sa urmam aceste drumuri complicate,
stiind cd busola care-i calduzeste pe teologii cei mai subtili nu poate fi niciodata alta decat
simplitatea credintei, astfel incét se intdmpla ca ea sa apartind credinciosilor cei mai ignoranti.
In acest domeniu, si mai vizibil decat in celelalte, stiinta merge de la complex la simplu, si, la
capitul rationamentelor complicate, atinge obstacolul de nezdruncinat al simplitétii divine.
Am sd las deoparte numeroasele dezvoltdri de care se leagd tot atatea erori si adevaruri, si unele
si altele la fel de profunde. Ghidul meu sigur, in acest labirint, a fost lucrarea magistrala a lui
Christoph von Schonborn. Ea se concentreaza asupra unei singure icoane, cea a lui Cristos,
care le confera legitimitate tuturor celorlalte.*!

Iconoclastii afirmau cd a picta o icoand a lui Cristos inseamna a avea sa circumscrii (sa inchizi)

insesizabila divinitate a lui Cristos. La care iconodulii ripostau cd Verbul, intrupandu-se, se
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circumscrise el insusi intr-o forma sesizabila si vizibild pentru ochii nostri trupesti. Pentru a
intelege aceasta dezbatere, trebuie sd intram in dogma trinitara, apoi in dogma cristologicd. Nu
facem de altfel decat sa urmam cronologia.

Arius, mérturisind un singur Dumnezeu necreat i fara inceput, nu admitea ca Fiul, zdmislit,
putea fi imaginea perfecta a Tatalui, fiindca il despartea de aceasta intreaga distantd infinita
care separd creatul de increat. Astfel, Dumnezeul unic era separat radical de Fiu, si inca mai
mult de lume, deoarece aceasta, in loc sa fie opera directa a lui Dumnezeu, era produsul unei
forte intermediare, Verbul creat.

La care Atanasie raspunde ca Dumnezeu zamisleste in felul lui Dumnezeu, si nu in felul omu-
lui. ,,Céci nu Dumnezeu il imitd pe om; dimpotriva, datorita lui Dumnezeu, care este un mod
suveran si singurul adevarat Tatd al Fiului sdu, oamenii au fost la randul lor numiti tatii copi-
ilor lor.”**? Daca Dumnezeu e deci Dumnezeu, si daca e Tatdl, el e astfel dintotdeauna, iar Fiul
sdu ii este coetern. Raportul dintre Dumnezeu si Verb nu este cel dintre Unul plotinian si prima
sa emanatie. Ne aflam deci in fata paradoxului unei identitéti fard confuzie intre Tata si Fiu.
Cici Fiul nu e doar asemanator: el este Dumnezeu. In natura absolut simpla a lui Dumnezeu,
imaginea si modelul sunt totuna. Atanasie rastoarnd argumentul lui Arius: simplitatea divina
nu exclude Verbul din natura diving, ea il include. Este remarcabil cd metafora de care se ser-
veste Atanasie ca sa sustind acest punct este imaginea imparatului, atat de gréitoare in acea
vreme in tot imperiul, cu familiara asimilare juridica a acestei imagini cu prezenta imperiala:
»«Eu/ imaginea/ si impdratul, noi suntem una.(. . . .)» Cine venereaza deci icoana, il venereaza
in ea pe imparat: caci ea este forma si aspectul sau.”**

Dar se pune atunci o noud intrebare: cum sa mai distingem, in unitatea divind si perfectiu-
nea imaginii, Persoanele divine? Cum poate fi o persoand, in ceea ce are ea propriu, imaginea
perfectd a unei alte persoane? De astd data Grigore de Nyssa e cel care aduce solutia, dacé e
intr-adevar autorul faimoasei ,,Scrisori 38 a sfantului Vasile cétre fratele sdu Grigore”. Primul
pas consta in a distruge natura si ipostaza. Natura (ousia) reprezinta ce este in comun. Ipostaza
sta ,,dedesubt” (hypo), si desemneazd o realitate céreia i se semnificd elementul propriu, din-
coace de natura sa comund. ,,Omul” desemneaza o ousia, dar ,acest om”, cu un nume, detasat
sau delimitat de aceastd naturd comund, e o ipostaza. Este deci necesar ca ipostaza sd deseneze
conturul (perigraphe) acestei realitati pe care notiunea comuna de substanta (sau de natura) o
lasd nelamuritd (aperigraphon). Ipostaza se distinge de natura comund prin tot ceea ce descri-
erea unei persoane trebuie sd mentioneze ca trdsdturi caracteristice, descrierea unei persoane
trebuie sa mentioneze ca trasaturi caracteristice, astfel incat sa nu o putem confunda cu o alta
persoana. ,,Caracteristic” este imprumutat aici de ideea de pecete, de portret gravat, de marca
imprimatad, de ,caracter” in sensul cel mai concret al cuvantului.

Or, prin ce se disting Persoanele divine, ce au ele specific in unitatea de naturd si intima co-
munitate care le leaga? Nici o alta distinctie decdt modul lor de a actiona, care in Dumnezeu
se confundd cu fiinta lor, cdci Dumnezeu actioneazd cum este. Proprietatea Sfantului Duh, asa
cum apare ea in actiunea divina revelata, este de a proveni din Tata si de a fi cunoscut cu Fiul;
Fiului ii e specific sa fie zdmislit de Tatd si sa facd cunoscut Sfantul Duh. Céat despre Tatd, carac-
terul ipostazei sale este de a fi Tatdl si de a nu subzista prin efectul vreunei cauze. Astfel, speci-
ficul fiecédrei ipostaze nu e nimic altceva decit maniera sa de a se raporta la celelalte. Specificul
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ipostazelor divine este de a se manifesta una pe alta, una fiind expresia celeilalte.

In ce sens trebuie deci interpretata ideea ci Fiul e imaginatia Tatilui? Grigore remarca faptul ci
»imaginea e aceeasi lucru ca si prototipul, chiar daca e altceva”. Frumusetea imaginii e aceeasi
ca si frumusetea prototipului, cici fard aceasta notiunea de imagine nu ar fi conservatd. Dar nu
e o simpld identitate, altfel notiunea de imagine s-ar pierde si ea. Ne gandim aici la argumentul
lui Platon: daca o imagine ar fi identicé, ea ar fi prototipul. Astfel, frumusetea lui Cristos e fru-
musetea Tatalui (unica frumusete divind), dar ea e in Tatd intr-o manierd negenerata, si in Fiu
intr-o manierd generata. ,Iatd de ce ipostaza Fiului devine oarecum forma si chipul cunoasterii
perfecte a Tatélui, iar ipostaza Tatalui e cunoscuta perfect in forma Fiului, desi particularitétile
pe care le constatim in ei subzista pentru o distinctie netd a ipostazelor.”**

Si totusi, cum trebuie intelese cuvintele lui Cristos: ,,Tatdl e mai mare decit mine”, si toate
pasajele care arata umilinta si supunerea lui Cristos? De fapt, supunerea Fiului nu e nicidecum
constrangere si subordonare. Actiunea Fiului, generat etern fard a fi inferior Tatalui, este tot
divind. Ceea ce arienii interpretau drept constrangere, instrumentalitate este, pentru ortodox,
imaginea Tatélui, de vreme ce Fiul isi asuma vointa paterna pand la a fi in mod divin aceasta
vointd. Dar o adapteazd potrivit modului siu de a fi Fiul. Modul sau de a exista ca Fiu supus face
vizibild bunatatea paterna. El face vizibild, spune sfantul Vasile, nu figura sau forma Tatédlui,
ci ,bunitatea vointei sale”. Supunerea intru Dumnezeu a Fiului etern este, pentru a rezuma,
identica cu libertatea. Vasile mai spune: ,,Prin aparentd (charakter) suntem dusi la gloria celui
cdruia ii apartine amprenta /Tata/ si pecetea cu aceeasi forma /Fiul si Sfantul Duh/.”*

In Treime, Fiul, asa cum a fost stabilit, este intr-adevar imaginea perfectd a Tatdlui. Dar avem
nevoie de un loc in care aceasta imagine a Dumnezeului invizibil sd inceteze de la sine sd mai
fie invizibila. Oare Incarnarea reprezintd acest loc? In umilirea sa, in kenoza, in ,,forma de
sclav”, raméne oare Verbul imaginea perfectd, sau forma de sclav mascheaza Verbul, si deci
pe insusi Tatil? In ce masura portretul lui Cristos intrupat e un portret al lui Dumnezeu, o
imagine divina?

La aceastd intrebare, in mediul crestin care-l inconjura pe Constantin cel Mare, deci cu ca-
teva secole inainte de izbucnirea marii dispute, a fost dat un raspuns corect, precis si care
raméne un fel de ceartd a iconoclasmului: scrisoarea lui Eusebiu din Cesareea catre Constan-

tia, sora imparatului:

Ce imagine a lui Cristos cauti tu? Sd fie cea adevdratd si imuabild, cea care posedd de la naturd
caracterele sale proprii, sau cea pe care (Cristos) si-a asumat-o pentru noi, cind a imbrdcat figura
(schema) formei de sclav?.....Fiindcd el poseda cele doud forme (morphon), dar nu ma pot gandi cd
tu ceri o imagine a formei divine; intr-adevar, Cristos insusi te-a invdtat cd nimeni nu-I cunoaste
pe Tatdl, in afara Fiului, si cd nimeni nu a fost demn sd-I cunoascd pe Fiu, in afara Tatalui care
I-a zamislit; trebuie deci s consider cd ceri (imaginea) formei de sclav si a cdrnii pe care a imbrd-
cat-o pentru noi. Or, am aflat despre aceasta cd a fost amestecatd cu gloria divinitdtii si cd ceea

ce e muritor a fost inghitit de viata.>*

Astfel, Eusebiu nu numai ca nu admite portretul lui Cristos, dar ii neaga posibilitatea. Divinul
din Cristos este invizibil, asa cum admite toatd lumea. Dar pentru Eusebiu, umanul ,forma
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umani”, a fost ,,inghitita” de viata divina dupa Inviere si Indltare. Cum ,,ar picta atunci cineva
imaginea formei atat de minunata si incomprehensibild /si insuportabild pentru privirea uma-
nd/ - dacd mai putem numi «forma» esenta divina si inteligibila”?

Viziunea lui Eusebiu e coloratd de arianism. Fiul e secund in raport cu Tatil, care e ,,Dumne-
zeu dincolo de toate” in felul in care nous-ul e secund , la Plotin, in raport cu Unul. El poarta
imaginea ca pe un fel de priméa emanatie, similaré cu prototipul, desigur, dar totusi inferioara.
In creatia lumii, Fiul e Logosul, intermediar care anima cosmosul, il patrunde si il ordoneaza,
mai curand in maniera Logosului stoic decat in cea a Logosului ioanic. El e un instrument care
adapteazd insuportabila putere divina la sldbiciunea fiintelor schimbatoare. Acestea — profetii,
dreptii, filozofii - au primit deja in istorie viziunea Logosului: Incarnarea nu e decét ultima
si cea mai completd dintre aceste teofanii. Corpul lui Cristos e un mijloc pedagogic ,,asemeni
unui muzician care isi aratd intelepciunea prin lird”, pe scurt, un instrument capabil sa-1 adu-
cd pe om la 0 gnoza superioara in care nu va mai avea nevoie de instrument (de ,,1ird”), cici
va fi atins realitatea. La Eusebiu, Dumnezeu nu devine niciodatd cu adeviarat om: el apare.
Umanitatea nu este eliberata de moarte: dimpotrivé, ,moartea e aceea care elibereaza sufletul
facandu-1 sd iasd din corp” si permitdndu-i sd ajunga la adevirata cunoastere a lui Dumnezeu.
»Pe drumul care duce la aceasta gnoza adevarata, o icoana a cdrnii muritoare a Logosului nu
poate fi decat un obstacol.”*¥’

in om, dupé Eusebiu, numai sufletul e croit dupa chipul lui Dumnezeu. Or, el este fara forma
si fard figurd. Daca e absurd sa-1 infétisezi, e cu atat mai absurd sd-1 reprezinti pe Dumnezeu!
Corpul lui Cristos este templul Logosului, in vreme ce idolii sunt templul demonilor: e singura
sa demnitate, dar oricine s-ar atasa de aceastd imagine corporald ar deveni idolatru, pentru ca
s-a inclinat spre sensibil. Sufletul poate cunoaste inteligibilul, carnea nu cunoaste decat carnea.
Icoana, imagine sensibild a carnii pasager si pedagogic asumata de Verb, ne inchide in lucrul
de care a venit si ne elibereze, inchisoarea trupului.

»Scrisoarea ciatre Constantia”, a lui Eusebiu, a fost pentru iconoclasti o marturie patristica
pretioasd si constant invocatd. Ea se plaseaza in traditia lui Origene, maestrul lui Eusebiu.
Am viazut cd Origene concepe deja intruparea ca pe o adaptare pedagogicd a divinitatii la
capacitatile umane, cd scopul cunoasterii este de a contempla Logosul ,,gol”, despuiat de
vesméantul sau de carne.

Se pune din nou intrebarea: mai este Verbul intrupat imaginea lui Dumnezeu? Care trebuie sa
fie raportul intre cele doua naturi ale ui Cristos pentru ca intruparea s lase intreaga expresia
Fiului lui Dumnezeu? Scoala antiohiana de teologie, care avea sa sfarseasca in nestorianism,
distingea tot mai mult Verbul si ,,omul asumat”, daca nu omul Isus pur si simplu ,,adoptat”.
»Chiril din Alexandria, spunea frumos Newman, nu ar accepta desigur sd i se judece sfinte-
nia pornind de la faptele sale.”** Intr-adevir, personajul e inspaimantator. Dar ceea ce a fost
Atanasie aparand consubstantialitatea Fiului impotriva ereziei trinitare, a fost Chiril aparand,
impotriva ereziei cristologice, unirea reala a Verbului cu trupul.

Trupul nu e un ,vesmant strain”, ci ,,propriul trup al Verbului”. Cristos e una si aceeasi fiinta.
Logosul ,,nu a locuit un om, el a devenit om”. Credinta nu constd doar in a crede in Verbul
»gol”, asa cum voia Origene, ci in a crede in Isus Cristos, care este unul, in mod indivizibil,

Dumnezeu si om. Trupul nu e un val, el este trupul lui Dumnezeu si intr-un fel, Verbul. Verbul
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nu a venit sd smulga sufletele din inchisoarea trupului, ci sd salveze corpurile cdzute in moarte
si pacat. Numai in Isus Cristos natura umand a devenit cea a Fiului lui Dumnezeu prin naturd.
Iar noi, prin aceasta naturd, putem la randul nostru sa devenim fii prin gratia divind.

,»Cel ce m-a vizut, a vizut Tatal™ aceasta nu inseamnd cd trupul lui Cristos a devenit imaginea
Dumnezeului invizibil. Ci persoana sa - Dumnezeu a devenit trup -, si nu prin natura sa, care,
umana sau divind, nu ar putea fi o imagine, e cea care se ofera privirii noastre. Cristos este
imaginea Dumnezeului invizibil nu prin trupul sdu, ci fiindcd s-a facut trup pentru méantuirea
noastra, ca sa-1 dezvaluie pe Dumnezeu prin operele sale. A-1 cunoaste pe Fiul lui Dumnezeu
nu inseamna a depdsi umanitatea lui Cristos spre a-1 vedea ,,gol”, ci a patrunde in misterul
kenozei sale pentru a descoperi acolo imensa maretie a dragostei lui Dumnezeu.

Afirménd ca Verbul s-a unit cu trupul ,,potrivit ipostazei”, Chiril aratd cd ipostaza Fiului e cea
care s-a intrupat i trupul a devenit ipostaza celei de a doua Persoane din Treime. El refuzé deci
ideea origeniand a unui corp instrumental supraaddugat sufletului din cauza pacatului. Trupul,
in acceptiunea biblica de fiintd concreta si vie, este chemat in Cristos la incoruptibilitatea divi-
nd. Astfel, omul intreg, suflet si trup, este ,,dupa chipul” lui Dumnezeu. Separandu-l pe omul
Isus de Verb, nestorianismul face imposibild icoana sa, care, dupa Chiril, nu poate fi conceputa
decat dacd identitatea personald a umanitatii lui Isus cu Fiul lui Dumnezeu este clar afirmata.
Constructia lui Chiril lasd nerezolvatd o mare intrebare in care aveau si se afunde noi erezii.
Care este in fond modul de participare, raportul dintre trup si Verb? Daca trupul devine locul
de revelatie a Fiului, isi mai poate el pastra propria natura, sau e transformat in Dumnezeu? In
acest ultim caz, insufletitoarea energie divina nu priveaza oare trupul de actiunea sa proprie?
Monoenergismul, monofizismul, monoteismul propun atunci sistemele lor. Exista o tendinta
evidenta de a intelege intruparea ca pe o preponderenta naturald a divinului asupra umanului.
Maxim e cel care va marturisi aici credinta ortodoxa. Uniunea hipostaticd, in om , dintre suflet
si trup nu suprimd natura proprie fieciruia din aceste doud pérti. Cu atdt mai mult in intru-
pare, in aceastd uniune hipostatica e liberd si nespusa vreunei legi naturale, natura proprie a
umanitatii e salvata si riméne infinit diferitd de natura divina. Este formula calcedoniana:
,Fara separare, fara confuzie, fird amestec.”

Dupa cum, afirmd Maxim, in Treime Persoanele divine nu sunt legate ci libere in intercomuni-
carea darului lor, tot astfel in Intrupare Fiul contracteaza liber si voluntar uniunea hipostatica
cu umanitatea: ,,El a devenit om prin planul sdu filantropic in mod voluntar, prin asumarea
unui trup”. Intr-o formuli pe cat de concisi, pe atat de misterioasd, Maxim conchide: ,,Cristos
nu e altceva decat (naturile) pornind de la care, in care, si care este.” Cristos este Dumnezeu
si om si riméne astfel in eternitate. Nu om in general, ci acest om individualizat in raport cu
toti ceilalti si a cdrui icoana reprezintd trdsdturile personale: numai ca acest chip isi are sursa
existentei nu intr-o alti existenta umand, ci in a doua dintre Persoanele divine.

Motivul intrupiérii e planul binevoitor al lui Dumnezeu de a-si aduce creatia la adevirata sa
destinatie. Caritatea e mediul in care Dumnezeu devine vizibil ochilor nostri si desdvarseste
asemdnarea noastrd cu el. Cristos este icoana acestei caritati, tip al acestei imagini a lui Dum-
nezeu care e omul prin vocatia sa. [ata de ce Maxim, in limbajul sdu dens si obscur, scrie: ,,Iden-
tic cu noi prin aspect, el a devenit propriul sdu tip si simbol. El s-a ardtat ca simbol el insusi,
pornind de la el insusi: el a dus de méana intreaga creatie, manifestat prin el insusi in vederea lui
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insusi, ca fiind complet ascuns intrucét nu se aratd.”*

»Manifestat™ e chipul sdu uman. ,Ascuns’ e acelasi chip, cdci nu va exista niciodata un altul
decét Verbul devenit in mod definitiv trup, dar zarit, de asta data, in noaptea, apoi in gloria
Pastelui, unde ne conduce si unde, contempland, cum spune sfantul Pavel, ca intr-o oglinda
slava Domnului, vom fi ,,schimbati in acelasi chip al Lui, din slava in slava™.

Pentru Origene, fata lui Cristos era ceea ce trebuia depasit pentru a ajunge la divin. Maxim afir-
md ca ea e divinul insusi, accesibil numai caritatii, inseparabil manifestat si ascuns, si care din
abis in abis conduce ,,de la el insusi la el insusi”. Maxim se misca in regiunile cele mai sublime
ale misticii. In cele care lucreaza artistul, e posibild o transpunere. Cici Maxim, in fond, ne
recomandd sd vedem transcendentul in imanent, si afirma cd nu trebuie cautat ceva mai inalt si
mai profund decat ceea ce oferd spre contemplatie chipul, aseménétor cu al nostru, al lui Cris-
tos: acolo se afld divinul. Cand artistul cautd in lucruri lucrurile insesi, inzestrate cu mai multd
realitate decét crede plebea si reflectdnd pe suprafata lor toata profunzimea lumii, el urmeazi,
la nivelul sau, metoda maximiana.**!

In privinta acestor docte controverse, legislatia magisteriala a Bisericii e de o mare sobrietate.
Biserica leagd imaginea de Intrupare. Ceea ce autorizeazi imaginea in Noul Legimant e tocmai
interdictia sa in Vechiul Legamént. Imaginea crestina, cel putin in drept, nu deriva din idolul
pédgan, ci, asa cum noteaza Ouspensky, din absenta imaginii directe si concrete in Vechiul Le-
gdmant.**> Ea e rupturd si implinire: Aufhebung.

Doud interventii canonice sunt notabile, cea a consiliului Quinisext, in 692, si cea a celui de-al
doilea conciliu de la Niceea, in 787. Conciliul Quinisext este un complement disciplinar al celor
de al cincilea si al saselea concilii ecumenice, al cdror caracter era in principal dogmatic. Tinut
in palatul imperial, el mai e desemnat drept conciliul ,,in Trullo”. Ne intereseaza trei canoane.
Regula 73 priveste folosirea crucii. Ea interzice sé fie trasatd pe pamant, fiindca ar risca sa fie
célcata in picioare de trecatori, regula 82 cere inlocuirea simbolurilor prin figuri:

Pe unele picturi intalnim Mielul ardtat cu degetul de Precursor, acest miel a fost pus acolo ca o
ipostazd a gratiei divine, ficindu-ne sia vedem dinainte, prin Lege, adeviratul Miel, Domnul
nostru Isus Cristos. Onordnd fard indoiald figurile si umbrele ca simboluri ale adevdrului si ca
schite date in vederea Bisericii, preferam gratia divind si adevdrul, primind acest adevdr ca pe in-
faptuirea Legii. Hotdrdm deci ca de acum inainte aceastd infdptuire sd fie marcatd pentru privi-
rile tuturor in picturi, sd fie deci ridicat in locul mielului antic, pe icoane, dupd chipul sdu uman
(anthropinon charaktera), cel care ne-a izbdvit de pacatul lumii, Domnul nostru Isus Cristos.

Astfel, Biserica socoteste cd timpul simbolurilor a trecut si invitd sa se reprezinte direct ceea ce
ele prefigurau. Fiindca Verbul s-a facut trup si a locuit printre noi, imaginea trebuie sd arate ce
s-a intAmplat in timp si ce a devenit accesibil vederii

In fine, regula 100 e de inspiratie ascetici: ,Recomanddm ca picturile ingelitoare expuse privi-
rii §i care corup inteligenta atitind placerile rusinoase - fie cd e vorba de tablouri sau de ceva
analog - sa nu fie reprezentate in nici un fel, si dacd cineva apuca si le faca, sa fie excomunicat.”
Biserica moralizeaza, impune decenta, intreprindere periculoasd, deoarece corectarea abuzu-

rilor faciliteaza alte abuzuri in sens contrar. Ne putem imagina - si asa se va intdmpla - ca
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. . < N Cax - . »
intreaga arta profand ,,corupe inteligenta si atatd la placerile rusinoase”.

Horos-ul conciliului de la Niccea II este din 13 octombrie 787. Aceasta definitie intervine deci
in plina criza iconoclastica, care dureaza de cinzeci de ani. Iata principalele pasaje**.

Domnul nostru Isus Cristos, care ne-a daruit lumina cunoasterii sale si ne-a smuls din intune-
ricul nebuniei idolatriei (. . . .). Nesocotind acest dar si atdtati parcd de dusmanul inseldtor, unii
s-au rdtdcit departe de judecdtile drepte pentru a se opune traditiei Bisericii catolice, cdci au
indrdznit sd respingd podoaba (,eukosmia”) cuvenitd templelor sfinte ale lui Dumnezeu (. . . .).
Ei nu mai deosebesc intre sacru si profan si numesc cu acelasi nume (idol) icoana Domnului si a
sfintilor sdi i statuile de lemn ale idolilor satanici (. . . ).

Si, pentru a rezuma, toate traditiile Bisericii care ne-au fost date drept lege prin scriptura sau
fara scripturd, le pastram fira nici o modificare: una din acestea e intipdrirea, prin mijlocirea
icoanei, a modelului reprezentat, asa cum se potriveste ea cu litera piedicii evanghelice si dupa
cum serveste la confirmarea Intruparii, reald si nu fantomatica, a Verbului lui Dumnezeu si
dupid cum ne aduce un profit egal, fiindca ele trimit una la alta in ceea ce manifestd ca si in ceea
ce, fara ambiguitate, ele semnifica. (....)

(.....) definim deci, cu deplina rigoare si justete:

- cd, asemeni tiparului Crucii venerabile si insufletitoare, venerabilele si sfintele imagini sunt
consacrate: cele ficute din culori, din mozaicuri, si din orice materie potrivita, in sfintele Bise-
rici ale lui Dumnezeu, pe vaze si pe vesminte sacre, pe pereti si pe dusumele, in case si pe strada,
atit icoana Domnului Dumnezeu si a Mantuitorului Isus Cristos, cat si a Maicii Domnului, a
sfintei Theotokos, a preacinstitilor ingeri si a tuturor oamenilor sfinti sanctificati. In tot timpul
in care au vdzut prin mijlocirea intiparirii de pe icoana, in tot acest timp, cei care privesc icoa-
nele sunt condusi spre amintirea si dorinta prototipilor;

- sd acorde icoanelor sarutul si inchinarea: nu adevérata adoratie dupé credinta noastra, care
se cuvine numai naturii divine, ci in felul potrivit semnului Crucii onorabile si insufletitoare,
pentru sfintele Evanghelii si celelalte obiecte sfinte de cult; - sd le aduca tamaie si luménari,
dupa cucernica traditie a celor vechi. Céci cinstirea adusa icoanei atinge prototipul si cel care se
prosterneaza in fata icoanei se prosterneaza in fata ipostazei celui care e inscris in ea.

Argumentele horos-ului din 787 sunt deci urmaétoarele:

1. Zugravirea si cultul icoanelor sunt traditionale. Iconoclasmul pretinde cé revine la adevérata
traditie, falsificatd de practica idolatra a iconodulilor. Or, el este cel care ,,inoveaza”

2.Nu iconoclastii, ci numai Cristos ne-a smuls din idolatrie. Nu putem compara icoana sa cu
idolii, care sunt satanici.

3. Scopul icoanei este predica evanghelica: cuvantul si imaginea sunt deci ingemanate, fiindca
vorbesc de acelasi lucru, despre misterul lui Cristos. Vederea si auzul sunt deci echivalente.
4.Inicoand venerim persoana (ipostaza) reprezentata: aceasta, cum vom vedea, e solutia obiec-
tiilor iconoclaste.

5. Icoana apartine lumii lucrurilor sacre, aldturi de Cruce, Evanghelii, vase de cult. Conciliul
adopta distinctia sfantului Ioan Damaschinul intre adoratie (latrie) si proskyneza (prosternare,
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venerare): cultul exterior adus icoanei este cel al veneratiei datorate obiectelor sacre, nimic mai
mult.

Definitia conciliului e minimalistd: nu se spune nimic despre statutul filozofic al imaginii,
despre propria sfintenie a icoanei, nici despre aporiile cristologice formulate de iconoclasti.
Intr-adevir, acestea necesiti noi dezvoltiri speculative.

I1l. ICONOCLASMUL: PRO ET CONTRA

Argumente iconoclaste

Distrugerea, in 726 a lui Cristos din Chalceea, imagine protectoare a Constantinopolului,
asezatd deasupra usii de bronz a palatului imperial, se poate compara cu afisarea textelor lui
Luther pe portalul bisericii din Wittenberg: ea are valoarea unei reforme. Iconoclasmul s-a
considerat drept o purificare a Bisericii, o intoarcere la adevarata traditie, corupté de idolatrie.
Aceasta e convingerea impdratilor, care isi iau in serios titlul de ,egal al apostolilor”. Horos-ul
sinodului iconoclast din 754 declara ca diavolul ,,sub aparenta crestinismului, a readus viclean
umanitatea la idolatrie, i-a convins prin propriile sofisme, pe cei care-si ridicau privirea spre el
sd nu se indepdrteze de creatura, ci sd o venereze, si o adore si sd considere drept Dumnezeu
aceastd lucrare purtand numele lui Cristos /icoana/”. Iconoclastilor nu le venea greu sa blameze
abuzurile religiei populare. Oare nu fusese tocmai demascaté o icoana trucata a Fecioarei, din
care curgea ,miraculos” lapte?

Dar si mai admisibil decat existenta icoanelor era cultul ce le era dedicat. Sa recunoastem cé
pentru popor, obisnuit sa sdrute icoanele, sd se prosterneze in fata lor, cum ficea altidata in fata
idolilor pagéni, distinctia dintre cultul sfintilor si cultul lui Dumnezeu (adoratia propriu-zisa)
nu era intotdeauna prea clara. ,,Sa nu-ti faci chip cioplit.” Interdictul biblic e net, si era un lucru
rusinos si fie reamintit de evrei si musulmani. Ca orice miscare reformatoare, iconoclasmul e
sustinut de o fervoare rdzboinica, iar semnul de raliere e gata gésit: sa daraméam idolii, sd ardem
imaginile.

Numai aceste imagini. Fiindcé iconoclasmul nu proscrie arta. Decoratiile distruse sunt adesea
inlocuite de motive florale sau animale, din care palatele omeiazilor ofereau exemple admirabi-
le. Intr-adevir, aceasti arti nu favorizeaza nici un cult. Astfel, s-ar fi putut dezvolta o arti pro-
fand aldturi de arta sacrd, dar destinul Bizantului era si le opund si sa o interzica pe una cind
era cultivata cealaltd. In orice caz, o altd categorie de imagini continui sa fie mentinutd: cele
care au legatura cu imparatul. Figura umand isi recapata in acest caz drepturile. Constantin al
V-lea Copronimul (adici ,,zis Rahat”) a ordonat sa fie inlocuitd faimoasa reprezentare a celor
sase concilii ecumenice, de pe Milionul din Constantinopol, cu jocurile hipodromului, unde
vizitiul sdu favorit era reprezentat la loc de cinste.*** Nu numai ca imaginile lor s-au mentinut,
dar si imparatii au pretins pentru ele cultul traditional. AmplificAndu-si suveranitatea in de-
trimentul celui a lui Cristos, ei inlocuiesc pe monede crucea traditionala cu portretul lor, care
ocupa acum aversul si reversul.**® Interdictul biblic, luat literal, nu ar fi permis aceste imagini.
Iconoclasmul foloseste argumente mai detaliate si selective.

Locul lasat de Cristos de la Calceea, deasupra usii de Bronz, nu a ramas gol; Leon al ITI-lea
apus acolo o cruce, si sub ea urmatoarea inscriptie: ,Domnul nu ingaduie sd facem un por-

tret a lui Cristos fira glas, lipsit de suflare, ficut dintr-o materie paménteascd, dispretuita
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de Scripturi, Leon deci, cu fiul sau, noul Constantin, graveazd pe usi tiparul preafericit al
crucii, slava credinciosilor.”

Doui teme merita si fie comentate aici: materia si portretul (eidos). Cultul materiei moarte si
neinsufletite este opus cultului in spirit si in adevar. Tema evanghelica se amesteca aici cu tema
elenisticd a dispretului fata de ceea ce este material. Apoi, pentru iconoclasm, imaginea trebuie
sa fie reflexul exact al originalului. Or, icoana unui sfant sau a lui Cristos nu e decét un reflex
material si mort. Intre grandoarea modelului si josnicia mijloacelor de reprezentare, exista un
contrast pe care arta profana il poate tolera, dar care devine insuportabil in arta sacra.
Constantin al V-lea scrie: ,(.......) trebuie ca /o imagine/ sa fie consubstantiald (prototipului)
figurat, pentru ca intregul sa fie salvat, altminteri ea nu e o imagine.”**¢ Dacd asa trebuie sa
fie 0 imagine, nici o icoand nu e posibila. Nici o imagine facutd de mana omului nu-i poate fi
consubstantiald (homoousios) lui Dumnezeu, si nici unei alte fiinte vii. Aceasta conceptie des-
pre imagine e indreptatd de conceptia greaca clasicé, care o gindea in termeni de participare
deficienta si insistd deci pe asemdnarea cu modelul. Dar ea corespunde practicii imaginii im-
periale, care exprima cu o forta juridicd prezenta puterii. latd de ce Constantin nu admite decat
o singurd imagine a lui Cristos, specia euharisticd in care corpul sau este substantial prezent.
Exista un platonism al iconodulilor. Dar mai existd si unul , pronuntat altfel, al iconoclasti-
lor. Ele insista asupra distantei incomensurabile dintre ,,materia abjecta si moartd” a culorilor
si scAndurilor de lemn si conditia celesta si glorioasa a sfintelor monede. Prezenta nu existd,
dar nici aseménarea. Lumea materiald nu poate reflecta gloria lumii inteligibile. Plotin atragea
atentia asupra pericolului de a ne multumi cu frumusetile de pe pimant: ,Daca vedem frumu-
seti corporale, nu trebuie sd fugim spre ele, ci sa stim cd ele sunt imagini, urme si umbre; tre-
buie sd alergam spre frumusetea ale carei imagini sunt.”**” Si pentru Eusebiu, Epifanie, Evagrie,
imaginea e ceea ce trebuie depdsit. Iata de ce iconoclastii opun cultului imaginii pe cel al crucii
- simbol pur, care nu e pangirit de nici o ambitie disproportionata de reprezentare.
Constantin al V-lea era tot atat de abil ca teolog pe cat era de bun ca sef militar. Strategia sa fiind
sa atragd de partea lui pe episcopi si teologi prezentadnd iconodulia ca pe erezie in contradictie
cu marile concilii, el a elaborat un rationament teologic atat de bine construit incat a fost ne-
voie de munca unei intregi generatii de teologi pentru a-1 demola. Iatd-1, in forma silogistica:
prosopon sau ipostaza lui Cristos este inseparabila de cele doud naturi, natura divina, nu poa-
te fi desemnatd, ea este necircumscrisd; este deci imposibil sd pictdm prosopon-ul lui Cristos.
Iconodulii au astfel de ales intre doud erezii. Fie ca mentin unitatea lui Cristos, si atunci ei
trebuie sd admita ca au ,,circumscris Verbul cu trupul”, cé au confundat naturile: ar cadea in
monofizism. Fie cd admit ca nu au pictat (circumscris) decit natura umand si cd aceasta natura
are un prosopon propriu, ,atunci ei fac din Cristos o simpla creatura si o separa de Verbul divin
care e unit cu ea”™ ei cad atunci in nestorianism. Toti episcopii, fara exceptie, reuniti pentru a
discuta aceste propuneri, I-au aprobat. Ei au addugat ca trupul lui Cristos e cu atat mai necir-
cumscribil cu cét a fost divinizat.

Unde e falia? In ideea inseparabilititii celor doua naturi in prosopon. In acest caz, prosopon-ul
echivaleazd cu o naturd unica tertd, si Constantin e cel care a alunecat, fara si-si dea seama, in
monofizism. Chipul pictat nu ,circumscrie” natura divina, si nici, in fond, natura umana: el

circumscrie ipostaza compusa din Verbul intrupat. Dar a fost nevoie de timp, lacrimi si singe
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pentru ca eroarea sa fie descoperita si adevarul marturisit.

Sentimentul iconoclast este cd divinul e prea inalt si prea departe pentru ca reprezentarea sa
traducd catusi de putin o prezenta, sau chiar o aseménare. Dar dogmatizand asupra acestei
neputinte, el descurajeaza in cele din urma orice reprezentare. Fatd de ceea ce ar trebui sa fie
in mod ideal o imagine, pentru a reprezenta chiar un om, chiar o fiinta vie, artistul renunta. El
compune decoruri, decoratiuni. Ca si cum, resemnat sa nu mai reprezinte cerul, trebuia sa se
resemneze sa nu mai reprezinte pimantul.

Réspunsurile ortodoxe

Convingerea comund a iconodulilor - aga cum este ea exprimatd mai intai de patriarhul Gher-
man inca de la inceputul crizei, in 725 - este c4 a respinge icoanele inseamna si Intruparea. Ei
refuza absolut sd asimileze idolilor imaginea lui Cristos, care i-a eliberat pe oameni de idolatrie.
Interdictul Horeb-lui nu mai e valabil, incepand din clipa in care Dumnezeu s-a manifestat in
trup, sensibil deci nu doar pentru auz, ci si pentru vedere. Dumnezeu are de acum incolo un
»caracter” vizibil, o ,amprenta taiata” intr-o materie, carnea sa.

»Blestemat fie Mansur, cel de trist renume, care gandeste ca Sarazinii!” Astfel graieste conciliul
iconoclast din 754. Mansur, consilier la curtea califului din Damasc, e Ioan Damaschinul, au-
torul primei sinteze teologice a icoanei. El scrie cele trei Discursuri impotriva celor care resping
imaginile, in jurul anului 730: are deci de a face cu iconoclasmul primitiv, anterior subtilei
constructii a Copronimului.**®

In al treilea discurs al sau, Damaschinul distinge sase categorii de imagini, de la cea mai per-
fecta, la cea mai putin perfectd: imaginea consubstantiald, cum e Fiul, icoand a Tatalui, si Sfan-
tului Duh, icoand a Fiului; ,,gandirea in Dumnezeu a lucrurilor care sunt prin el”, adicd sfatul
sdu etern - sunt Ideile divine; omul, ,,care provine din Dumnezeu prin imitatie” ,,Scriptura
plind de figuri de formd a lucrurilor invizibile i necorporale”. El alaturd lucrurile vizibile, ,,care
sunt imaginile lucrurilor invizibile si fara chip, pentru ca reprezentdndu-le corporal sd avem
o cunoastere voalatd a lor”. Ioan Damaschinul, urméndu-1 pe pseudo-Dionisie, considera in-
tr-adevir ca avem nevoie de lucruri corporale ca intermediari care sa ne conduca spre lucrurile
inteligibile. Astfel, Sfanta Treime isi are icoana in soare, in lumina si razele sale, sau in tufa de
trandafiri, in trandafir si parfumul sdu. A cincea categorie cuprinde imaginile lucrurilor care
vor veni mai tarziu: rugul aprins pentru Fecioard, sarpele de bronz pentru Cruce. In fine, ima-
ginile lucrurilor trecute a cdror amintire vrem si o pastram. Sunt de doua feluri, cele gravate
in cdrti prin cuvant si cele desenate in tablouri, oferite privirii tuturor: icoanele propriu-zise.
Vedem cd pentru Ioan Damaschinul imaginea este ierarhizatd dupé gradul de participare, mai
mult sau mai putin intens si complet, la prototip. Icoana se afld deci la nivelul cel mai de jos. El
nu face o distinctie intre imaginea naturala, care beneficiaza de o anime participare substanti-
ald la prototip, si imaginea artificiala, care nu are o altd legaturd cu modelul decit asemédnarea
fictiva.

In cadrul acestei teorii a imaginii, Damaschinul cauti justificarea icoanei, in cultul siu, ca
si existenta sa. In cultul siu: el dezvolta sistematic distinctia intre cultul latrinei, inchinat lui
Dumnezeu, si cultul proskynezei, inchinat tuturor lucrurilor sfinte. Cuvantul lui Cristos ,,Dati

» A o

Cezarului ce este al Cezarului, si lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu” ii sugereazd urma-
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toarea interpretare: ,,Fiindcd avem imaginea Cezarului, ea e a Cezarului. Cand aveti icoana
lui Cristos, dati lui Cristos, cici ea e a lui Cristos.” Din nou metafora imaginii imperiale! In
existenta si zugravirea sa: Ioan incearcd sd arate ca materia e capabild sd ne poarte spre realita-
tile inteligibile. Argumentul siu consti in a extinde la materie gratiile Intruparii: ,Nu venerez
materia, ci pe creatorul materiei, care s-a ficut materie pentru mine si care a binevoit sa locu-
iasca materia si sa-mi obtind mantuirea prin materie. Nu voi inceta si venerez materia prin
care s-a infiptuit mantuirea mea.” Pand in acest punct al rationamentului, materia despre care
vorbeste Ioan e trupul lui Cristos. Dar el extinde conceptul: ,,Dar venerez si materia prin care
s-a infaptuit mantuirea mea, ca fiind plind de energie divind si de gratie. Lemnul Crucii nu e
oare materie? (.....) Cerneala si cartea sfAntd a Evangheliilor nu sunt materie?” $i tot astfel vasele
sfinte, tablourile i, inainte de orice, speciile euharistice?

Existd aici o deriva nelinistitoare. Trupul lui Cristos nu e materie in acelasi sens echivoc ca o
scandura de lemn pictata. S-ar spune ci pentru omul din Damasc existd un fel de comunicare
difuzivd a sfinteniei trupului lui Cristos in celelalte materii in acelasi mod - si exemplul e sem-
nificativ - in care mantia imperiald, fird valoare in sine, devine demnd de toata cinstirea cind
l-a atins pe imparat. Altfel spus, ceea ce e comunicat in icoand, e mai putin chipul, identitatea
Persoanei divine, cét energia sa, transmisd prin materia icoanei in maniera unui sacrament.
Nu vedem ce anume, in teologia lui loan Damaschinul, s-ar opune practici superstitioase, si de
altfel condamnate, de a zgaria pictura icoanei pentru a face sa cadd firame in vasele euharisti-
ce, aldturi de paine si vin. Damaschinul justifica icoana prin virtutea sa hierurgicd si teofora.
Metafora ne conduce spre Dumnezeul imaterial, facAndu-ne sd urcam, daca se poate spune
astfel , curentul descendent prin care ea a condus energia divind. Ioan este la acelasi nivel cu de-
votiunea populara, si de aceea traditia ortodoxa il exalta pe aparatorul prin excelentd al icoanei.
Dar el se supune criticii iconoclaste, si chiar criticii ortodoxe, care nu poate face din icoana un
alt sacrament fard sa greseasc.

Imensa reforma iconoclastd s-a extins si s-a aprofundat dupa Damaschin, care a scris cu do-
udzeci si cinci de ani inaintea sinodului decisiv din 754. Argumentul iconoclast pare sa fi tri-
umfat intelectual. Rezistenta e populard. Ea se concentreaza, sub ocupatia araba, la cilugarii
din Palestina, aflati departe de persecutiile imperiale, care se multumesc sa repete vechile teze
damaschine. Cercul magic trasat de Copronim si care paraliza spiritele nu a fost spart decat
saizeci de ani mai tarziu, spre 820, de Nechifor, patriarh al Constantinopolului, si de Teodor,
abate al marii manastiri din Studion.

Originalitatea lui Nechifor consta in a rupe cu o foarte mare traditie a imaginii, care voia ca
aceasta sa fie ,,consubstantiald” cu prototipul, sau cel putin si-i capteze aproape magic fortele
si prezenta.*® Punctul strategic asupra caruia si-a concentrat atacul a fost conceptul de aperi-
graphos, ,necircumscris”. De la Eusebiu, curentul iconoclast sustinea ca trupul uman, ,,forma
de sclav” fusese complet transformaté in forma divina. Prin unirea naturilor, trupul Verbului
ar fi primit calitatea de ,,necircumscris”, si prin urmare nu se punea problema de a inchide
forma in centrul unui desen. ,,Tu spui, scria Constantin al V-lea, cd-1 circumscrie pe Cristos
inaintea Patimilor si Invierii sale. Dar ce spui dupa Inviere? (......) Unde rimane atunci ceea ce
e circumscribil? Cum s-ar lasa circumscris Cel care a intrat prin usile inchise la discipolii sai?”

Nechifor, ludnd un caz extrem, intreaba: pot fi pictati ingerii necorporali? Bineinteles céd nu,
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raspund iconoclastii, fiindcd ei sunt necircumscribili. Dar, remarcd Nechifor, , problema nu
e de a sti dacd-i circumscriem pe ingeri sau nu, ci de a sti daca ii desenam si ii reprezentam
in imagine”. A desena nu inseamna a circumscrie. ,,Pictura se raporteaza la asemanare (.....);
ea e picturd a arhetipului, dar e separata de acesta, supravietuieste deoparte si la un moment
dat(.....). Pictura consta in intregime in cunoasterea sensibild / in aisthesis/, in arétare, in cir-
cumscriere, ea e mai ales de domeniu notional.” Un corp poate fi circumscris in modul sdu
propriu, fiindca are un continut. Dar pictura acestui corp nu circumscrie corpul: ea circum-
scrie ceea ce e inteles de inteligentd, cunoastere si sens doar in modul asemanarii. Icoananue o
imagine naturald a prototipului, fiindca altminteri iconoclastii ar avea dreptate sa spund cieae
imposibila. Ea e o imagine artificiald, Care nu are natura prototipului: nu face decat si-1 imite.
In conceptia iconoclastd a imaginii ca participare entitativa, trebuia intr-adevir si se aleagd
intre iconoclasm si idolatrie. Iconoclastii nu-si inchipuiau o imagine care sd nu fie incadrata de
mana. Or, cum ea nu poate $i nici nu trebuie sé fie astfel....Dimpotriva, Nichifor desconsidera
profund valoarea imaginii. Ea nu are nici o relatie cu prototipul in afara legaturii notionale a
asemdnarii. Ea nu e perigraphe, ci simplu graphe.

Séd revenim la Cristos: are el un aspect vizibil reprezentativ? Da, raspunde Nichifor, deoarece
corpul divinizat nu inceteaza sa fie corp. Aici, Nichifor rupe cu traditia origenista si cu vechiul
fond platonician: corpul (si circumstantialitatea) nu e o consecintéd a pacatului. Cuplul biblic
creat-increat nu se suprapune peste cuplul platonician material-spiritual. Nichifor il urmeaza
pe Aristotel: transformarea glorioasa a corpului, la Inviere, este accidentald sau substantiald?
Daca ea este accidentald, atunci nu e totala, cum pretinde Eusebiu. Dacé e substantiald, atunci
ar trebui sd credem cd umanitatea lui Cristos a disparut! In acest caz, suntem monofiziti.
In schimbarea de fatd, natura umand a lui Cristos nu s-a schimbat. Ea a fost ,,innoitd”, nu
transformatd. Trebuie sd admitem deci ca trupul coruptibil, muritor, circumscris e capabil de
»un fel de a fi” divin. Iata-ne reintorsi pe terenul solid al conciliului din Calcedonia: unirea
celor doua naturi, fara confuzie si fara separatie. Dar care e atunci quid-ul naturii divine? Daca
ea e nereprezentabila, il mai vedem oare pe Cristos pe icoana, sau doar natura sa umana?

Ei bine, rdspunde Teodor Studitul, in Cristos ,,se vede nevazutul”**". Ceea ce vedem pe icoana
e insusi persoana sa. Altfel spus, ipostaza si nu natura sa. Aceasta e cheia problemei iconice.
Ce reprezintd o icoana? Pe cineva. ,Nu un om ca fiinta rationald, muritor, inzestrat cu inteli-
gentd: cici asta nu il defineste numai pe Petru, ci si pe Pavel si Ioan si pe toti cei asemenea lor.
Ci ii pictam tindnd seama cd el poseda, pe langd definitia comund, anumite proprietati, cum
ar fi nasul coroiat sau cirn, parul cret” etc. Teodor raspundea aici unei opinii a iconoclastilor
potrivit cireia Cristos isi asumase un trup neparticularizat, cel al omului in general. Studiul,
care in acest punct e nominalist si antiplatonician, sustine ca omul revitabil nu e ideea de om,
ci individul existent. Icoana picteaza ceea ce ii e specific acestui individ. Intruparea nu a produs
Omul generic, ci pe un anume om, omul din Nazaret.

Demersul Studitului, contrar celui al lui Nichifor, e maximalist. Intr-adevar, el intrd com-
plet in rationamentul lui Constantin al V-lea, cu conditia ca ceea ce e de neconceput dupa
naturd sd poatd fi conceput - in limitele misterului - potrivit ipostazei. Da, icoana circum-
scrie Verbul lui Dumnezeu, dar Dumnezeu e cel care a inceput, fiindca el s-a circumscris
pe sine devenind om, mai mult, un individ. Céci el e circumscris nu numai ca natura cre-
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ata, ci si ca purtdtor al unor trisituri distinctive. Aceste trasaturi nu exprima natura (care
nu are trasdturi), ci persoana, ipostaza.

Teodor acorda deci icoanei totul, sub raportul ipostazei, si i refuza totul, sub raportul naturii.
Cand o icoand nu mai poartd ,,caracterul”, adica trasaturile distinctive ale modelului, ea e buna
de aruncat pe foc. Spre deosebire de Damaschin, Studitul refuzd materiei icoanei o putere de
transmisie a Prezentei si energiei. Ne amintim cé iconoclastii sustineau ca nu exista decit o
singurd icoana adaptatd la demnitatea lui Cristos, Euharistia. La care iconodulii raspundeau
de multd vreme ca painea euharisticd nu putea fi imaginea lui Cristos, de vreme ce era Cristos
insusi. Icoana nu e un sacrament. In schimb, in ordinea ipostazei, Studitul ajunge la extrem.
El nu ezitd si afirme cd ipostaza e cu adevdrat in imagine, ca icoana are ,aceeasi ipostazd” ca
si Cristos, ci pur si simplu ,,Cristos™ ,,Una e Cristos, si alta «imaginea lui Cristos», considerate
dupa naturd. Dar existd o identitate de nume, care e indiviza. Si cdnd analizam natura icoanei,
nu vom numi «Cristos», si nici macar «imagine a lui Cristos» ceea ce vedem. Caci l-am numi
«lemny, «culori», «aur», «argint» sau alta materie. Dar cand privim asemanarea cu arhetipul
reprezentat o numim «Caristos».”

Da, contempland icoana, il contemplam pe Cristos. De la Dionisie, trecand prin Origene si
Eusebiu, imaginea conduce ca o scard intelectul de la sensibil la inteligibil si acolo ea poate fi
abandonatd. Pentru Teodor, lucrul la care conduce contemplatia prin inteligenta nu e altceva
decit lucrul la care conduce contemplatia prin simturi: este intotdeauna vorba de ceea ce face
icoana sa se vada, de Cristos intrupat. Ceea ce depdseste viziunea pe care o procurd icoana e
viziunea realitétii lui Cristos inviat din morti in slava. Nimic nu depaseste viziunea corporala,
iar credinciosul va contempla slava Domnului in slava trupului sdu inviat din morti. Simturile
joaca un rol inalienabil — natura noastra raimanand aceeasi pe pamant si in lumea de dinco-
lo - pe drumul cunoasterii. ,Daca contemplatia potrivit intelectului /conform «teoriei»/ ar fi
fost suficienta in sine, ar fi fost de ajuns ca Verbul s ajunga la noi doar in acest mod.” Or, el
s-a intrupat. Rddédcina iconoclasmului, fie el crestin sau evreu, este coplesitorul sentiment al
transcendentei divine. Calea pe care o propune, dupa Maxim, abatele din Studion, duce la re-
cunoasterea unei transcendente si mai inalte, desi paradoxale, in kenoza unui Dumnezeu care
se ,goleste” spre creatura sa: ,El devine materie, adicd trup, el care a creat universul. Si nu ii e
rusine, pentru divin, cd a acceptat sa fie circumscris in umanitate, in sdnul unei Fecioare, dupa
cum nu e rusinos sé il circumscriem in icoana: ,,Dacé Cristos s-a facut sirac pentru noi, oare
cum s-ar putea sd nu existe in el semnele sdrdciei, cum ar fi culoarea, pipditul, trupul, prin care

siin care el e circumscris?”
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Capitolul 7

Marile inovatii conceptuale
ale Renasterii

Tematizari: Vasari - unificarea artei in conceptul ,,desen”, ca forma de cunoastere universald.
Suprematia artei figurative. Teorii canonice ale artei: teoria imitatiei, teoria proportiilor, teoria
perspectivei. Arta in contextul cercetdrilor empirice. Filosofia artei scrisd de artisti.

Texte de baza

LEONARDO DA VINCI
TRATAT DESPRE PICTURA!
(Fragment)

PARAGONE

1. Daca pictura este sau nu o stiinta

5

E numita stiintd acea trudd a mintii*'

care vine din ultimele principii dincolo de care altceva
nimic nu se mai poate gasi ca parte din ea si mai facd.

Asa de pilda stiinta geometriei — adica studiul cantitatii continue — ce-si are pornirea in supra-
fata corpurilor, isi gaseste obarsia in linie, acest hotar al suprafetei.

Multumiti intru aceasta nu raménem, pentru cd noi stim ca si linia isi are sfarsitul in punct,
punctul la randul lui fiind ceea ce alt mai marunt nu poate fi.

Prin urmare, punctul este cel dintai principiu al geometriei si nici un alt lucru, nici in mintea
omeneascd, nici in naturd nu poate fi principiu al punctului.

De vei spune, de pilda, cd prin atingerea unei suprafete cu varful cat mai ascutit al unui stilet,
ai creat un punct, lucrul nu va fi adevirat, pentru ca aceasta atingere nu este altceva decat o
suprafatd in jurul unui miez, iar tocmai in acest miez se afla punctul.

Acest punct nu provine din substanta acestei suprafete: nici el, nici toate punctele din lume -
chiar daci s-ar gasi inmanuncheate, de s-ar putea inmanunchea, nu ar fi in stare sa alcatuiasca
nici micar o parte oricat de micé dintr-o suprafata.

Daca ti-ai putea inchipui un tot care sa fie alcdtuit din mii de puncte ce-ar imparti o farama din
acea cantitate in o mie, s-ar putea spune cu drept cuvant cd acea parte ar fi egald cu intregul.
Lucrul ne este dovedit cu Nula, adica cu Zero, acest al zecelea semn al aritmeticii, care se va

scrie printr-un 0 ca sa insemne nefirea.

1. Text preluat din Leonardo Da Vinci, Tratatul de picturd, traducere de V. G. Paleolog, Editura Meridiane, Bucuresti, 1971, pp. 11-36.
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Acest zero pus dupd o unitate o va inzeci si punindu-i-se de doud ori o va insuti, si tot asa,
dintr-o treapta intr-alta, numérul va creste de cate zece ori, de cate ori este pus; si totusi prin el
insusi nu valoreaza altceva decat nimic.

Si toate zerourile din lume sunt egale cu un singur zero, in ceea ce priveste substanta si valoarea
lor.

Nici o cercetare omeneascd nu se poate numi adevarata stiinta, daca n-a fost trecutd prin
dovedirea matematicilor, iar dacd vei spune cd stiintele care incep si ti se isprévesc in minte
sunt adevdr, acesta nu se poate ingadui, si este tagdduit din mai multe pricini, si mai intai de
toate cd in astfel de trude ale mintii, nu intervine experienta cea fird de care nimic nu se poate
dovedi ca cert.

2. Exemplu si diferenta dintre pictura si poezie

Intre inchipuirea si fapta artistului este tot atata deosebire cat este intre umbra si corpul care o
face; acelasi lucru se repetd intre poezie si pictura. Pe cand poezia isi intemeiazd exprimarea in
inchipuirea unor litere, pictura se exprima chiar in afara ochiului ce primeste asemuirile ca si
cand ar fi fost reale si nicidecum altfel.

Poezia redd lucrurile fard astfel de asemuiri si nici nu le trece in simturi prin calea vazului,

precum face pictura.

3. Care dintre stiinte e mai de folos si in ce consta folosul ei?

O stiinta e cu atat mai de folos cu cat mai multi sunt cei ce se impartasesc din rodul ei; i dim-
potriva e de mai putini folosintd cea din care se impartisesc mai putini.

Din ale picturii se poate impartési toatd suflarea pamantului, deoarece faptul ei este faptul
vederii §i nu trece in vaz in acelasi chip cum prin ureche trec cele ce se aud.

Intr-un cuvént, picura nu are nevoie sa fie interpretatd in mai multe limbi aga cum se intampla
cu cele ale scrisului - nemijlocitd, ci multumeste de indata semintia umana intocmai ca lucra-
rile create de natura. $i nu numai semintia umana ci si dobitoacele asa cum s-a intdmplat cu
o picturd zugravitd dupa chipul unui tata de familie, picturd care se bucura de dragostea nu
numai a copiilor aflati in fasa, ba chiar si a pisicilor si a cdinelui casei, lucru recunoscut ca o
mare minune de catre oricine il privea.

Pictura arata simtului opera naturii cu o mai mare precizie si cu mai mult adevir decét vorba
sau scrisul, insd drept este cd scrisul exprima cu mai mult adevir cuvantul decat pictura.

Vom zice insa ca e mai uimitoare acea stiinta ce arata opera infiptuitorului, cuvintele, opera
a oamenilor, asa cum se intdmpla cu poezia si cele asemdnitoare ei, care se slujesc de limba

omeneascd ca sd se faca intelese.

4. Despre stiintele care se pot imita si cum pictura, stiinta fiind, este de neimitat

Stiintele imitabile sunt acelea in care invatacelul ajunge deopotrivd cu maestrul dand acelasi
rod ca si dansul. Ele sunt de folos celor care le imitd, dar nu sunt intr-atit de valoroase ca si
stiintele care nu se pot lasa mostenite, asa cum orice lucru poate fi lasat. Printre ele , pictura
este cea dintai; ea nu se invatd de catre unul care nu are talent din fire, asa cum se intampla de

pildd cu matematica, unde atat prinde invétécelul cat ii bagd pe ureche dascalul. Pictura nu se
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copiaza ca randurile scrise, a caror valoare de copie ori de original, tot una este. Pictura nu se
muleaza precum fac sculptorii, lucrarea turnata avand aceeasi valoare ca si originalul.

Pictura nu se inmulteste, precum se intampla cu cartile tiparite; ea raiméane unicé si nobila, si
prin unicitatea ei aduce omagiu autorului ei; rimane singura si niciodata nu da nastere la copii
de aceeasi valoare cu ea insasi. Unicitatea aceasta ii aduce si o mai mare pretuire fatd de celelalte
stiinte care sunt publicate pentru toti.

Nu vedem noi oare pe imparatii din Réasarit mergand invesmantati si cu fata acoperita, ca si
cum fata ar putea fi micsoratd dacd marimile lor s-ar ldsa vazute de toata lumea?

Nu vedem noi oare icoanele Sfintelor fete tinute ascunse indaratul perdelelor de mare pret? Si
cand se descopera, mai inti se fac mari slujbe bisericesti, cu alai, cAntece i muzici. Abia dez-
viluite icoanele, norodul ce ia parte pe data ingenuncheazd, inchindndu-se si rugandu-se celor
ardtati lui pentru redobandirea sanététii pierdute si pentru vesnica mantuire, ca si cum insasi
cel din icoand ar fi in viata si acolo de fata.

Asa nu se intdmpla in nici o alta stiintd ori indeletnicire a omului; si daca vei spune cé aceas-
ta nu e virtutea pictorului, ci virtutea lucrului imitat, eu iti voi raspunde ca mintea e si ea in
stare sd-si inchipuie — omul stdnd acasd si nici macar miscdndu-se prin locuri anevoioase si
periculoase, ca atunci cdnd porneste in pelerinaj, asa cum se intdimpla mereu. Ori dacd drumul
pelerinajului e sortit sa fie fara odihnd, cine oare il pune pe drumuri fara nevoie? Vei recunoas-
te desigur cum cd aceastd prefacere nu poate fi cu putinta numai prin faptul scrisului, ci doar
inchipuind cu putere un astfel de ideal. S-ar zice ca acest ideal iubeste o astfel de pictura si ca-i
iubeste pe cei ce o indréigesc si o respecta; si ca ii este pe plac sa fie adoratd mai curand in acest
chip decat intr-un altul aseménator.

Prin acest ,,chip pictat”, Dumnezeu se indura si ddruieste sanatate, dupa credinta celor ce-si
indreapta pasii spre locurile sfinte.

5. Cum pictura cuprinde toate suprafetele corpurilor

Numai pictura cuprinde suprafetele corpurilor, iar perspectiva ei cuprinde marirea si micso-
rarea corpurilor si a culorilor lor, pentru ci tot ce cade sub simtul vederii pierde din méarime si
din culoare pe masura indepartarii.

Asadar, pictura este o filozofie, pentru ca filozofia se ocupa de miscare, crescdnda sau descres-
cindd, ceea ce se i afld in cele spuse mai sus; si altminteri putem spune: ceea ce cade in cimpul
de cuprindere a ochiului, castiga in marime, in aménunt si culoare, pe masura ce spatiul dintre
lucrul vazut si ochi se micsoreaza.

Cel ce dispretuieste pictura isi indreaptd dispretul cdtre natura insasi, deoarece opera din ména
pictorului infatiseaza natura insasi; de aceea cel ce o dispretuieste este sdarac cu duhul.
Dovada ca pictura e filozofie mai std si faptul cé ea se indeletniceste cu miscarea lucrurilor in
iuteala actiunilor, asa cum se intampla cu filozofia care se preocupa si ea cu miscare.

Toate stiintele ce se savarsesc in cuvinte, iute se nasc si iute mor, lasind deoparte latura muncii

manuale, adicd scrisul, care este treaba mecanica.
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6. Cum pictura cuprinde suprafata, chipurile si culorile lucrurilor naturale, in vreme ce
filozofia prinde trup numai din virtutile naturale

Pictura cuprinde suprafetele, culorile si chipurile oricarui lucru creat de natura, in vreme ce
filozofia patrunde in miezul lucrurilor, privindu-le addncul, dar fira a avea multumirea atinge-
rii acelui adevar la care ajunge pictorul cand surprinde adevarul dintéi al corpurilor; deoarece
ochiul este cel ce se insala cel mai putin.

7. Cum ochiul se insald mai putin decat orice alt simt in ceea ce priveste lumina, transpa-
renta, uniformitatea si mijloacele

Ochiul, in ce priveste distantele si masurile, se ingald mai putin decét orice alt simt, pentru ci el
priveste in linii drepte, care cladesc piramida ce se formeazé pe baza oricarui obiect, si o aduce
spre ochi, dupa cum o voi dovedi-o.

Dimpotriva, urechea se insala mult, atat in ceea ce priveste locurile, cat si depértarea lucrurilor,
pentru cd ceea ce-i este propriu, nu ajunge la ea prin linii drepte — de-a dreptul - asa ca ochiu-
lui - ci prin linii intortocheate si reflectate, iar de multe ori i se intdmpla ca acele indepartate
sd-i pard mai invecinate decat cele mai apropiate, prin tranzitari proprii sunetelor, cu toate ca
rasunetul ecoului se intoarce cdtre acest simt prin calea liniilor drepte.

Simtul mirosului ne dé incé si mai putin de inteles despre locul unde porneste o mireasma.
Numai gustul i pipditul, care ating lucrul, dau o perceptie sigurd a acestuia.

8. Cine dispretuieste pictura nu iubeste nici filozofia, nici natura

De nu vei pretui pictura, singura care infitiseaza aidoma toate faptele Naturii, desigur ca nu
vei pretui o stiintd de mare invataturd, ce prin speculatii subtile si filozofice, exprima toate
insusirile formelor cum sunt: tinuturi, mari, plante, vietuitoare, ierburi, flori, plutind in umbre
si lumina. Pe drept vom spune: pictura e stiinta si fiica legitimd a naturii, pentru cd toate cele
vazute sunt nascute din naturd, de unde se trage pictura.

O vom numi deci, pe buna dreptate, nepoata naturii si inruditd cu Dumnezeu.

9. Pictorul este atotputernic peste oameni si peste lucruri

Pictorul este stapan peste toate lucrurile ce se pot ivi in mintea omului; astfel, de doreste sé in-
trevada frumuseti care sa-1 incante, slobod e sa intruchipeze, iar de vrea lucruri urate ce inspai-
mantd, caraghioase, de haz, ori de-a dreptul induiosétoare, sta in puterea lui sa le infétiseze.
De vrea peisaje pustii, locuri umbroase si racoroase pe vreme de arsitd, el e in stare sa si le facd;
precum si privelisti de locuri ce dogoresc pe vreme de ger. De vrea vai, tot asa, de vrea crestet
de munte, de pe care sa-si intindd privirea in valea largd; de vrea zarea marii, in stare si stapan
este sd o facd, tot precum poate sa priveascd din adancul véilor spre inédltimile muntilor ori de
pe crestetul lor, spre plaiurile si tiraAmul marii.

Toate locurile ce se afld in cosmos prin esenta, prezenta sau fictiune, pictorul le are mai intai
in minte, apoi le trece in maini, iar acestea sunt intr-adevar in stare sa alcituiascd o armonie
imbratisatd de vz ca insasi realitatea.
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10. Despre poet si despre pictor

Pictura serveste unui inteles mai inalt decat poezia si e in stare sa redea cu mai mult adevar
decat poetul infatisarile operelor din natura; mai multd demnitate au operele naturii decat
cuvintele, operele omului; intre operele omului si acelea ale naturii se afld tot atita indepartare
cat este de la om la Dumnezeu.

Deci, ar fi mai de pret imitarea operelor naturii — care sunt adevaratele asemanari — decét sé le
imite prin cuvinte faptele si vorbele oamenilor.

Daca tu, poate, vrei sd descrii natura cu simplul tau mestesug, inchipuind locuri diferite si for-
me de tot felul, vei fi depasit de pictor la nesfarsit, iar dacé vrei sa te folosesti de celelalte stiinte,
despartite de poezie, cum ar fi astrologia, retorica, teologia, filozofia, geometria, aritmetica si
altele asemanatoare, ele nu sunt ale tale; faptul poeziei iti va scapa, tu insuti te vei preschimba
si nu vei mai fi cel despre care se vorbeste.

Dar nu vezi tu oare cd de vrei sa ajungi pand la naturd, n-o poti face altfel decat prin mijlocirea
unor stiinte facute de altii dupd asemanarea naturii?

Pictorul prin sine insusi, fara ajutorul unei alte stiinte ori a altor mijloace, merge de-a dreptul
la imitarea infaptuirilor naturii.

Prin pictura indragostitii se indreapta spre cele jubite: prin ea, se indreapta noroadele cu cal-
dele lor rugaciuni sé regiseasca Zeii, si nicidecum prin isprava poetului care cu aceleasi vorbe,
inchipuieste aceiasi Zei. Prin ea si animalele se ingald. Am vazut o picturi care insela un caine
prin asemanarea cu stapanul sdu si in fata cdruia ciinele isi manifesta bucuria. De asemenea
am vazut cdini latrand si voind sa muste caini din zugraveald si o maimuté care se schimonosea
intr-o mie de feluri dinaintea alteia zugravite. Am védzut randunele asezdndu-se de-a dreptul
din zbor pe podoabele de fier pictate deasupra ferestrelor caselor, toate infiptuiri minunate ale
pictorului.

11. Comparatie intre poezie si pictura

Prin inchipuire nu vedem chiar tot atit de bine cum vedem de-a dreptul cu ochii, deoarece
ochiul priveste imaginile ori asemanarea obiectelor vizute si le trece simtirii, iar ele din simtire
trec in intelegerea care le judeca.

Inchipuirea nu depaseste simtul comun atat timp ct ea nu trece in amintire; aici se opreste si
tot aici moare dacé lucrul inchipuit nu este de mare pret.

Siin aceastd imprejurare poezia se regaseste in mintea, in inchipuirea poetului, care-si inchi-
puie aceleasi lucruri ca si pictorul, iar prin inchipuiri el ar vrea si se masoare cu pictorul; dar
pe buna dreptate, dupd cum am aratat mai sus, el raiméne cu mult indarat.

Prin urmare, ajunsi intr-un asemenea caz de reprezentare, vom putea spune cd, intr-adevar,
se poate compara relatia dintre stiinta picturii si poezie cu relatia dintre un corp si umbra ce
acesta o proiecteazd - si cu atdit mai mult cu cét - stim cd umbra acelui corp trece in minte prin
mijlocirea ochiului, pe cand inchipuirea poeticé ce ti-o formezi despre corp nu trece prin acest
simt, ci se naste luminand intunericul dindédratul fruntii. Oh! Céitd deosebire este intre inchi-
puirea unei astfel de lumini in intunericul mintii si viziunea sa aievea, in afara, la lumina zilei!
De vei inchipui tu, poet, o sdngeroasa lupta, o vei pune intr-un vazduh intunecat, in bezna, in
fumul inspaiméantétoarelor si ucigitoarelor arme de rdzboi, amestecat cu acel praf cetos din aer
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si cu fuga plind de groaza a nefericitilor speriati de infioratoarea moarte.

Aici pictorul te intrece, deoarece condeiul tdu va fi obosit inainte ca tu macar sé fi descris, pe
scurt, ceea ce pictorul infitiseaza pe data prin mijloacele mestesugului sau.

Limba-ti va fi impiedicata de sete si trupul de somn si de foame mai inainte ca tu, poete, prin
vorbele tale sa poti arata ceea ce pictorul, cit ai clipi din ochi, arata.

In acea pictura nu lipseste altceva decat sufletul lucrurilor inchipuite si in fiecare trup reprezen-
tat sta tot ce se poate reda dintr-o singurd vedere.

Lunga si foarte plictisitoare treabd ar fi pentru poezie, sd spuna pe rand toate miscarile celor
ce iau parte la o luptd, sa descrie toate méddularele si podoabele lor, lucruri pe care pictura ti
le infatiseaza dintr-o singurd ochire si intr-atat de asemuitor incat nu-i lipseste decat vuietul
armelor, strigatele invingatorilor si vaietele celor infricosati.

Lucruri pe care de altfel nici poetul nu poate sa le redea auzului.

Vom zice, deci, cd poezia este stiinta care descrie pentru orbi, iar pictura pentru surzi, si prin
urmare cu atat mai presus este pictura, pentru cd slujeste unui simt superior.

Functia unica si adevératd a poetului este de a inchipui vorbele celor ce vorbesc laolalté si nu-
mai ele suna firesti auzului, deoarece ele insesi sunt create firesc de vocea omeneasci; in toate
celelalte imprejurdri poetul este intrecut de pictor. De altfel pictura cuprinde o mai mare boga-
tie si diversitate decat poezia, fiindca pictorul poate face un numar nesfarsit de lucruri pe care
vorbele nici n-ar putea sa le numeascd, neavand la indeména cuvintele potrivite. Oare nu vezi
tu, cand pictorul vrea sd intruchipeze vietati nazdravane ori dracovenii de iad, cu cata bogitie
de imaginatie poate el s-o facd?

Cine este acela care nu s-ar invoi sd piarda mai degraba auzul, mirosul ori pipditul decat vede-
rea?

De ce oare, cel ce a pierdut vederea este ca un izgonit din lume? Pentru ca viata celui ce nu mai
vede nimic e sora cu moartea.

12. Cum ar fi mai pagubit omul, pierzindu-si vazul sau auzul?

Mai pagubite sunt animalele sd-si piarda vederea decat auzul, si aceasta din mai multe pricini.
Mai intai, prin viz isi giseste hrana necesard oricare vietate si prin hrana traieste. In al doilea
rand, prin viz se simte frumusetea celor inféptuite de Dumnezeu si mai cu seamd a lucrurilor
care duc la iubire; orbul din ndscare nu poate cunoaste prin auz in ce anume consta frumusetea
oricdrui lucru.

Rédmane auzul, prin care ajunge la el glasul si graiul omenesc, in care giseste numele tuturor
lucrurilor si fiecare lucru cu numele sau.

Dar chiar fara sa stii aceste nume, traiul poate fi fericit, asa cum se vede la surzii din néscare,
adicd mutii, care in cea mai mare parte se desfata cu desenul.

De vei spune cd vdzul impiedica strinsa si subtila cunoastere prin minte — prin mijlocirea
cdreia patrundem in miezul stiintelor divine si ca o astfel de piedica a indemnat pe un filozof
sa se orbeascd singur, aceluia ii raspund cé un astfel de ochi, stipan al simturilor, isi face da-
torie de a impiedica pe cele mincinoase si pe cele incurcate, nu este stiinta in adevératul sens
al cuvantului, ci vorbire intemeiata pe discutie cu semne din maini si cu vocea tare. Si acelasi

lucru ar fi trebuit sa-1 faca si cu auzul care ramane si mai pagubit céci el are nevoie de o armonie
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in care sd se imbine toate simturile. Si daca acel filozof si-a scos ochii pentru ca cugetu-i sa-i
fie mai nestingherit, aceasta ispravé a purces de la creier si de la gandire nebunie fiind. Au, nu
putea el oare, sd inchidé ochii strins, cAnd astfel de furii il apucd si pand ce il lasd? Dar, nebun
a fost omul si neghiob i-a fost gandul si de mare nerozie, ca si-si scoatd ochii.

13. Astrologia este nascuta din ochi, deoarece din ochi ea purcede

Nici o parte din astrologie nu e, care sa nu se intemeieze pe liniile vazului §i pe perspectiva
— aceastd fiica a picturii - deoarece pictorul este acela ce pentru nevoia artei sale a dat fiinta
perspectivei; nimic nu poate fi facut fard linii; inlauntrul liniilor se cuprind toate chipurile
lucrurilor infaptuite de natura, fard de care arta geometrului ar fi oarba.

Dacéa geometria micsoreazd suprafata inconjurata de linii pana la figura unui pétrat i orice
lucru pand la figura unui cub, tot la fel face si aritmetica cu radécinile sale patrate sau cubice.
Aceste doud stiinte nu trec peste notiunea de cantitate continud si discontinui: dar nu se preo-
cupa de calitate, care este frumusetea operelor Naturii si podoaba lumii.

14. Despre pictorul care se infrunta cu poetul

Care este poetul, o indragostitule, ce prin cuvinte iti va infatisa adevaratul chip al ideii tale cu
tot atata adevar ca si pictorul?

Cine va fi acela care iti va ardta suvoiul apelor, privelistile padurii, ale vailor si ale plaiurilor,
infatisandu-ti placerile pe care le-ai avut privindu-le? Cine mai cu adevdr ar putea-o face decat
chiar pictorul?

De vei zice ca pictura prin ea insdsi este o poezie mutd, ar insemna ca nu poate sa rosteasca ceea
ce ea infitiseazd. Si atunci nu vezi cd si a ta carte se afld intr-o stare de plans? Chiar de-ar fi un
om care sa vorbeasca pentru el, nu se vede nimic despre ce vorbeste, asa cum va putea fi vazut,
prin mijlocirea picturii. Dacd in picturi scenele vor fi bine ordnduite si potrivite cu intelesul
actiunii, ele vor fi pricepute ca si cum ar sta gata sa vorbeasca.

15. Cum pictura depiseste operele omenesti prin subtilele ei speculatii

Ochiului, cdruia i se zice fereastra sufletului este calea cea mai de seama prin care poate cineva
sa priveascd de-a dreptul, si din plin opera nesfarsita a Naturii.

Urechea vine in al doilea rdnd; ea se innobileazid ascultand povestile lucrurilor pe care ochiul
le-a vizut: Daca voi istoriografii, daca voi poetii sau matematicienii nu a-ti fi vazut lucrurile
cu insasi ochii vostri, cu greu ati fi in stare s le scrieti. Si dacé tu poete, vei inchipui o poveste,
descriind-o cu condeiul tau, pictorul cu penelul sdu o va intocmi mai bine §i mai lesne va fi
inteles. Dacd tu numesti pictura o poezie muta, pictorul iti va putea intoarce ca poezia este o
poezie oarba. Ori, judeci cine e mai de plans: orbul sau mutul?

Daci poetul este tot atat de liber ca si pictorul in nédscocirile sale, fictiunile lui nu dau atata mul-
tumire oamenilor cét le dau acelea ale pictorilor; cici daca poezia se calduzeste sa inchipuie prin
cuvinte, forme, miscari si peisaje, pictorul ne aratd ci este in stare sa redea formele in insési ase-
manarea lor. Or, judeci, ce e mai aproape de om, numele sau sau propriul sdu chip? Numele sdu se
deosebeste de la o natie la alta, pe cAnd forma omului nu se schimbd decat atunci cand el moare.
Daci poetul foloseste urechea, pictorul se slujeste de vaz, care este de mai mare pret.
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Se inchipuie un pictor priceput furia unei batélii si un poet sa scrie despre alta, apoi sd fie puse
améindoud dinaintea celor ce privesc, atunci vei vedea la ce se opresc mai mult spectatorii, ce
iscd o mai mare multumire, cui i se vor aduce mai multe laude. Desigur cd pictura, de departe
fiind si cea mai folositoare si cea mai frumoasa, v place mai mult.

Scrie numele lui Dumnezeu si, alaturi, asaza-i chipul zugravit, vei vedea catre care se va indrep-
ta inchinarea. Daca pictura imbratiseaza in sine toate formele naturii, voi nu aveti la indeména
altceva decét doar numele, care nu se aratd a fi universal precum sunt formele; dacé voi aveti
efectele demonstrérilor, noi avem demonstrarea efectelor. Ia de pildd un poet care sa descrie
frumusetile unei femei celui indragostit de ea si ia de asemenea un pictor care sa ii facd chipul;
se va vedea catre cine se indreaptd in mod natural cel ce este indrdgostit. Desigur, puterea
faptelor ar trebui sa lase hotararea in seama experientei. Voi, poetii, ati trecut pictura printre
artele mestesugaresti.

Daca pictorii ar fi fost in stare sa-si laude ispravile lor prin scris, asa cum voi o puteti face de
bund seama, cred eu, cd n-ar avea pictura un nume asa de prost. Daca voi numiti pictura arta
mestesugareascd pentru ca mai intdi de toate ea este indemanarea mainilor ce dau chip la ceea
ce scapdra in minte, tot asa si voi, scriitorii, desenati cu mana pe condei, ceea ce va trece prin
minte. Si de-i mai ziceti mestesug pentru ca se lucreaza pe bani - cine se insala - dacé inselare
i se poate zice — mai mult decét voi? Daca cititi pentru a invata, oare nu v indreptati spre cei
ce va rasplitesc mai bine? Faceti voi oare vreo munca fara rasplatd? Nu spun acestea pentru
a condamna astfel de péreri, deoarece orice munca isi asteaptd o rdsplatd. Un poet poate va
spune: voi inchipui ceva maret. La fel va lucra pictorul, asa cum Apelles a facut Calomnia. De
vel zice cd poezia este mai trainicd, se poate spune ca si mai trainica este opera unui caldérar,
ale cdrui infaptuiri sunt mai bine pastrate in timp decat sunt cele ale voastre si ale noastre. Si
pictura ficutd pe arama cu culorile prinse in smalt are o mare trdinicie. Prin arta noastra, noi
putem s fim numiti nepotii zeilor.

Daca poezia patrunde in filozofia morald, aceasta merge alaturi de filozofia naturala; daca cea
dintéi descrie activitatea mintii, cea de-a doua ii masoara miscarea. Dacid cea dintai inspai-
manta noroadele cu inchipuiri dricesti, nici cea din urma nu se lasa mai prejos. Sa se incumete
poetul sa se intreaca cu pictorul si sa inchipuie o frumusete, un lucru méndru sau nefast si urat
ori monstruos. Sa transpund formele asa cum vrea si cum pictorul nu poate s-o faca.

Si totusi nu s-au vdzut oare picturi care semanau intr-atit cu ceea ce aritau, incat inselau atat
pe oameni cat si pe dobitoace?

16. Ce desparte pictura de poezie

Pictura este o poezie care se vede, dar care nu se aude, iar poezia este o picturd care se aude
dar nu se vede. Asadar, aceste doua feluri de poezii - sau doud picturi - si-au schimbat drumul
simturilor prin care ele vor trebui sd ajungd la minte.

Deoarece si una si alta tot pictura ar fi, trebuie sa ajunga la constiinta prin simtul cel mai ales,
prin ochi; iar daca si una si alta tot poezie sunt, ele trebuie si patrunda in minte printr-un simt
mai putin nobil, prin auz. Am lisa asadar pictura la voia judecitii surdului din néscare, iar po-
ezia va fi judecata de cel ce s-a ndscut orb. Daca pictura va fi inchipuitd din miscéri oglindind
faptele mintii, fard de indoiala cé surdul din nascare va intelege faptele, precum si intentiile ce-
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lor ce le sévarsesc, dar orbul din nastere nu va pricepe niciodaté lucrul ce vrea sa-1 arate poetul
si care face cinste poeziei.

Deoarece nobletea ei consta in reprezentarea faptelor si partilor componente ale intamplarilor,
a peisajelor impodobite si placute cu ape stravezii prin care se zaresc ierburile din fund, cu
valuri zglobii revdrsandu-se pe maluri verzi sau pe prundis marunt, cu pesti strecurandu-se
alunecosi, si alte asemenea descrieri, ce cu tot atét folos s-ar ardta fie un pietroi, fie unui orb
din nastere, deoarece acesta n-a vizut nimic si nici una din frumusetile lumii: lumina, bezna,
culoarea, trupul, chipurile, indepartarea, odihna, miscarea care toate la un loc alcdtuiesc cele
zece podoabe ale naturii. Surdul a pierdut un simt mai putin nobil, chiar dacé pierde totodata
si graiul - va intelege mai bine tot ceea ce se petrece cu fiinta omeneasca decat unul care aude
si vorbeste, si tot asa va cunoaste operele pictorilor si ce arata ele.

17. Care este deosebirea dintre poezie si pictura

Pictura este o poezie muta, poezia e picturd oarbd; si una si alta imita natura pe cét le sta in
putintd si prin ele amandoua se pot arata obiceiuri omenesti, asa cum a facut Appeles in a sa
Calomnie.

Ci din picturd, care se adreseaza ochiului — un simt mai nobil decét cel al urechii - care face
obiectul poeziei - izvordste o armonie, asemeni cum din mai multe si felurite voci impreunate
rezultd proportia armonicd, care multumeste intr-atat simtul auzului, incét ascultédtorii riman
inmdrmuriti de admiratie si pe jumatate dusi ca intr-o altd lume. Dar cu mult mai mult ii va
inmédrmuri frumusetile proportiilor unui chip ingeresc in pictura: din potrivirile sale se iscd o
armonie care incinta ochiul in aceeasi masura cum muzica slujeste urechea.

Si daca o astfel de armonie a frumusetii va fi aratata celui indragostit de cea care a slujit drept
model, el va raiméane uimit si prins de o bucurie fara pereche, depasind-o chiar pe cea iscatd de
toate celelalte simturi.

Din poezie, care incearca evocarea unei frumuseti fard de pereche prin dezviluirea fiecdrei
pérti din care in pictura este alcatuita armonia despre care vorbeam mai sus, nu se desprinde
o altd gratie decét cea pe care ar avea-o in muzicd fiecare voce cantand de una singurd si in
timpi diferiti, din care nu s-ar compune bine nici un concert armonios; ce si cum am vrea sa
infitisdm un chip parte cu parte, ascultind mereu ceea ce aratasem mai inainte, ascundere
care nu ar permite sa se compund nici o proportionalitate armonioasé, deoarece ochiul nu le
imbrétiseaza cu privirea toate deodata. Tot asa se intampla cu frumusetile inchipuite de poet:
prin faptul ca partile alcatuitoare sunt spuse una cate una in timp, face ca mintea sd nu le cu-
prindd intreaga armonie.

18. Deosebire intre poezie si pictura

Pictura infitiseaza dintr-o datd, daruind astfel placerea in cel mai inalt grad pe care il poate da vreun
lucru creat de natura. Si in aceasta imprejurare poetul care isca in simtire aceleasi lucruri pe calea
auzului - simt de mai micé insemnatate — nu da ochiului altd placere decat aceea pe care cineva ar
avea-o auzind o povestire. Deci, vezi ce diferenta este intre a auzi povestindu-se un lucru, care dd o
plécere ochiului de-a lungul timpului si intre a-1 vedea dintr-o datd asa cum se arata in natura. Mai
vine si faptul cé cele rostite de catre poeti sunt citite uneori foarte tarziu, si adeseori ele nu mai sunt
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intelese; si atunci e nevoie sa se dea tot felul de limuriri unde rareori talmécitorul prinde talcul po-
etului. Mai vine si imprejurarea cd cititorii nu citesc din cauza lipsei de timp, decat o mica parte din
operele poetului, pe cita vreme opera pictorului pe data este inteleasé de cei ce o privesc.

19. Despre deosebirile si deasemeni despre aseménairile dintre pictura si poezie

Pictura iti aratd dintr-o data esenta ei prin vedere si prin mijloacele sale, prin care simtirea
percepe obiectele naturale si in acelasi timp chiar, cind anume ia nastere armonioasa potrivire
de proportii dintre partile ce compun un tot ce desfatd simturile.

La fel face si poezia, dar printr-un mijloc mai putin desavarsit decat ochiul, ce duce cétre sim-
tire inchipuirile lucrurilor numite intr-un chip mai confuz si mai incet decét o face vazul,
care este adevaratul mijlocitor intre obiect si simtire; si pe datd vazul déruieste, cu cea mai
deplind potrivire, adeviratele intinderi si figuri ce ti se infitiseaza dinainte. Din aceasta se
naste masura ce se numeste armonie, care multumeste simtirea printr-un concert dulce tot
asa cum multumeste auzul potrivirea vocilor. Auzul este de mai mic pret decat vazul, deoarece
tot ce se naste acolo, pe datd si moare; grabnic se naste si grabnic moare. Fapt care nu se poate
intdmpla cu simtul vazului, deoarece de vei infitisa ochiului o frumusete omeneasca alcatuita
din madulare frumoase si bine potrivite, aceasta frumusete nu este trecatoare si nici intr-atat
de pieritoare ca in muzica. Dimpotrivd, ea ingaduie sd fie contemplatd si judecata in voie, ea nu
renaste, asa ca muzica, la repetate executdri si nu te plictiseste, ci te incitd, iar toate simturile,
impreund cu cel al vdzului, ar vrea s-o cuprindd, s-o stdpaneasca, toate simturile luptdndu-se
parca pe intrecute cu ochiul. Asa cum gura doreste s-o absoarba, urechea se incitd sa auzindu-i
frumusetile, pipaitul ar vrea s-o patrunda prin toate fibrele lui de simtire, nasul insusi pare c-ar
vrea s aspire rasuflarea ei. Dar frumusetea unei astfel de armonii trece in putini ani, ceea ce nu
se intdmpld cu frumusetea prinsa de pictor, deoarece timpul o péstreaza indelung, iar ochiul se
infruptd din frumusetea zugravita tot pe atat cat din frumusetea vie.

De lipsa e pipaitul, de mare ajutor in acele clipe ale vietii, dar dupa ce va fi avut incumetarea sa,
nu impiedicd mintea sd judece dumnezeiasca frumusete.

Intr-o astfel de imprejurare, pictura inlocuieste in mare parte modelul, fapti de care, prin de-
scrierile sale, poetul nu este in stare. De ar voi si se masoare cu pictorul, fard a mérturisi ca
vorbele sale pentru a zice cutare sau cutare parte din frumusete, cere timpul de a le desparti una
de alta, fara a mai pomeni de uitarea care se asaza intre ele, de-a lungul discursului despartind
proportiile pe care nu le poate descrie fara o mare risipa de vorbe. Si, neputdndu-le descrie,
poetul nu poate sd compuna o armonie din aceste divine proportii. Si de aceea, o frumusete
descrisa in cuvinte nu poate reda clipele ce sunt cuprinse intr-o picturd. Pacétuieste acela care
vrea sd transpuna pentru ureche ceea ce e dat sa fie infétisat ochiului. Aceasta e treaba mu-
zicii; nu amestecati aici stiinta picturii, adevirata creatoare de asemuiri a tuturor lucrurilor.
Ce te impinge oare, omule, sa-ti lasi cdminul, si-ti pardsesti parintii si prietenii si sa colinzi
tinuturile peste vii si peste dealuri, daca nu frumusetea fireascd a lumii, din care, judecind
bine, numai cu simtul vederii te infrupti? Iar daca poetul vrea cu acest prilej sé i se zicd si lui ca
e pictor, oare de ce nu te multumesti si tu cu privelistile descrise de poet, si de ce nu stai in casa,
ferindu-te de arsita soarelui? Nu ti-ar fi fost mai de folos si mai odihnitor sa scrii pe rdcoare,
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fira a te migca si feri de primejdia bolilor? Dar sufletul nu ar fi putut sa se bucure de cele aduse
lui de cétre ochi — aceste ferestre ale lacasului sdu -, n-ar fi putut sd primeasca felurirea veselelor
privelisti, nici s contemple viile umbroase - intretaiate de serpuirile zglobii ale izvoarelor -,
n-ar fl putut sd intrevadd multimea diversa a florilor care imbatéd ochiul prin culorile lor si tot
asa nici celelalte lucruri ce numai ochiului singur i se pot infétisa. Dacd insd pictorul in vreme
de iarna si de ger iti inféitiseazd, pictate, aceleasi privelisti precum si altele unde te-ai desfatat
in apropierea vreunui izvor; dacd tu indragostit vei putea sa te revezi, alaturi de iubita ta — pe
pajisti inflorite, sub umbrele dulci ale pomilor inverziti, plicerea ta nu va fi oare cu totul alta
decit de a auzi descrise de poet?

La aceasta poetul raspunde, dind dreptate celor spuse mai sus, dar zice cé el il intrece pe pictor,
facand oamenii sd vorbeasca si sa judece in felurite chipuri, inchipuind lucruri care nu sunt aie-
vea si care vor impinge oamenii sa ia armele — ori descriind cerul, stelele, natura, mestesugurile
si orice. La aceasta se raspunde ca nici unul din aceste lucruri despre care el vorbeste, nu tine
de mestesugul lui propriu; iar dacd vrea neaparat sd vorbeascd si s se roage, el trebuie convins
céd siintru aceasta oratorul i-o poate lua inainte. Daca vorbeste despre astrologie - pe care a fu-
rat-o de la astrolog, de filozofia luata de la filozof, e pentru cd, de fapt, poezia nu-si are un loc al
ei si nici nu meritd altceva decat i se cuvine unui negutétor, atunci cadnd adund marfuri faurite
de mestesugari de tot soiul. Dar dumnezeiasca stiintd care este pictura are in vedere operele
si ale oamenilor si cele divine, care au suprafete limitate, - adicd contururi - de care si sculp-
torul ascultd desavarsind statuile sale. Ea, prin invétatura sa dintai, adicd prin desen, aratd
arhitectului cum se cladeste o clddire ca sa fie placutd ochiului; ea-l invatd pe olar, pe aurar, pe
tesdtor, pe cel care brodeazi, ea a gasit caracterele felurite cu care se exprima diferitele limbi; ea
a dat cifrele aritmeticii si tot ea a aratat figurarea in geometrie; ea da invataturi cercetatorilor si
astrologilor, inginerilor si mecanicilor.

20. Despre ochi

Ochii, prin care frumusetea Universului este oglindita in cei ce-l contempld, e de cea mai mare
intdietate, incét cel ce s-ar invoi sd-i piarda, s-ar lipsi de infétisarea intregii opere a naturii.
Privind-o, sufletul isi gaseste multumirea in temnita trupului omenesc. Prin mijlocirea ochilor,
sufletul iti reprezintd felurimea lucrurilor din natura.

Cine isi pierde ochii, isi scufundé sufletul in bezna unei temnite unde se pierde orice nadejde
de a se vedea soarele - lumina lumii. Si citi nu sunt cei ce urdsc intunecimile noptii, cu toate
céd rastimpul lor e scurt! Ce ar face oare acestia daca o astfel de beznd le-ar fi hirédzita pe toata
viata? Desigur, nu se afld nimeni care sd nu vrea mai degrabd sa piarda auzul sau mirosul decat
ochii. Pierzand auzul, pierzi tot ce este in legatura cu cuvantul; si ai face-o pentru a nu pierde
frumusetea lumii, care constd in infétisdrile lucrurilor, atét cele accidentale cat si cele naturale,
rasfrante in ochiul omului.

21. Cearta poetului cu pictorul si cata cale se afla de la pictura la poezie

Poetul spune ci stiinta sa e inchipuire si masura; inchipuirea subiectului $i médsura versurilor
este esenta dintai a poeziei, si pe aceasta o invesménteaza toate stiintele.

La care raspunde pictorul ca arta lui il supune acelorasi legi, adica: inchipuirea subiectului pe
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care el trebuie sa-1 scorneasca si masura lucrurilor pictate, astfel incat nu cumva sé fie lipsite de
potrivire intre ele; dar pictura nu se invaluie in cele trei stiinte cu toate ca atat ele cét si altele se
folosesc de pictura, cum ar fi de pilda astrologia, de nimic in stare fara de perspectiva — parte
principald a picturii -, adicd astrologia matematicd; nu vorbesc despre cea mincinoasa care, sé-
mi fie iertat s-o spun, nu trdieste decit de pe urma prostilor.

Poetul se mai lauda cum cé spunand el un lucru, arata totdeauna si un alt lucru plin de talcuri.
Pictorul rdspunde cé-i sta in putere si facd si dansul la fel, aga incat pe aceastd latura este si el
poet. Si de zice poetul cd el aprinde in oameni iubirea — ceea ce e faptul cel mai de seam4 al
tuturor fiintelor cu suflet, pictorul este in stare sé facd acelasi lucru - si acesta cu atat mai mult,
cu cat el pune inaintea indragostitului insusi chipul fiintei iubite — intr-atata incat acesta ade-
seori ii vorbeste, o sarutd, fapt pe care frumoasele scrieri puse dinainte-i de catre poet, nu i-ar
ingddui sd-i faca.

El intrece in asemenea mdsurd geniul tuturor, incat i impinge pe oameni sd iubeascd si sa se
indragosteasca de picturi, care nici micar nu reprezinta portretul vreunei femei aievea.

Mi s-a intdmplat sa fac o pictura infitisdnd o fiinta divind - ea a fost cumparata de cel céruia
ii placuse - si acesta ceru sd i se steargd semnele divinititii pentru a o putea sdruta fara picat;
la urma insa mustrarea a invins oftatul si pofta nelegiuita; a trebuit sd scoata pictura din casa.
Oare esti tu in stare, poate, sd descrii o frumusete fara chipul unei fiinte vii si rascula-vei tu in
oameni astfel de dorinte?

De vei spune; voi descrie iadul ori raiul si alte inspdimantéri ori desfatari, pictorul te va
intrece; pentru cd iti va pune dinainte lucruri care tacind, vor spune astfel de desfatdri sau
te vor inspdimanta impingédndu-te la fugd. Mai curind pictura pune in miscare simturile
decat poezia. De vei pretinde cd prin cuvant vei impinge norodul spre lacrimi sau spre ras,
ti-o voi intoarce spunidndu-ti ca nu tu esti cel care miscd norodul, ci oratorul, cu o stiinta
ce nu este poezia. Pictorul impinge mai intai la rés si nu la plans, pentru cé plansul e o mai
grea incercare decat rasul.

Un pictor a facut odata un tablou pe care, oricine il vedea incepea sa caste si aceasta se intimpla
de céte ori privirile se indreptau spre tablou, care infatisa pe cineva cdscand. Altii au pictat acte
obscene si de atata luxurie incat cei ce le priveau erau impinsi catre aceleasi fapte, lucru care
poezia nu este in stare.

De vei descrie chipul vreunei zeite, scrisul tdu nu va fi proslédvit precum s-ar intdmpla sa fie
chipul zeitei zugravite.

Unei astfel de picturi i se vor aduce daruri, inaintea ei vor ingenunchea oameni de-ai locului si
de mai departe, de toate varstele si chiar de peste mdrile rasdritului, icoanei rugdndu-se pentru

ajutor si nicidecum unei opere scrise.

22. Infruntarea pictorului de citre poet

Spui, pictore, ca arta ta este adorata. Dar sd nu-ti insusesti acest merit; el este al lucrului infé-
tisat prin pictura ta.

Pictorul raspunde: O, tu poete, care te numesti pe tine insuti imitator, oare de ce nu infétisezi
tu prin cuvinte asemenea lucruri incat literele tale, cuprinse in acele cuvinte, sa fie si ele ado-

rate? Natura a fost mai darnicé cu pictorul decat cu poetul si pe buna dreptate operele celui
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mai daruit trebuiesc mai mult cinstite decét ale acelora ce nu au fost intr-atat de daruiti. Sa-1
laudam deci atét pe cel ce prin cuvinte ne multumeste auzul cat si pe cel ce prin picturd ne mul-
tumeste vazul, dar intr-o mai micd masura pe mantuitorul cuvintelor, pentru ca ele sunt in-
tAmplatoare si create de un autor de mai micd insemnatate decat cel ce a creat operele naturii si
al carui imitator este pictorul. Natura toatd este cuprinsa in figurile nascute din suprafetele lor.

23. Raspunsul Regelui Matei unui poet care se luase la intrecere cu un pictor

Un poet, ducand regelui Matei, de ziua sa de nastere, un poem scris spre lauda zilei in care
regele se ndscuse pentru binele omenirii, iar un pictor prezentandu-i chipul zugrévit al iubitei
regelui, pe datd acesta a inchis cartea poetului si s-a intors spre portret, asupra cdruia si-a atin-
tit privirea cu mare incantare. Atunci poetul simtindu-se nedreptdtit, a zis: Maria Ta, citeste,
citeste, si vei gési lucruri de mai mare insemnatate decat privind o picturd muta.

Atunci regele, simtindu-se dojenit pentru ca privea lucruri mute, spuse: o, poete, taci, caci nu
sti ce vorbesti. Aceastd pictura slujeste unui simt mai de folos decat cartea ta, care-i pentru orbi.
Dé-mi ceva care sd pot vedea si pipdi si nicidecum sa pot doar auzi; si nu-mi lua in nume de riu
cd am pus opera ta la subsioard, in timp ce pe aceea a pictorului o tin cu amandoud méinile, po-
trivind-o in fata ochilor, deoarece mainile lui au lucrat pentru un simt mai de pret decat auzul.
Iar eu cuget cé stiinta poetului e tot atat de departe de aceea a pictorului, pe mésura depértarii
ce existd intre simturile care le slujesc.

Nu stii tu oare, ca sufletul nostru este alcdtuit din armonie si cd armonia nu se naste decét in
acele clipe cind potrivirea lucrurilor se face vazuta sau auzita? Nu vezi tu oare ca stiinta ta este
lipsita de acele potriviri dintr-o data iscate si ca dimpotriva, o parte din ea ia nastere, dintr-alta,
rand pe rand, una neputind sa se nascd inainte ca cealaltd sd para?

Din aceasta pictura judec inchipuirea ta mult mai prejos de aceea a pictorului pentru ci din ea
nu se naste o proportionalitate armonioasa.

Ea nu multumeste mintea celui care aude sau vede asemeni minunatei potriviri din incanta-
toarele trasaturi ce alcatuiesc dumnezeiasca frumusete a acestui chip ce-l am in fata unde toate
laolalta imi dau atata plicere prin divinele lor proportii, incat nu vad altceva mai frumos pe
lume ce-ar fi facut de mana omului si ar da mai multd multumire.

Nu este pe lume o judecatd atat de straimba incat, daca i se propune sa aleaga intre a zace in
bezni eternd si a vrea sa-si piardd auzul sd nu spund de indaté cd ar vrea mai degraba sa-si piar-
déd auzul, dimpreuna cu mirosul, decét sa raiména orb. Deoarece acel ce pierde vederea pierde
insasi frumusetea lumii, cu toate formele lucrurilor zamislite, pe cAnd surdul pierde numai
fosnetul iscat de miscarea aerului lovit, lucru de cea mai micd insemnatate pe lumea asta.

Tie, care starui sa spui ca o stiinta este cu atdt mai nobild cu cat cuprinde un subiect mai de pret
si ca prin urmare este de mai mare pret o infatisare chiar inchipuité a esentei lui Dumnezeu
decat inchipuirea unui lucru de mai putin pret, noi iti vom raspunde cd pictura, ce singura
cuprinde zamislirile dumnezeiesti, este mai nobila decat poezia ce se indeletniceste doar cu
inchipuirea mincinoasd a faptelor omenesti.

Pe drept se plange pictura de a fi fost indepirtata dintre artele liberale, deoarece ea este adeva-
rata fiicd a naturii si purcede din simtul nostru cel mai de pret.

Voi scriitorii, pe nedrept ati scos-o afara din numarul ziselor arte liberale, deoarece chiar in afara
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de faptele naturii, ea poate inchipui o multime de lucruri, ce natura nu le-a creat niciodata.

24. Incheiere intre poet si pictor

Deoarece am aritat cd poezia se poate intelege de orbi in cel mai inalt grad, iar pictura de surzi,
vom mai spune cé pictura intrece cu atit poezia, cu cat pictura slujeste un simt mai de pret si
mai nobil decat poezia; noblete dovedita a fi intreitd fatd de celelalte trei simturi, fiindci s-a
ardtat cd mai degraba pierzi auzul i mirosul si pipditul decat vederea.

Cine pierde vazul, pierde infitisarea frumusetilor lumii si rimane ca un ingropat de viu in-
tr-un mormant in care sd respire si sd se miste. Oare nu-ti dai tu seama cd ochiul cuprinde
frumusetea lumii intregi? Ochiul e stipan in astrologie; tot el face cosmografia, el indreapti si
sfatuieste toate mestesugurile omenesti; el misca omul peste tot pamantul, e stipan al matema-
ticii; cunostintele sale sunt neindoielnice; el a masurat indepértarea astrilor si marimea lor; el a
gisit elementele si asezdrile lor; prin el s-a putut prezice ceea ce va sd vind, dupa mersul stelelor,
tot lui i se datoreste arhitectura si perspectiva, din el s-a nascut divina pictura.*?

Cel mai de lauda dintre toate cele zdmislite de Dumnezeu, prin ce laude se poate preamaéri
nobletea ta? Care sunt noroadele si care graiurile ce ar putea descrie adevaratele tale insusiri,
fereastrd a corpului omenesc prin care sufletul se bucura si se infruptéd din frumusetile lumii?
Prin vaz sufletul se impacé cu temnita trupului si fara de el, temnita trupului ar fi cazna. Prin
el geniul omenesc a gisit focul prin mijlocirea caruia ochiul redobandeste ceea ce beznele ii
rapisera. Vazul a addugat naturii podoabele agriculturii si incantdtoarelor gradini. Dar ce-mi
este de trebuintd sa ma astern la vorba asa lungd si ce lucru anume prin el nu se face?

Vazul impinge pe oameni de la rédsarit la apus; el a nascocit ndieritul si prin aceasta a intrecut
natura, cdci lucrurile simple din naturd sunt finite, iar ceea ce ochiul porunceste mainilor este
infinit, dupa cum pictorul aratd prin inchipuirea a nenumaérate forme de dobitoace, ierburi,
arbori si privelisti.

25. Cum muzica trebuie si fie numita sora mezina a picturii

Muzica nu ar putea fi altfel numita decét sora picturii, fiind supusa auzului, care e un simt de
mai putind insemndtate decat vizul. Ea alcatuieste armonia prin impletirea simultand a unor
pérti bine potrivite si silite a se naste si a muri intr-un singur acord sau in mai multe. Aceste
acorduri invéluiesc legatura dintre elementele care alcatuiesc aceasta armonie, de fel deosebita
de linia conturului ce invédluie elementele ce dau nastere frumusetii omenesti.

Dar pictura intrece muzica si domneste asupra ei pentru cd ea nu piere de indaté ce se naste,
precum nefericita muzica; ea ddinuie si iti infatiseazd, ca fiind déruit cu viatd, ceea ce nu este
de fapt decat o suprafatd. O, minunata stiinta! Tu pastrezi sufletul trecatoarelor frumuseti ale
muritorilor si le ddrui mai multa trainicie decit acelor opere ale naturii — necontenit supuse
schimbdrilor ce le méina citre capétul nemilos al batranetii. Aceasta stiintad se afla in acelasi

raport cu divina naturd ca si operele ei cu ale naturii insdsi; iatd pentru ce ne inchinam ei.

26. Muzicianul vorbeste cu pictorul
Muzicianul spune ca stiinta lui pretuieste tot atat cat aceea a pictorului, pentru cd si ea alca-
tuieste un tot din mai multe parti, ascultitorul adancindu-le frumusetea in timpi potriviti,
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inlduntrul cirora ea se naste si moare - iar prin acesti timpi muzica fericeste sufletul celui care
o asculta.

Dar pictorul rdaspunde ca trupul alcatuit din madulare nu iscéd plicere prin masuri de armonie
muzicald, prin care fapt frumusetea sa se preschimba cu incetul si trebuie si ia o altd infatisare;
frumusetea nu se cade sa se nascd si sd moara astfel, iar pictura o face sd ne incante un lung sir
de ani; pictura are minunata insusire de a pastra vie armonia elementelor ce se intregesc desa-
varsit, atunci cAnd insusi natura si toate puterile ei nu poate fi in stare s-o faca.

Cate picturi nu au péstrat neschimbate dumnezeiestile frumuseti carora fie timpul, fie moartea
le-a nimicit tiparul viu! Opera pictorului este astfel mai de pret decat a stapanei sale, insasi natura.

27. Pictorul infatiseaza scara lucrurilor ce se arata ochiului, precum muzicianul infatiseaza
urechii scara vocilor

Cu toate cé lucrurilor infatisate ochiului sunt legate unele de altele, una céte una, totusi regula
mea va fi din doudzeci in doudzeci de coti, tot asa cum muzicianul a facut cu vocile, care, toate
sunt inmanuncheate, totusi le lucreaza cu intervale putine, de la voce la voce, numindu-le pri-
me, secunde, terte, cvarte si cvinte, pentru a porunci ridicarea sau coborérea lor.

Ai mai spune tu muzicianule cé pictura se prenumara printre mestesugari, pentru ca se face
prin truda mainilor si cd muzica este faptul gurii, un mijloc prin care omul se face auzit, iar nu
pe seama gustului, dupd cum nici mana nu lucreaza pe seama pipditului.

Cuvintele sunt si de mai putin pret decat faptele. Oare tu, scriitor intr-ale stiintei, nu scrii cu
mana ta ceea ce iti trece prin minte, asa cum face pictorul?

Si de vei zice ca muzica este alcatuitd din proportii, ti-o voi intoarce raspunzidndu-ti ca tot asa
face si pictura, precum bine vei vedea.

Lucrul cel mai nobil este cel care satisface simtul cel mai bun. Pictura deci, care da multumire
véazului, este mai de vazd decit muzica care di multumire numai urechii. Acel lucru e mai de
vazd care are in el mai multd vesnicie. Muzica pieritoare, de indata ce s-a nascut, e de mai putin
pret decat pictura, ce prin folosirea culorilor smaltuite, devine vesnicd. Acel lucru ce pastreaza
in sinea lui mai multd universalitate §i mai multa diversitate, este mai de pret. Pictura, deci,
trebuie s fie pusa inaintea tuturor infaptuirilor, pentru ca ea pastreaza toate formele care isi au
fiinta, si pe cele care nu isi au fiinta, in naturd. Ea trebuie inaltata in slava mai presus chiar de-
cit muzica, deoarece aceasta din urmad stipaneste numai vocea. Prin picturd, in icoane, ne este
ardtat Dumnezeu; in fata acestora se desfasoara slujba religioasa, addugatd cu muzica, slujitoare
ei intru aceasta. Prin pictura indragostitii pastreaza chipul celui iubit; prin ea se pastreaza chi-
pul frumusetilor ce timpul si natura le-au ficut trecétoare; prin ea pastram chipul oamenilor
vestiti. Si de crezi cd muzica este vesnicd pentru cd se poate scrie, acelasi lucru il putem face si
cu literele. Prin urmare, pentru cé ai pus muzica printre artele liberale, pune acolo si pictura,
ori scoate muzica dintre ele. Oamenii netrebnici o folosesc, vei zice tu; si muzica e pagubitd ca
cei ce o folosesc fird pricepere. De vei spune ca stiintele ne-mestesugéaresti sunt cele ale mintii,
eu iti voi raspunde ci pictura este faptul mintii de asemeni al geometriei si al muzicii, ea are in
vedere proportiile cantitatilor continue, asa cum aritmetica are in vedere pe cele discontinue.
Pictura considera toate calitatile continui, precum si calitatea proportiilor ce exista intre um-

bre, lumini si distante, in perspectiva care ii este proprie.
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28. Incheiere cu privire la poet, pictor si muzician

E tot at4ta deosebire intre poet si pictor in ceea ce priveste infatisarea lucrurilor trupesti, cata
deosebire este intre lucrurilor desméanunchiate si cele unite; poetul, pentru a descrie uratenia
sau frumusetea unui trup, ti-1 aratd rand pe rand, fiecare madular in parte si treptat, in timp ce
pictorul ti-] aratd dintr-o data, intr-o singura clipa.

Poetul nu poate si-ti arate in cuvinte adeviérata infatisare a madularelor ce alcatuiesc un intreg, pe
cénd pictorul ti-] pune dinainte cu un tot atat de mare adevar cét poate fi el cu putintd in natura.
Poetului i se intdmpld ca si muzicianului, care trebuie sd cAnte un cantec scris pentru patru
voci. El va cénta intdi vocea de sus, apoi cea a tenorului, apoi urmeaza cea a contraaltului si
in sfarsit va urma basul. Din aceasta nu poate rezulta gratia proportiilor armonice, care este
cuprinsa in simultaneitatea timpilor armonici. Ca sa-ti arate un obraz frumos, poetul ti-l aratd,
trdsdturd cu trasaturd, si astfel nu vei fi incantat de frumusetea sa, ce salasluieste in dumneze-
iasca armonie simultana ce se iveste in potrivirea trasdturilor luate laolalta, si care intr-o clipa
alcatuiesc divina armonie, inrobindu-i adeseori pe cei ce se minuneaza de ea.

Iar muzica realizatd in armonia ei desfisurata melodii suave alcatuite din voci, pe cdnd po-
etului ii lipseste aceastd descriere armonioasa. Desi poezia, ca si muzica, patrunde prin auz
pana la lacasul mintii, poetul nu poate descrie armonia muzicii, pentru ca nu-i std in putere
sd spuna deodatd mai multe lucruri, asa cum face pictura prin proportionalitatea armonici a
cirei frumusete este pretuitd in acelasi timp atat in intreg cit si in amanunt. In intreg, in ceea
ce priveste tdlcul unui tot alcatuit din pérti, in amanunt pentru intelesul pértilor alcituitoare
ale intregului. Iatd de ce poetul ramane in urma pictorului in ceea ce priveste infatisarea lu-
crurilor trupesti, iar intr-acele nevazute, el raiméane cu mult indaratul muzicianului. Dacé insa
poetul imprumutd de la celelalte stiinte, el ar putea sa iasd in tirg, asemenea cutdrui negustor,
cu marfa lui fauritd de tot soiul de mestesugari. Asa face poetul cand se imprumuti de la stiinta
altora, a oratorului, a filozofului, a cosmografului sau a astrologului, si chiar de la altii ce nu
au nici in clin, nici in manecd cu poezia. Deci acesta este un samsar ce-ar pune in legaturd mai
multi insi in vederea incheierii unui targ. De vrei sd cunosti adevdrata munca a poetului, o vei
aflain aceea de strangator al lucrurilor furate de la diferite stiinte, alcatuind din ele o inmanun-
chere mincinoasd; sau dacd vrei sa fie mai adevarat; o inménunchere inchipuita. Slobod ii este
poetului sa se masoare cu pictorul in aceasta inchipuire care este cea mai slabd parte a picturii.

29. Ce stiinta este mecanica si care nu este

Se numegte mecanica orice cunostinta izvorata din experienta, si stiintificd aceea care si se nas-
te siia sfarsit in mintea omului; sunt pe jumétate mecanice cunostintele care se nasc din stiinta
si se ispravesc in mestesugul mainilor. In ce mi priveste, gisesc cd sunt zadarnice si furnicare
de greseli acele stiinte care nu se trag din experientd, aceastd mumd a oricdrei certitudini,
precum si cele care nu-si gésesc sfarsitul intr-o experienta bine castigatd — cu alte cuvinte, cand
nici obérsia lor, nici mijloacele, nici tinta lor nu trece prin vreunul dintre cele cinci simturi.
Daca ne indoim de adevérul oricdrui lucru care trece prin simturi, cu cat trebuie mai mult sa
ne indoim de lucrurile potrivnice acelor simturi, de pilda de nefiinta Domnului ori a sufletului,
si de altele asemanatoare asupra carora dainuie cearta ori tigada.
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Si adevirat este ca acolo unde judecata lipseste, ea este inlocuita prin tipete, vorbe aruncate,
rostite in gura mare - fapt care nu se intampla cu lucrurile sigure. Pentru aceasta noi vom spu-
ne cé acolo unde se discuta gélagios, nu e loc pentru adevérata stiinta, deoarece adevarul are
un singur termen, care odatd spus, indepérteaza pe veci discutiile. Dacd certurile se ivesc din
nou, atunci avem de-a face cu o stiintd mincinoasa si incurcata, si nu cu o reinnoita certitudine.
Adevaratele stiinte sunt cele in care experienta a fost insusita prin simturi si a inchis astfel gura
certaretilor si nu hrénesc cu vise pe cei care cerceteaza si merg pas cu pas citre adevaratele
cunostinte dintai, asa cum se petrece in principiile matematicilor, in numar si masura, adica
in aritmetica si geometria ce se ocupa cu supremul adevir al cantitdtii discontinue si continue.
Aici nu vom starui cd doud ori trei fac mai mult sau mai putin decat sase, nici cd un triunghi are
unghiurile mici egale cu doud unghiuri drepte. Linistea eterna stinge orice disputa, putandu-se
folosi in pace de cei ce le sunt de credintd, ceea ce nu pot face mincinoasele stiinte ale mintii.
De vei enumera aceste stiinte adevarate si de mare vaza printre cele mecanice - pe temeiul ca
ele se folosesc de maini - tot asa pot spune si eu despre toate mestesugurile care se folosesc de
mainile scriitorilor ca sunt din specia asemuitoare desenului, aceastd parte vie din pictura.
Astrologia si altele au si ele nevoie de indeménarea méinilor, dar in primul rand trec prin min-
te, asa cum se intdmpla cu pictura, care mai intdi e datd in mintea celui care o intreprinde, dar
nu se poate desavarsi decat prin munca mainilor. Cei ce se indeletnicesc cu pictura ca stiinta si
cu adevaratele ei principii, se intreabd mai intai ce este un corp care aruncd o umbra, ce este o
umbrd prima si ce este umbra derivatd, ce inseamnd lumina, intuneric, strélucire, culoare, tru-
pul omenesc, trasdturi, privelisti indepértate sau apropiate, miscarea si odihna - lucruri toate
care se inteleg prin minte si nicidecum prin munca mainilor. Aceasta este stiinta picturii, care
ramane insd in mintea celor ce o gandesc, urmand apoi nasterea operei prin munca mainilor,
lucru mai de pret decét gandirea ei sau decat stiinta premergatoare.

Dupa dénsa vine sculptura, artd de inalta pretuire si ea, dar care nu pretinde o pregitire min-
tala atat de inalta, cu toate ca din doud puncte de vedere este extrem de grea. Nu este ajutatd, ca
pictura, de natura insasi, adica de perspective, de umbre, si de lumind. Sculptura apoi nu se in-
deletniceste cu culorile, asupra cdrora pictorul trudeste atat sd le gaseasca umbrele insotitoare.

30. Pentru ce pictura nu se enumera printre stiinte

Scriitorii, neavand cunostintd despre stiinta picturii, nu au putut si-i descrie treptele si conti-
nutul. Eainsdsi nu-siarata telul din urma prin cuvinte. Prin ignorantd, a ramas in urma ziselor
fiinte, fiind insa prin aceasta lipsitd de dumnezeire. De fapt, nu pe nedrept n-au pretuit-o, caci
ea se pretuieste prin ea insasi, fard ajutorul altor vorbe — aga cum se intdmpld cu ceea ce este
desavarsit in natura. Nu e vina picturii daca pictorii nu au descris-o si n-au asezat-o in randul
stiintelor, deoarece putini pictori se ocupé cu scrisul, viata lor neajungéndu-le sd o inteleagd;
sa spunem noi, pentru aceasta, ca este ea mai putin nobila? Vom zice noi ca puterea ierburilor,
a mineralelor si a plantelor nu existd pentru cd unii oameni nu le-au cunoscut? Desigur ca nu,
dar vom zice ca aceste ierburi sunt in ele insele nobile, fara sd aibd nevoie de vorbele omului,
nici de scrisul lui.
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31. Aici incepem sa vorbim despre sculptura si daca ea este ori nu stiinta

Sculptura nu este o stiintd, ci un mestesug foarte mecanic, deoarece trupeste il face sd asude pe
cel care o indeplineste; ea nu-I sileste decat la luarea mésurilor madularelor alcdtuitoare, la felul
miscdrilor si al asezdrii, si ii este destul ca sd se arate ochiului lucrurile asa cum sunt ele, fara
sa iste admiratia celui ce o priveste, asa cum se petrec lucrurile cu pictura, care, pe o intindere
pland, prin puterea iscusintei sale, infatiseaza largi peisaje pana la departate orizonturi.

32. Deosebirea dintre pictura si sculptura

Intre sculptura si picturd nu se gasesc altd deosebire, in afard de aceea ci sculptorul isi duce la
capét opera cu o mai mare oboseald trupeasca decat pictorul; pe citd vreme acesta din urma
si-o duce pe a sa cu o mai mare cheltuiald de minte. Dovada acestui adevir este ca implinirea
operei sale, sculptorul o inféptuieste cu puterea bratelor, lovind steiul ori marmura spre a-i
da forme, rupand din ea bucati cu bucatd, pAna cand va rdsiri chipul prins in piatra; fapt ce
se indeplineste cu truda mestesugédreasca, de multe ori insotitd de sudoare, care impreuna cu
praful de piatré se face tind, manjind chipul sculptorului, prafuindu-1 cu acel colb ca si cum
n-ar fi decét un brutar acoperit de faind; pana si casa e murddritd si plina de zob si de pulbere
de piatrd. Altminteri se intdimpla cu pictorul, dacd vine vorba despre pictori si de sculptori
de seama. Pictorul se afld asezat inaintea lucrului sdu bine imbrécat si plimba usor penelul
sdu, inmuiat in frumoase culori, imbracat fiind cu vesminte care-i plac, dupa cum are gust, in
locuinta sa curatd, impodobita cu tablouri de pret si deseori in tovardsia muzicii sau a citirii
feluritelor si frumoaselor texte ascultate cu plicere, fara a fi amestecate cu larma ciocanitului
de dalta sau a altor zgomote. Apoi, pentru ca sculptorul si ducé la bun sfarsit opera sa, are
nevoie sa dea neincetat ocol volumului fiecarui chip, pana ce dintr-acel chip sa reiasa gratia in
toate infatisdrile sale.

Si aceste ocoluri in jurul chipului se fac ludndu-se in seamd si ceea ce este sus si ceea ce este
jos; sculptorul nu poate nimeri pand nu se dd deoparte, ca sa vada din profil ceea ce este scobit
si ceea ce este in afard, fara sa fie in hotar cu lumina care-1 atinge. La drept vorbind, acesta nu
adaugd vreo oboseala; ca si pictorul, el cunoaste toate limitele lucrurilor pe care le vede, din
orice laturd ar fi; stiintd pe care o poseda atat pictorul cét si sculptorul.

Sculptorul, trebuind sé ciopleasca acolo unde trebuie s arate despartiturile dintre muschi si
sd lase un plin acolo unde trebuie si arate relieful acestor muschi, nu le va faptui cum trebuie,
daca nu le-a masurat lungimea si lirgimea, daca nu le-a dat ocol, aplecdndu-se si indltandu-se
ca sd-si dea seama de adevarata infatisare a muschilor. Sculptorul va judeca daca fiecare se afla
la locul lui si pe aceastd cale de inconjur el isi indreapta greselile; de n-ar fi asa, niciodata n-ar
putea sa duca la bun sférsit sculpturile sale.

Aceasta truda e pe nedrept socotita a fi a mintii, sculptorului neobosindu-i-se decat trupul.
Pentru cé ceea ce priveste mintea, adica ratiunea, el nu are decat si corecteze profilul membre-
lor acolo unde muschii sunt prea reliefati.

Aceasta e calea fireasca a sculptorului ca sa-si ducd munca la bun sfarsit. Calea fireasca se trage
din cunoasterea desdvérsita a conturului corpului vdzut din toate laturile sale. Un sculptor
zice, cd o data ce-a cioplit prea mult, el nu mai poate adduga, asa cum poate sa faca pictorul. I se
raspunde: daca arta lui ar fi fard cusur, el ar fi cioplit atat cat trebuia si nu mai mult; faptul de a
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fi cioplit prea mult provine din ignoranta lui, nestiinta care-1 face sa taie mai mult sau mai putin
decit trebuie. Dar despre cei nedibaci nu voi vorbi; nu sunt maestri, ci numai strica piatrd. Ma-
estrii nu se incred numai in cele ce le arata ochiul, stiind ci intotdeauna el insald, asa cum se
intdmpld cu cel care vrea sa impartd din ochi o linie in doua pérti egale; pentru ca experienta
arata cd ochiul se insald mai intotdeauna.

Pentru aceasta, cei ce judeca limpede se tem de astfel de péreri, ceea ce nestiutorilor nu li se
intdmpld. Din cunoasterea fiecarei lungimi, grosimi sau largimi a méddularelor, sculptorul pre-
vede totul, in ordine, facAnd asa incat sa nu se teamd ca ciopleste mai addnc decat ar trebui.
Pictorul are la indemand zece feluri de a-si duce opera la bun sfarsit: lumina, intunericul, cu-
loarea, trupul, chipul, privelistile, indepartarea, vecinitatea, miscarea si odihna. Sculptorul are
sd tind seama doar de trup, de chip, de loc, de miscare si de odihna.

Sculptorului nu-i pasa de lumina sau intuneric, deoarece natura de la sine i le pune la indemé-
na; nici de culoare. De indepértare sau de apropiere ii pasa si nu-i pasa, pentru cd nu intrebuin-
teazd decat perspectiva liniara si nicidecum pe cea a culorilor, care se schimba dupa cat sta de
departe de ochi si dupa cunoasterea conturului figurii.

Sculptura este deci mai simpld §i prin urmare, de o mai putina trudd a mintii decét pictura.

33. Pictorul si sculptorul

Mai spune sculptorul cd arta sa este mai de pret decat pictura, fiind mai tehnici, neteméandu-se
nici de umezeald, nici de foc, nici de caldura, nici de frig.

Vom spune ci toate acestea nu dau un pret mai mare sculpturii, deoarece asemenea trdinicie
provine din material si nicidecum nu e datoritd mainii artistului.

O astfel de insusire ar putea sa aiba si pictura, pictindu-se cu culori de smalt pe metal sau pe
teracotd, intr-asa fel incat prin foc smaltul sd se prinda; si apoi cu diferite scule sé se lustruiasca
pana cind fata devine netedd si lucioasd, asa cum se poate vedea in zilele noastre in diverse
locuri din Franta si in Italia si mai ales in Florenta la cei din familia Della Robbia, care au gésit
mijlocul de a face mari lucruri in pictura pe teracotd acoperita de smalt. Adevarul este insa ca
prin ciocdnire, acestea se sparg, precum si sculpturile de marmura, si nu sunt la addpost de
distrugeri ca statuile de bronz.

In ce priveste trainicia, pictura se alitura sculpturii, iar prin frumusete o si intrece, pentru ci
in ea se intalnesc cele doua perspective; pe cind in sculptura plind nu se afla nimic care si nu-i
fie dat de catre natura.

Sculptorul cand face o sculptura plina, mestereste numai doud infétisari si nicidecum dupa ne-
numarate, pentru nesfarsitele infétisiri de unde ar putea fi ea vazuta. Din aceste doua infatisari
una este cea vazuta din fata si a doua, din spate. Dovada ca este asa sta in faptul ca daca tu vei
face o figurd pe jumdtate in relief, vazuta din fata, tu nu vei spune cd ai facut o opera mai buna
decat a pictorului care a facut-o din acelasi unghi. Acelasi lucru se poate spune si despre o fi-
gura vazuta din spate.

Basorelieful, fird indoiala este mai de efect decét relieful plin si el std ca putere a efectului ala-
turi de picturd, pentru ci el trebuie sa tind seama de perspectiva. Sculptura plind nu ia in seama
aceste notiuni cd se foloseste de masuri simple, aflate pe viu. De aici vine faptul cé pictorul
invatd mai repede sculptura decét sculptorul pictura.
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Dar ca sd ne intoarcem la cele spuse despre basorelief vom mai adduga ca el cere o mai mici tru-
da fizicd decat sculptura plina, dar mai multa cautare, cercetare, adincire, intrucét sculptura
trebuie sa aibd in vedere proportiile pe care le au distantele interpuse intre lucrurile din primul
plan si cele din al doilea in al treilea si asa mai departe. Si daca tu, cautétor al perspectivei, le-ai
studia, nu vei gasi nici un basorelief ce n-ar furnica de greseli in ceea ce priveste relieful mai
mic sau mai mare al pértilor din corpurile mai mult sau mai putin apropiate de ochi.

Un astfel de lucru nu se va intdmpla cu sculptura plind pentru cd natura il ajuta pe sculptor. De
aceea, cel ce se daruieste sculpturii pline este scutit de atatea greutati.

Alci std dusmanul cel mai mare al sculptorului in operele sale pline, relief sau basorelief, care
nu se bucurd de nici o cautare dacd nu sunt puse intr-o lumina aseménatoare celei din locul
unde au fost ele create.

De sunt luminate de jos, operele lor apar foarte urate, mai ales basoreliefurile care, prost lumi-
nate, aproape cd nu se mai pot intelege. Lucrul nu se poate intimpla pictorului; pe langd cd a in-
fatisat partile componente ale lucrurilor, el si-a insusit doua reguli ale naturii de cea mai mare
insemndtate, si care sunt cele doud feluri de perspectiva; de asemenea si dupa cea de-a treia
reguld, de foarte mare importantd, adica clar obscurul umbrelor sau al luminilor, necunoscute
de sculptor, - el fiind ajutat de naturd — asa cum ea ajutd si celelalte lucruri ce se vad nefiresc.

34. Sculptura cere o mai mica pricepere decat pictura, lipsindu-i multe lucruri firesti
M-am indeletnicit nu mai putin cu sculptura decét cu pictura; ficand si una si alta deopotriva,
cred cd pot hotari, care este superioara si la care dintre ele este mai greu de lucrat si care este
mai desavarsita.

Mai intai sculptura este supusd unor anumite lumini, cum am spus mai inainte; pictura are
propria ei lumind i umbra. Lumina si umbra sunt temeiul sculpturii, dar sculptorul in aceasta
imprejurare este ajutat de relieful insusi pe care natura il creeaza in mod firesc. Iar pictorul o
face prin mestesug, acolo unde natura ar face-o in chip firesc.

Sculptorul nu poate sa redea in amédnuntimea lor feluritele culori pe cata vreme pictorul poate.
Perspectivele in sculpturad nu par intru nimic adevirate, pe cita vreme spatiul in pictura pare sa
se intinda la sute de leghe indérét. Perspectiva aeriand lipseste in opera sculpturilor.

Ei nu pot sa ne infatiseze lucrurile stravezii, nici pe cele luminoase cu razele lor; nici lucruri
stralucitoare ca oglinzile sau altele de asemenea stréilucitoare, care reflectd lumina; nici ceturi,
nici intunecimile §i alte nenumarate lucruri, ce nu stim sa le mai numim, ca sa nu plictisim.
Ce-ial ei, este faptul ca sculptura e mai trainica in timp, insa pictura ficutd pe arama acoperita
cu smalt si trecuta prin focul cuptorului este mai trainica decét sculptura.

Si mai poate spune sculptorul cd atunci cand el greseste, cu greu mai poate indrepta ceva.
Dar slabéd dovada sa vrei sa dovedesti ca isprava pe care nu o poti indrepta este o isprava
mai de seama. Voi spune ca dibdcia maestrului care face astfel de greseli e mai greu de in-
dreptat decat insdsi opera vatimatd de el. Noi stim bine cd cel ce se pricepe, nu face astfel
de greseli, dimpotriva, prin invatdminte bine insusite, el va ciopli cu rdbdare, pana ce va
duce la bun sfarsit opera sa.

Daca sculptorul se slujeste de huma sau de ceara, el poate sd ia ori sd adauge; cand opera este
terminata ea se toarnd usor in bronz. E cea din urma si cea mai trainica operatie a sculptorului,
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pentru cd tot ce este marmura este supus ruinei; ceea ce bronzului nu i se intAmpla.

Tot astfel se petrec lucrurile si cu acea picturd pe arama care se poate pune alaturi de bronz; ea
se face addugind si ludnd, intocmai ca pentru un tipar de ceard. Precum sculpturile in bronz,
picturile ficute pe arama sunt vesnice.

Dar cata vreme bronzul raméne negru si pamantiu la vedere, pictura este plind de felurite cu-
lori, asa cum am mai spus.

Dacé mi se va vorbi despre pictura pe lemn, intr-asta ma voi intelege cu sculptorul, zicand: asa
cum pictura e mai frumoasa, de-o mai mare inchipuire si mai bogatd, ii ramane sculpturii de a
fi de 0 mai mare trainicie, dar numai atat ii rimane.

Sculptura ne aratd limpede pentru ce este pictura o minunitie adevaratd; ea face sd ne para
pipaibile lucrurile ce nu se pot pipai, lucrurile netede ca si cand ar avea relief, iar cele indepar-
tate ca si cand ar fi apropiate.

Intr-adevar, pictura este mai de pret, pusa in cumpana cu sculptura, prin nenumératele specu-
latiuni ce-i sunt cu putintd si care nu sunt la indeména sculpturii.

Nici o comparatie nu poate fi intre cercetdrile, méiestria si tehnica picturii si acelea ale sculp-
turii, care nu are de-a face decat cu perspectiva, ce vine din insusi materialul si nu din mes-
tesugul artistului.

Daca sculptorul zice ca nu poate inlocui materialul pe care l-a cioplit prea mult intr-o lucrare,
aga cum pictorul poate si o indrepte - i se va raspunde: acel ce ciopleste mai mult decét trebuie
nu e priceput, nu e mester; avand la indeména masurile, el nu ar fi trebuit sa ciopleasca mai
mult decét se cuvenea. Aici se afld greseala celui ce lucreaza si nicidecum a materiei in sine.
Dar pictura este un minunat mestesug, plind de cautari cu talc adanc - lucru ce lipseste sculp-
turii, al cdrei zis este laconic.

Sculptorul ce va spune cé arta lui e de o mare tréinicie, i se va raspunde ci insusirea aceasta
vine din materialul sculptat si nicidecum de la artist - asa cd in aceastd privintd acest om sd

nu-si insuseasca gloria, ci sa o lase naturii, creatoarea unui astfel de material.

35. Despre sculptor - despre pictor

Arta sculptorului oboseste mai mult trupul decét arta pictorului - adicd este mai mecanicd, de
o mai mica oboseala a mintii, exprimand mai putin decat pictura, fiindca sculptorul ia mereu,
pe cind pictorul adaugd fard incetare. Sculptorul ia mereu dintr-un material mereu acelasi, pe
cénd pictorul pune mereu tot felul de alte materiale. Sculptorul cautd numai liniile ce dau ocol
materialului sculptat — pictorul cautd aceleasi linii, dar pe deasupra el mai cauta umbrele si
lumina, culoarea si desenul in racursi, lucruri prin care natura nu-1 ajuta intotdeauna pe sculp-
tor. Umbrele, lumina si perspectiva, pictorul le castigd cu cheltuiala dibaciei sale, izbutind sa le
arate ca si cum ar fi firesti, pe cand sculptorul le gaseste de-a gata. Si de vei spune: existd sculp-
tori care se pricep si intr-ale picturii, eu iti voi raspunde ca acolo unde sculptorul se pricepe si
intr-ale picturii, acolo e si pictor, dar daca nu se pricepe la unele din ele, raimane doar sculptor.
Dar pictorul are nevoie s cunoasca sculptura, adica reliefurile naturale care prin sine generea-
z4 clarul, obscurul si racursi-ul.

De aceea multi se intorc indarit la natura, nefiind destul de luminati in ceea ce priveste umbre-
le, lumina si perspectiva, pictand natura asa cu le este datd, avind-o la indeména, fara ca alta
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pricepere si le fie ceruta.

Dintre acestia, multi se uitd la lucrurile din natura cu ajutorul unui geam ori a unei foite sau
valuri transparente, copiindu-le pe acele suprafete stravezii si cu regulile proportiilor contu-
rand profilurile $i marindu-le cateodatd inlauntrul acestor profiluri, ei le umplu de clarobscur,
indemnand asezarea, médrimea si chipul umbrelor si al luminilor.

Acest fel de a lucra este de lauda la cei ce stiu sd zamisleascd din inchipuire natura si o fac fara
oboseala dar intrebuinteaza aceste procedee ca sd-si crute oboseala si ca sd nu scape adevirata
asemdnare a lucrurilor in fiecare amanunt al lor.

Aceastd nascocire trebuie dezaprobatai la cei ce nu stiu s deseneze; astfel de lenevire le nimiceste
talentul si nici nu vor mai sti sd creeze vreo operd insemnata, fira un astfel de ajutor.

Vor fi intotdeauna saraci si nevoiasi in ceea ce vor izvodi sau in asezarea si perspectiva compoziti-

ilor lor, fapt ce este insédsi menirea din urmd a acestei stiinte, asa cum vom arata la locul potrivit.

36. Comparatie intre pictura si sculptura

Pictura e de mai multa judecatd, mai mare mestesug si mai mare minunatie decat sculptura,
pentru cd ea cere ca mintea pictorului s patrundd in insési esenta naturii si sa devina tdlmaci
intre natura si artd, discutand cu ea pricinile imaginilor ei, izvoréte din legitatea ei, precum si
despre chipul in care aseménarile obiectelor inconjuratoare concordé cu adeviratele lor ima-
gini din pupila ochiului; care dintre obiectele egale ca médrime va pédrea mai mare ochiului;
care dintre culorile egale se va ardta mai mult sau mai putin obscura, mai mult sau mai putin
luminoasi; care dintre lucrurile la fel de scunde se va arata mai mult sau mai putin scunda; care
dintre lucrurile asezate la indltime egald se va ardta mai mult sau mai putin inaltd; si care dintre
obiectele egale, asezate la distante diferite, se va infatisa mai putin clar.

Pictura imbratiseaza si cuprinde in ea tot ce se vede, lucru ce sculptura nu-l poate face in sira-
cia ei, adica fira culorile tuturor lucrurilor si treptata lor pierdere de nuante.

Pictura inchipuie lucrurile stravezii, pictorul ti le arata doar asa cum sunt ele fird nici o alta
infrumusetare. Pictura iti pune sub ochi indepartarile, variind culorile aerului interpus intre
obiecte si ochi; ceata prin care cu greutate patrund infétisarile obiectelor; ploile lisand sa se
vada indaratul lor, norii, muntii si vaile; pulberea ce-o stirnesc, o lasé si o duc dupa ei, lupta-
torii; desimea mai multa sau mai putind a fumului. Pictorul iti va aréta pestii zglobii pe firul
apelor sau in adancul lor, pietricelele lustruite si felurit colorate de pe nisipul cel spalat al fun-
durilor de rau cu malurile inverzite de ierburile de apa; stelele, unele apropiate, altele indepar-
tate deasupra noastra si fel de fel de iscusinte fard de numdr la care sculptura nu poate ajunge.
Sculptorul staruie in credintd cd basorelieful este intr-un fel picturd: in parte, in ceea ce priveste
desenul, este adevirat, pentru ca el foloseste perspectiva, dar in ceea ce priveste umbrele si lu-
minile, nu este adevarat, deoarece umbrele basoreliefului nu sunt tot aceleasi ca ale reliefului
deplin, asa cum de pilda, umbrele lucrurilor desenate in racursi, care nu au obscuritatea pictu-
rei sau a sculpturii pline. Arta basoreliefului este un amestec de pictura si de sculptura.
Lipseste sculpturii frumusetea culorilor; este lipsita de perspectiva culorilor si, perspectiva si
estomparea contururilor lucrurilor indepértate ce-i ajung totusi pana la ochi redand in acelasi
fel amédnuntele lucrurilor apropiate ca si a celor departate; sculptura nu va reda aerul interpus
intre obiectul indepartat si ochi; cat ar fi el de indepartat; sculptura nu va reda corpurilor stra-
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lucitoare si transparente precum chipurile acoperite de valuri sub care se stravede goliciunea
cdrnii; nu va putea reda maruntul pietris felurit colorat de sub intinsul apelor stravezii.
Pictura cere o mai mare judecatd a mintii decét sculptura si un mai mare mestesug; sculptura
nu este altceva decat ceea ce ea pare a fi, adica un corp reliefat si inconjurat de aer, inconjurat de
atmosfera, acoperita de intinderi de lumina ori de intunecime, asa cum sunt corpurile, firesti.
Mestesugul este dus la bun sfarsit de doi mestesugari; natura si omul; dar este mult mai impor-
tant mestesugul naturii; dacd ea nu ar veni in ajutorul operei cu umbre mai mult sau mai putin
obscure si cu lumini mai mult sau mai putin clare, aceasta operd ar fi in intregime fie clara, fie
obscurd, ca o suprafata pland.

Pe deasupra, i se mai adaugi si ajutorul perspectivei, care, prin recursiunile ei, face sa apara
muschii corpului in diferitele lor aspecte, legdnd un muschi de un altul printr-o legatura.

La aceasta raspunde sculptorul:

Daca as sculpta astfel de muschi, perspectiva nu i-ar dezvalui.

La aceasta se raspunde: de n-ar fi venit in ajutor clarul si obscurul, nu ai putea sa faci acesti
muschi pentru ci nu ai fi putut sd-i vezi.

Sculptorul zice cd el este acela care creeaza clarul si obscurul, cioplind in materialul de sculptat.
Réaspund: nu el, si nici arta, ci natura este aceea care iscd umbra. Daca el ar sculpta in intune-
ric, n-ar vedea nimic, pentru cd in intuneric nu exista varietate. Nici prin ceata inconjurand
un obiect sculptat cu o claritate deopotriva nu s-ar vedea decét conturul obiectului sculptat in
ceata, prin care el se inconjoara.

Si te mai intrebi: de ce tu oare, sculptor, nu desavéarsesti opera ta afard, in aer liber, inconjurat
de o aceeasi lumina de pretutindeni? Pentru ce, cu tot dinadinsul, potrivesti o lumina dinainte
pregititd, coborand-o de sus, pentru a lumina opera ta? De vrei tu sd faci sa apard umbrele dupa
bunul tiu plac, cioplind in piatra, de ce nu esti in stare sd izbutesti acelasi lucru afara, in lumina
de pretutindeni veniti, asa cum te incumeti s-o faci in lumina dinainte potrivitd?

Te ingeli fard indoiald, pentru cd altul este maestrul care face sd apara aceste umbre si lumini pe
materialul pe care tu, ucenicul lui, l-ai pregatit pentru ca s pund aceste accente.

Asa cd nu te mai impauna cu penele altora: tie iti ajunge sd cunosti lungimea si grosimea parti-
lor ce alcatuiesc un corp si potrivirile lor. Asta este toata arta ta: Ce raiméne, i ceea ce este mai
insemnat, il zamisleste natura, maiastra cu mult mai mare decit tine.

Spune atunci sculptorul care lucreazd basoreliefuri, cd el arata pe calea perspectivei ceea ce de
fapt nu exista aievea.

La aceasta se va raspunde ca perspectiva face parte din picturd, si in acest caz sculptorul se face
pictor, asa precum am ardtat mai sus.

37. Cum se dezvinovateste sculptorul

Sculptorul spune ca daci el ciopleste mai mult si mai adanc decét trebuie, nu poate si-si indrep-
te greseala, asa cum face pictorul.

Se va raspunde: cine ciopleste prea adanc nu este Maestru, pentru ca Maestru este acela care
poseda stiinta mestesugului sdu.

Mai zice sculptorul: tot lucrdnd, se iveste in marmura cate o crapatura, iar de aceastd eroare e
de vina marmura si nicidecum sculptorul.
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Acest sculptor se gdseste in situatia pictorului cdruia i se stricd sau i se sparge lemnul pe care
picteaza.

Mai zice sculptorul cd nu poate intocmi o figurd pané ce nu face altele, nenumadrate, pentru
nesfarsitele contururi pe care le au cantitétile continue. Se va rdspunde ca asa-zisele nesfarsite
limite ale unei astfel de figuri se reduc la doud jumatéti de figuri si anume: o jumdtate dinspre
jumadtatea dinainte; bine potrivite, ele alcatuiesc o figura plind; aceste jumététi, dacd au din toa-
te partile relieful ce le trebuie, isi vor lua asupra-le, fara a mai fi nevoie de vreun alt mestesug,
toate nenumaratele figuri ce staruie sculptorul sd spuna ca le-ar fi putut face.

Tot asa s-ar putea vorbi despre olarul ce modeleazd un vas pe roatd, deoarece si dansul poate
sd-si infatiseze vasul in nenumarate feluri.

Dar ce poate face sculptorul, dacd natura nu l-ar ajuta in toate cazurile, ajutor care nu este in-
selator? Acest ajutor este clarobscurul pe care pictorii il numesc lumind si umbra, cirora el le
dé viata printr-o priceputa si amdnuntitd cercetare, slujindu-se de aceleasi cantitati, calitati si
proportii, prin care natura ajuta sculptura, in afara de talentul sculptorului.

Natura este aceea care il ajuta pe artist cu necesarele diminudri pe care perspectiva le produce
in chip firesc, fird sé fie nevoie de talentul sculptorului.

Pictorul trebuie prin insasi dibécia lui sd dobandeascid o astfel de stiinta.

Va mai spune sculptorul ci el face opere de o mai mare trainicie decat pictorul.

Se va rdspunde: aceasta sta in puterea materiei din care se sculpteazd, nicidecum in puterea
sculptorului care o fiureste. Daca pictorul ia hotararea sd picteze pe teracota cu smalturi, is-
prava sa va fi mai trainicd decat sculptura.

38. Despre nevoia sculptorului de lumina si de care pictura se poate lipsi
Daca o sculptura ar fi luminaté de jos in sus, ea ar parea hidoasd, sau ciudata.
Lucru ce nu i se poate intdmpla picturii; ea isi poarta cu sine toate elementele.

39. Diferenta de la pictura la sculptura

Ne mird inainte de toate in picturd, ci ea pare cd s-ar desface din zidul insusi, sau de pe alta
suprafatd plana, si insald astfel judecata, ca si cum ar fi un lucru ce-ar face trup cu peretele;
pe catd vreme sculptorul isi indeplineste operele sale, iar ele nu apar altfel decit sunt. Pentru
aceasta pictorul trebuie sa foloseasca cunostintele sale despre umbrele intovéirdsind lumina;
sculptorul nu are nevoie de astfel de cunostinte deoarece natura ii ajuta operele, asa cum face ea
si cu celelalte lucruri trupesti: lipsite de lumind, toate par de aceeasi culoare; puse ia in lumina,
apar felurit colorate prin clar i prin obscur.

Cel de-al doilea lucru unde pictorul are nevoie de multa pricepere, este in folosirea adevirate-
lor cantitéti i calitati de umbre si de lumina dupa cea mai iscusitd cercetare a lor; in sculptura
natura insasi o inlocuieste.

Al treilea ar fi perspectiva, o inventie, o dezvoltare foarte subtild a matematicii, care prin aju-
torul liniilor, face sa para ceea ce este apropiat, ca indepartat, iar ceea ce este mare, ca si cum
ar fi mic.

Siin aceastd materie sculptura este ajutata de naturd; lucrurile ii vin de la sine, fard prea multa
osteneald de minte din partea sculptorului.
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40. Despre pictura si despre poezie

Inchipuind cu ajutorul cuvintelor, poezia intrece pictura, iar pentru a inchipui fapte, pictura
intrece poezia si tot atata indepértare este intre pictura si poezie cat existd intre fapte si cuvinte,
deoarece faptele ne sunt daruite de ochi, iar cuvintele de ureche. Astfel, simturile stau deopotri-
va departe unul de altul; de aceea, eu socotesc cd pictura std mai presus decat poezia.

Dar pentru ca pictorii nu au stiut sa-si ceard dreptatea lor, ei au raimas multd vreme fara apa-
ratori, fiindca pictura nu vorbeste, ci numai se arata pe sine, si isi afla sfarsitul in fapte, pe cata
vreme poezia se ispriveste in cuvinte prin care se lauda, mai presus de toate, pe ea insasi.

NOTE

351 In italiana din secolul al XV-lea ,,discorso mentale” cuprindea notiunea trudei intelectuale
pe care trebuia s-o depuna studentul de scolastica la universitati. De aceea se potriveste tradu-
cerea de ,trudd a mintii”

352 In fizica aristotelicd, fiecare element avea un loc natural al sdu la un ,nivel” anumit al uni-
versului, in relatie cu greutatea sa specifica (n. tr).
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GIORGIO VASARI

VIETILE CELOR MAI DE SEAMA PICTORI,
SCULPTORI ST ARHITECTI (VOL. 1)!
(Fragment)

DESPRE PICTURA
CAPITOLUL |

Ce este desenul; cum se fac picturile bune; cum si dupd ce le putem cunoaste;

si gdsirea subiectului

Avandu-si izvorul in inteligentd, desenul, parintele celor trei arte ale noastre — Arhitectura,
Sculptura si Pictura - scoate din multe lucruri o judecata universala, asemanétoare cu o forma
sau cu o idee, despre toate lucrurile din naturd, singura desdvarsita in masurile sale; de unde re-
iese cd el cunoaste proportia care existd intre intreg si parti, intre parti si intre acestea si intreg,
nu numai in trupurile oamenilor si animalelor, ori in plante, ci si in cladiri, in sculpturi si pic-
turi. $i pentru ca din aceastd cunoastere se naste o anumitd parere sau judecatd, formandu-se
in minte o nu stiu ce imagine, care, redata apoi prin mijlocirea méinilor — se numeste desen, se
poate trage concluzia cd desenul nu ar fi altceva decat redarea vizibila si marturisirea parerii pe
care o avem in minte si a acelei nu stiu ce imagini care a luat nastere in minte si s-a intruchipat
in idee. Poate cé de aici sd se fi ndscut cumva si acel proverb al grecilor - Dintr-o unghie, un
leu - care vrea sa spund cd un om de talent, vizand sculptata intr-un bloc numai unghia unui
leu, poate sd-si inchipuie, cu ajutorul mintii, masurile si formele tuturor partilor acelui animal,
iar apoi ale animalului intreg, ca si cand l-ar fi avut aievea in fata ochilor. Cred unii ca mama
desenului - ca si a celorlalte arte - ar fi fost intdmplarea si ca practica si experienta, slujindu-i
drept doica si dascal, l-ar fi hranit cu ajutorul cunoasteri si vorbirii; eu unul socot insd ca decat
s spunem ca intdmplarea este mama desenului, ar fi mai adevérat sa spunem ca intamplarea
este — mai curind - cea care a prilejuit nasterea desenului. Oricum ar fi, cind desenul scoate
cine stie ce ndscocire din judecatd, are nevoie ca mana - prin invatitura si practica de ani
indelungati - s fie nesovaitoare si in stare sa deseneze si sd redea cit mai bine - cu penita, de
plumb, cu cérbunele, cu creionul sau cu orice altceva - orice lucru creat de naturd; aceasta, fi-
indcd atunci cind inteligenta dd nastere unor idei bine gandite si pline de intelepciune, mainile
acelea care s-au indeletnicit, ani intregi, cu desenul, fac cunoscuta desévarsirea si frumusetea
artelor, dar, o data cu aceasta, si stiinta artistului.

Se intampla insd ca unii sculptori sd nu aiba prea multa experienta in ceea ce priveste liniile si
contururile, din care pricind nu pot desena pe hartie; in schimb, modeldnd din pamént ori din
ceara - cu o frumoasa proportie si masurd — oameni, animale sau orice altceva, in relief, ei fac
acelasi lucru pe care il face si cel care deseneaza cum nu se poate mai frumos, pe hartie sau pe
alte suprafete netede. Oamenii care se indeletnicesc cu aceste arte au numit, sau mai curdnd au
deosebit diferite chipuri de desen, potrivit calitatii acestora. Cele pe care abia le atinge, penita
sau altceva, liniile fiind foarte usor trase se numesc schite, iar despre ele vom vorbi in alté parte.

1. Text preluat din Giorgio Vasari, Vietile celor mai de seamd pictori, sculptori si arhitecti (vol. 1), Traducere si note Stefan Crudu, Editura

Meridiane, Bucuresti, 1971, pp. 113-119.
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Cele care au trase numai primele linii, de jur imprejur, se cheama profiluri, contururi sau dese-
ne lineare. Oricum le-ar zice, profiluri sau altfel, toate acestea sunt de folos atat in arhitectura
cat si in sculpturd si in picturd, dar, in primul rand, in arhitecturd, cici desenele acestea nu
sunt alcatuite decat din linii; de altfel, in arhitecturd, acestea nu sunt decét inceputul si sfarsitul
acestei arte, cdci restul e numai opera mainilor cioplitorilor de piatrd si zidarilor, cu ajutorul
modelelor de lemn, facute dupa aceste desene.

in sculpturd insa, se foloseste desenul tuturor contururilor, de care sculptorul se slujeste rand
pe rand atunci cdnd vrea sa deseneze acea atitudine care-i convine mai bine sau cdnd vrea sa-si
modeleze statuia - in ceard, in pamént, in marmur4, in lemn sau in alt material - in fiecare din
atitudinile cu putinta.

In pictura desenele lineare sunt folosite in mai multe chipuri, dar, indeosebi, pentru conturarea
oricdrei figuri, caci atunci cand aceste contururi sunt desenate cum trebuie, iar masurile si
proportiile lor bine potrivite, umbrele care se adaugé apoi, ca si luminile, fac ca trasaturile
figurii sa aiba un relief puternic, iar intreaga lucrare sd fie frumoasa si desavarsita. Urmeaza
de aici ca acel care intelege si executd bine aceste desene lineare va ajunge — datorita practicii
si judecatii - un maestru de seama. Prin urmare, cel cdruia ii place sa invete a reda prin desen
fraimantdrile sufletului sau orice altceva, dupa ce isi va fi deprins cit de cat mana, pentru a
ajunge si mai priceput in arta va trebui sé se obisnuiasca a face desene dupa sculpturile in relief,
fie din marmur4, fie din piatra, fie din ipsos, ficute dupd modelul viu, ori dupa vreo frumoasa
statuie anticd; mai poate, de asemenea, face desene si dupd modelele in relief, lucrate din pa-
mant, fie goale, fie acoperite cu panze unse cu huma, slujind drept draperii sau vesminte; toate
acestea, fiind lucruri nemiscatoare si lipsite de simtire, sunt foarte usor de ficut pentru cel care
le deseneaza, tocmai pentru cd sunt neclintite, ceea ce nu se intdmpla cu fiintele vii, care sunt
miscatoare. Mai tarziu, dupa se va fi cdpitat practica trebuincioasé in desenarea unor asemenea
lucruri si-si va fi format ména, el va putea incepe sd deseneze i lucrurile din naturd, si sd capete
si aici cu cat mai multa truda si ravna, o practicd frumoasa si sigura; tocmai de aceea, numai
lucrurile facute dupé natura sunt cu adevarat aducétoare de cinste pentru cel care a trudit cu
ele, ca unele care au, afara de o anumita gratie si vioiciune, acea simplitate, usurinta si gingisie,
pe care nu le are decat natura si tot de aceea, ceea ce se invata de la naturd se invatd desavarsit,
in vreme ce de la artd nu inveti niciodata indeajuns. Sa fie deci lucru hotarat cé practica facuta
prin deprinderea desenului ani indelungati raimane, cum am mai spus si mai sus, adevérata
lumina a desenului si singura care-i duce pe artisti la desavérsire. Iar acum, dupa ce am vorbit
indeajuns despre toate acestea, urmeazd si vedem ce este pictura.

Este vorba, deci, de o suprafata plana - care poate fi a unui tablou pe lemn, a unui zid sau a unei
panze - acoperite cu pete de culoare, potrivit contururilor de care am vorbit mai sus, si care,
datoritd unui bun desen facut din linii curbe, inchid in ele figura. Cu o dreapta judecata, picto-
rul lucreaza aceastd suprafatd neteda, folosind pentru mijloc culori luminoase, pentru margini
si pentru fond culori inchise, iar printre acestea, culori de mijloc, intre luminos si intunecat;
unind laolalta aceste trei cAmpuri, el face deci ca tot ceea ce se afld intre o linie si alta sd iasa in
relief si sd se vadd ca modelat si desprins de tablou. E adevirat cd aceste trei cimpuri nu pot fi de
ajuns pentru a infétisa orice lucru in chip amédnuntit si de aceea este nevoie ca fiecare din ele sa

fie impartite in cel putin doua tonuri, primind in cAmpul luminat doua tonuri, intre luminos si
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intunecat, in cdmpul intunecat doud mailuminoase iar in cel din mijloc alte doui tot de mijloc,
batand unul spre luminos si altul spre intunecat.

Topind in apé vopselele — oricare ar fi culoarea lor - vom vedea aparand, incet-incet, intai
culoarea cea mai deschisd; va urma una mai putin deschisd, iar apoi una ceva mai intunecatd,
si asa mai departe pana cand vom cédpéta negrul cel mai inchis. Cand vrem sa lucrdm in ulei,
in tempera ori in fresca, amestecim aceste culori si acoperim partile dintre linii, punand in
locul lor culorile luminoase, pe cele intunecate, pe cele de mijloc si pe cele mai sterse si mai
fard viata, menite sd dea lumind, culori ce vor iesi din amestecarea primelor trei, adicd a celor
luminoase, intunecate si de mijloc; toate aceste culori se copiaza de pe carton, care e tot un
desen facut anume ca sa slujeasca drept cdlduza in pictarea operei si care trebuie sa fie lucrat cu
judecata si sd aibd o bund asezare, un desen temeinic si inventie; in pictura, de altfel, agsezarea
nu inseamnd altceva decat impartirea locului pe care trebuie ficutd o figura, in asa fel, incat
spatiile ce rezultd din aceasta impartire sé fie potrivite dupd dreapta judecatd a ochiului si sa nu
fie diforme; iar spatiul respectiv sd nu fie prea incércat intr-un loc si prea gol intr-altul; aceste
insusiri se nasc din desen, datorita faptului cd acesta infatiseaza figurile vii sau modelele din
figuri, facute anume pentru lucrarea care urmeaza a se executa; in ceea ce priveste desenul, nu
poate avea un inceput bun daca artistul nu a trudit fird ragaz, dindu-si silinta sa infatiseze
lucrurile din natura si sd studieze picturile maestrilor de seama sau statuile antice, precum am
spus-o de atitea ori. Mai presus decét toate acestea std insd infatisarea nudurilor de barbati si
femei vii, pastrand in amintire, printr-un exercitiu neintrerupt, muschii torsului, ai spatelui, ai
picioarelor, ai bratelor, ai genunchiului, precum si oasele pe care le acoperd acestia; mai tarziu,
cdpatand sigurantd, datoritd unui studiu indelungat, ajungi si poti da figurilor felurite atitu-
dini, numai din inchipuire si fara s ai in fata modele vii; de mare ajutor este si sa vezi oameni
jupuiti, pentru a sti cum stau sub piele oasele, muschii, nervii si toate celelalte pérti ale anato-
miei, putand astfel, ca la figurile pe care le lucrezi, sd asezi, cu mai multa sigurantd si intocmai
ca in naturd, membrele si muschii corpului omenesc. Cei care cunosc toate acestea fac, fard nici
o greutate si in chip desavarsit, contururile figurilor, iar acestea, desenate cum trebuie, arata si
gratie si maniera frumoasa. Iatd de ce, acela care studiaza sculpturile si picturile cu adevarat
frumoase - ficute dupa cum am ardtat — vazand si intregul trupului viu, trebuie sa capete, in
artd, o manierd cit mai frumoasa. De aici se naste inventia, care iti cere sd compui scene de céte
patru, sase, zece si doudzeci de figuri, ajungénd astfel a compune bétilii sau alte scene pline
de maretie. Felul acesta de a lucra cere s te supui anumitor reguli alcdtuite din concordanta si
ascultare, deoarece, dacd un personaj face gestul de a-1 saluta pe un altul, acesta din urmé nu va
fi infatisat, uitdndu-se inapoi, céci trebuie sa-i raspunda celuilalt, si agsa mai departe.

Scena va fi plina cu tot felul de lucruri, deosebite unul de altul, dar avand o stransa legatura cu
ceea ce artistul lucreaza incetul cu incetul; tot artistul trebuie sd deosebeasca gesturile si ati-
tudinile, dandu-le femeilor o infétisare blanda si frumoasa - la fel ca si tinerilor - si aratindu-i
pe bétrani cu chipuri serioase, mai ales cind e vorba de preoti sau de oameni de neam mare.
Trebuie tinut seama insd, intotdeauna, ca orice amanunt si aiba legatura cu opera in intregul
ei, pentru ca atunci cand privesti o picturd, sd afli o potrivire a tuturor pértilor - care sd dea
nastere groazei, cdnd e vorba de furie, sau gingdsie in subiectele vesele - si sd descoperi, dintr-o
datd, scopul urmarit de pictor, iar nu lucruri la care nici nu s-a gandit. Este bine deci ca perso-
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najele mandre sd respire vioiciune si fortd, iar cele departate de primul plan sa fie aratate mai
mici, cu umbre si culori usor intunecate, asa incat arta sa fie intotdeauna intovérasita de gratie,
de usurinté si de colorit fermecétor; cat despre opera, sé fie dusa la desdvarsire nu sub framan-
tarea chinuitoare a unei patimi necrutatoare, pentru ca oamenii care o privesc sa nu aiba si ei
de suferit de pe urma celor indurate de artist in executarea operei, ci sa se bucure de fericirea
acestuia, pe care cerul l-a déruit cu vioiciune si care da lucréri ce sunt duse la bun sfarsit cu
ravna si truda - ce-i drept - dar nu cu chinuri; acolo unde sunt asezate, picturile sa nu para
moarte, ci sd i se infatiseze celui care le priveste ca vii si adevarate.

Pictorii sa se fereasca de a da opere stdngace, iar lucrurile pe care le infatiseazd sid nu
para pictate, ci sd arate ca vii i puternic reliefate; acesta este desenul adevirat si temeinic,
aceasta este adevirata inventie, si pe amindoua acestea afldm cé le-au avut autorii operelor
socotite drept izbutite.

Texte de suplimentare

STEPHEN GREENBLATT
CLINAMEN. CUM A INCEPUT RENASTEREA'
(Fragment)

V. NASTERE S| RENASTERE

La inceputul secolului al XV-lea, Florenta avea doar citeva dintre podoabele arhitectonice cu
care este inzestrata azi si care au fost proiectate pentru a evoca la scard mare idealul Antichi-
tatii. Cupola magnifica ce incununeaza Duomo al lui Brunelleschi, imensa catedrala a orasu-
lui - primul mare dom construit dupa Antichitatea romana si pana in ziua de azi principala
aparitie pe linia de orizont a orasului -, nu exista inc4, si nici loggia elegant arcuita a Spitalului
»Inocentilor” sau celelalte proiecte ale sale construite cu atentie dupé principii derivate din An-
tichitate. Baptisteriului catedralei ii lipseau faimoasele usi clasicizante proiectate de Ghiberti,
si Biserica Santa Maria Novella nu avea fatada armonioasd, de o simetrie gratioasd, a lui Leon
Battista Allberti. Arhitectul Michelozzi inca nu schitase frumoasele cladiri austere ale Méanas-
tirii San Marco. Cele mai bogate familii ale orasului - Medici, Pitti, Rucelli — nu-si ridicasera
incd imensele palate, ale cdror coloane, arcade si capiteluri sculptate pun in evidentd ordinea
si proportia clasica.

Orasul inconjurat de ziduri avea un aer distinct medieval, sufocant si sumbru. In zona cen-
trala, intens populatd erau ingrdmadite turnuri inalte si clddiri de piatra fortificate, drumuri
si alei inguste si intortocheate, care pdreau si mai intunecate din cauza etajelor superioare si a
balcoanelor acoperite care strdjuiau. Chiar si pe podul vechi — Ponte Vecchio - care traversa

1. Text preluat din Stephen Greenblatt, Clinamen. Cum a inceput Renasterea, Traducere din englez de Adina Avramescu, Humanitas,

Bucuresti, 2014, pp. 142-171.
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Arno, magazinele care se inghesuiau unele intr-altele impiedicau orice vedere catre un peisaj
deschis. Daca cineva ar fi privit de sus orasul, ar fi observat multe spatii deschise, insa majori-
tatea acestora erau curtile interioare, imprejmuite de ziduri, ale imenselor mandéstiri construite
de ordine religioase rivale: Santa Maria Novella a dominicanilor, Santa Coce a franciscanilor,
Santo Spirito a eremitilor augustinieni, Santa Maria del Carmine a carmelitelor, si altele. Spatii
laice deschise, publice erau putine si la distantd mare unele de altele.

In acest oras sumbru, ingradit aglomerat, supus periodic epidemiilor de ciuma bubonica, avea
sd ajunga tanarul Poggio Bracciolini la sfarsitul anilor 1390. Se nascuse in 1380 in Terranuova,
o regiune inapoiata de pe teritoriul controlat de Florenta.*”® Ani mai tarziu, Tomaso Morroni,
unul dintre inamicii sdi polemici, scria ca Poggio era fiul bastard al unor tirani care traiau de
azi pe maine din munca campului. Informatia nu poate fi luata in serios - ea este una dintre
numeroasele etichete pe care umanistii renascentisti, printre care si Poggio, si le aruncau unii
altora cu nepisare, asemenea unor boxeri cirora nu le pasi de pumnii incasati. Insi crescand
inacelloc, el era fara indoiald familiarizat cu fermele toscane, fie ca trudise sau nu la una dintre
ele. Era cam greu sa pretinda ca are in spate un sir lung de stramosi ilustri. Pentru asta a trebuit,
dupd ce si-a facut rost in lume, sa cumpere fraudulos un blazon vechi de 350 de ani.

O variantd mult mai plauzibild, pe care Poggio insusi pare s-o fi acceptat in anumite momente
ale vietii sale, este cd tatdl lui, Guccio, a fost notar, desi el figureaza intr-un registru de taxe din
vremea aceea ca spetiale, adicd spiter. Poate ca era ambele. Notarii nu erau personaje foarte
respectate, dar, intr-o cultura contractualista si marcata de numeroase litigii, erau catd frun-
z4 si iarba. Notarul florentin Lapo Mazzei pomeneste nu mai putin de sase sau sapte sute de
asemenea personaje, adunate in priméria orasului si purtand sub brat malddre de documente,
»flecare dosar avand grosimea unei jumatati de Biblie”***. Ei cunosteau legile, iar acest lucru le
permitea sa elaboreze regulamente locale, sa organizeze alegerile si sd redacteze plangeri. Ade-
sea , oficialii orasului responsabili cu administrarea justitiei nu aveau nici cea mai mica idee
despre cum trebuiau sa procedeze; notarii le sopteau la ureche ce trebuiau sa spuna si le scriau
documentele necesare. Erau niste oameni pe care era bine sd-i ai prin preajma.

In orice caz, in familia lui Poggio a existat cu certitudine un notar, bunicul sdu pe linie materna,
Michaelle Frutti. Aceastd legatura merita sa fie mentionata deoarece in 1343, cu multi ani ina-
inte de nasterea lui Poggio, Ser Michaelle si-a depus intr-un registru notarial o semnatura ne-
obisnuit de frumoasa. Caligrafia avea sa joace un rol foarte important in destinul nepotului.
In lantul de intAmpliri care au dus la recuperarea poemului lui Lucretiu, scrisul de mana al lui
Poggio a fost crucial.

Guccio Bracciolini si sotia sa , Jacoba au mai avut si alti copii — doua fete (una dintre ele a murit
la o vérstd fragedd) si un fiu de care fratele sau mai mare, Poggio, avea sa planga, plin de furie,
mai tarziu. Judecand dupi taxele platite de tatdl sdu, primii ani ai lui Poggio au fost destul
de lipsiti de griji; insd, in jurul anului 1388, cind avea opt ani, lucrurile au luat o intorsdtura
foarte urata. Guccio a fost nevoit si-si vanda casa si celelalte proprietati si sa fuga de creditori,
stabilindu-se cu intreaga familie in apropiere de Arezzo. Potrivit lui Tomaso Morroni, tdnarul
Poggio, a fost trimis s munceasca la cAmp pentru un anume Luccarus. Cand a fost prins ca-1
ingela pe Luccarus, relateazd Morroni a fost condamnat la crucificare, pedeapsa de care a fost
scutit in cele din urma pe motiv cé era foarte tdnar. Trebuie sd precizam din nou ca aceste
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calomnii nu pot fi luate in serios, ele nereprezentand altceva decét simptomele unei agresiuni
nemirginite intre invitati. In Arezzo, Poggio trebuie si fi urmat o scoald, unde a invitat noti-
unile de baza ale limbii latine si arta caligrafiei, mai degraba decat sa are paméntul cuiva sau
sa scape de executor. Insd faptul ci el a avut o situatie precari avea si fie marturisit de el mai
tarziu, cand isi amintea cd a ajuns la Florenta cum quinque solidis — cu cinci banuti in buzunar.
Acest lucru s-a intamplat in cursul anilor 1390, cu mult inainte ca el s implineasca doudzeci
de ani. Probabil ca venise cu o scrisoare de recomandare din partea invatatorului din Arezzo si,
de asemenea, cu o brumd de cunostinte juridice achizitionate pe parcursul studiilor de scurta
durata la Bologna. Dupa o vreme s-a reintalnit cu nesabuitul sdu tata si cu restul familiei si, in
cele din urma, s-au mutat cu totii in Florenta. Insa, la vremea la care punea pentru prima oara
piciorul in Piazza della Signoria sau descoperea frumusetea clopotnitei lui Giotto, de langa
Duomo, Poggio era un oarecare.

Cu o populatie care se ridica la aproximativ 50 000 de oameni, viata politica, sociala si co-
merciald a Florentei era dominata de o ména de familii nobile puternice si active in domeniul
comercial: Albizzi, Strozzi, Peruzzi, Capponi, Pitti, Buondelmonti si alte cateva. Acestea isi
semnalau prezenta si importanta prin cheltuieli masive. ,,E mult mai placut sd cheltuiesti bani
decat sa-i castigi — scria Giovanni Rucellai, a cdrui familie se imbogatise din vopsitul lanii si
afaceri bancare -, cheltuirea imi oferd o satisfactie mai profunda.” In jurul bogatasilor roia
un numdr mare de clienti, vatafi, contabili, clerici, secretari, mesageri, instructori, muzicieni,
artisti, servitori si sclavi. Crizd de pe piata muncii care a urmat dupd Ciuma Neagra din 1348

a dus la o dezvoltare masivd a comertului cu sclavi**

, adusi nu numai din Spania Musulmana
si din Africa, ci §i din Balcani, Constantinopol si de pe tdrmurile Marii Negre. Traficul era
permis cu conditia ca sclavii sa nu fie crestini, iar Poggio trebuie sa fi vazut foarte multi dintre
acestia, nord-africani, ciprioti, tatari, greci, rusi, georgieni si altii.

Florenta era o oligarhie si, drept urmare, conta doar mica coterie a celor bogati si de neam.
Averile proveneau din afacerile bancare si proprietatile funciare, dar si din teserea si finisarea
panzei, pentru care oragul era faimos. In industria textila trebuia si ai o atitudine cosmopolit,
nervi puternici si o atentie extraordinara la detaliu. Arhiva, inca existentd, a unui important
negustor al vremii, Francesco di Marco Datini din Prato, aflat in apropiere - care, cu sigurantd,
nu era cel mai mare intre acesti mari capitalisti -, contine vreo 15 000 de scrisori, alaturi de 500
de registre contabile, 300 de contracte de parteneriat, 400 de polite de asigurare, citeva mii de
facturi pentru transport, scrisori de consiliere, polite si cecuri. Pe prima pagind a contractelor
lui Datini erau inscrise cuvintele: ,,in numele Domnului si al profitului™¥.

In Florenta, Domnul era slujit in nenumaratele biserici care se inghesuiau una intr-alta pe stra-
zile aglomerate. Era slujit si in predicile lungi si pasionante care atrageau multimi uriase, in
discursurile cdlugdrilor itineranti, in rugaciunile, legdmintele, ofrandele si superstitiile religi-
oase, care se repetau in aproape toate scrisorile, oficiale si neoficiale, i care trebuie sé fi saturat
discursul cotidian, precum si in manifestarile spontane de pietate populara.

Profitul era venerat intr-o industrie textila internationala in plin avént si care avea nevoie de
un numdr mare de muncitori instruiti***. Cei mai talentati dintre ei erau organizati in bresle
puternice care le apirau interesele, insa ceilalti munceau pentru un salariu de mizerie. In 1378,

cu doi ani inainte ca Peggio sd se nascd, resentimentul crescand al acestor zilieri nefericiti, po-
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pulo minuto, a dus la izbucnirea unei revolte singeroase. Bande de mestesugari alergau pe strizi
strigand: , Traiascd poporul si meseriile!” In scurt timp, insurectia a inlaturat familiile aflate la
putere si a instalat un guvern democratic. Insd vechea ordine a fost reinstaurata rapid si odatd
cu ea un regim hotdrat si mentind puterea breslelor si a familiilor conducatoare.

Dupa infrangerea Ciomp-ilor, asa cum au fost numiti muncitorii rasculati, oligarhii restabiliti
s-au mentinut cu tenacitate la putere, timp de mai bine de patruzeci de ani, alcdtuind intreaga
cunoastere si experientd a lui Poggio legata de orasul in care era decis si-si facd un rost. Trebuia
sa gdseasca o cale de acces intr-o lume conservatoare si inchisa din punct de vedere social. Din
fericire, datorita talentului inndscut si instruirii, el poseda una dintre putinele inzestréri care
i-ar fi permis unui om cu originea si resursele lui modeste si realizeze acest lucru. Cheia care
i-a deschis prima usa pe care s-a strecurat a fost un lucru ce a ajuns sd nu mai insemne aproape
nimic in lumea moderna: caligrafia.

Modul lui Poggio de a desena literele era diferita de scrisul complicat, cu litere ascutite si care se
imbucau, cunoscut sub numele de stil gotic. Necesitatea unui scris de mand care sa fie mult mai
deschis si mai citet fusese deja formulata la inceputul secolului de cétre Petrarca (1304-1374).
Acesta se plangea ca scrisul folosit la acea vreme in majoritatea manuscriselor ficea ca textul
sa fie extrem de dificil de descifrat ,,ca si cum ar fi conceput - observa el — pentru altceva decat
pentru lecturd™. Pentru ca textele sd devind mai lizibile, literele individuale, trebuiau sa fie
cumva eliberate de formele lor impletite, spatiile dintre cuvinte trebuiau sa fie marite, randurile
distantate, iar prescurtarile completate. Era ca si cum ai fi deschis o fereastrd lasdnd aerul sa
péatrunda intr-o camera foarte inghesuita.

Poggio, impreund cu alti cativa, au reusit sa facd un lucru care a ramas pana in ziua de azi sen-
zational. Ei au luat minuscula carolingiana - o inovatie realizatd in secolul al IX-lea de scribii
de la curtea lui Carol cel Mare - si au transformat-o in scrierea cursiva pe care o foloseau pentru
copierea manuscriselor si redactarea scrisorilor. Aceasta scriere cursivd, la randul ei, a servit
ca punct de plecare pentru dezvoltarea italicelor si a fontului pe care-l numim ,,roman”. Prac-
tic, ei au fost inventatorii scrierii pe care o consideram si azi drept cea mai clard, mai simpla
si mai elegantd reprezentare in scris a cuvintelor noastre. E greu sd ne dim seama de intreaga
insemndtate a acestei mutatii fard sa vedem cu ochii nostri, de pilda, manuscrisele pastrate la
Biblioteca Laurentiana din Florenta: volumele legate cu grija, din pergament subtire, pastrand
o culoare alb-crem dupa mai bine de cinci sute de ani, contin, pagind dupa pagind, o scriere de
ména de o frumusete perfectd, aproape magicd prin regularitatea si finetea sa. Pe margini se
pot observa mici gauri, acolo unde trebuie sa fi fost fixate foile goale pentru a le tine nemiscate,
si semne de marcare abia vizibile pentru a trasa randuri drepte, doudzeci si sase pe pagina.
Insi aceste repere nu ne ajuti, de unele singure, si ne explicim cum au putut fi realizate aceste
lucréri cu o asemenea eleganta si acuratete.

Inventarea unei maniere de a face literele recunoscutd imediat si admirata dupd sase secole nu
este putin lucru. Insi modul in care Poggio si-a desenat literele demonstreazd mai mult decat
un talent neobisnuit pentru desenul grafic; el semnaleaza o reactie creativa la puternicele cu-
rente culturale care se ficeau simtite in Florenta si pe tot cuprinsul Italiei. El pare s fi inteles
cd nevoia unei noi scrieri cursive nu era decat o mica parte a unui proiect mult mai larg, care

lega crearea unui lucru nou de cautarea unuia vechi. A vorbi despre aceasta cdutare in termeni
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de proiect risca s-o plaseze in categoria rutinei si a familiarului. De fapt, era vorba despre o pa-
siune generald, a carei origine poate fi impinsd pand la Petrarca, cel care, cu o generatie inainte
de nasterea lui Poggio, facuse din recuperarea mostenirii culturale a Romei clasice o obsesie
colectiva.

Cercetarea modernd a descoperit zeci de modalitati de a reduce aceasta obsesie la adeviratele
ei proportii. Admiratorii lui Petrarca scriau ca §i cum trecutul antic ar fi fost complet uitat
péani cand eroul lor l-a readus vitejeste la viata, insd se poate demonstra ca perspectiva lui nu
era atit de noua pe cat parea. Pe langa Renasterea din secolul al XV-lea, au existat si alte mo-
mente ale unui asemenea interes viu pentru Antichitate, atat pe cuprinsul Italiei medievale,
cat si in regatele din nord, printre care se numara si marea Renastere Carolingiand din secolul
al IX-lea. Insd mostenirea intelectuald a Antichititii n-a fost pastrati vie numai datoriti aces-
tor momente. Compendiile medievale au asigurat o continuitate mult mai mare cu gandirea
clasicd decat erau dispusi si creadi cei aflati sub vraja lui Petrarca. In miezul Evului Mediu,
filozofii scolastici care-1 citau pe Aristotel prin lentilele strdlucitului comentator arab Averroes
au construit o descriere sofisticata si deosebit de rationald a Universului. Si chiar mult ldudata
afinitate esteticd a lui Petrarca cu latinitatea clasicd - visul lui de a pési pe urmele anticilor -
fusese evidenta cu cel putin saptezeci de ani inainte de nasterea sa. Mare parte din pretentiile
umanistului italian si adeptilor lui cu privire la noutatea abordarii lor nu era altceva decét o
exagerare tendentioasa si lauddroasa.

E greu insa sd demistifici total miscarea generata de Petrarca, fie si pentru faptul cé el si
contemporanii lui erau atat de convingatori in privinta experientei lor. Lor, cel putin, nu li se
pérea deloc evident cd acea cautare in care se angajasera reprezenta doar rafinamentul unei
plimbari pe un teren mult umblat. Ei se vedea ca niste exploratori indrdzneti atat ai lumii
fizice - muntii pe care-i traversau, bibliotecile monahale pe care le investigau, ruinele pe care
le sapau -, cat si ai universului interior al dorintei. Insistenta cu care tratau aceastd initiativa
arata ca, in sinea lor, recunosteau cd nu era nimic firesc sau inevitabil in privinta incercérii
de a recupera sau imita limba, obiectele materiale si realizarile culturale ale unui trecut foar-
te indepartat. Ceea ce voiau ei s faca era un lucru ciudat, cu mult mai ciudat decat daca ar fi
continuat sa trdiasca viata obisnuitd, familiara, pe care barbatii si femeile o traiau de secole,
incercind sd se simtd mai mult sau mai putin confortabil in mijlocul relicvelor mute si in
descompunere ale Antichitatii.

Aceste relicve erau vizibile peste tot in Italia si Europa: poduri si drumuri inca functionale dupd
mai mult de un mileniu, zidurile si arcadele sparte ale unor béi si piete prabusite, coloanele
templelor incorporate in biserici, vechi pietre inscriptionate folosite ca materiale de constructii
pentru cladirile noi, statui si vase crapate. Dar marea civilizatie care lisase aceste urme era
distrusd. Resturile puteau fi folosite ca pereti integrati in case noi, ca o aducere aminte ca toate
lucrurile trec si sunt uitate, ca o marturie mutd a triumfului crestinismului asupra paganismu-
lui, ca adevirate cariere ce puteau fi exploatate pentru pretioasele lor pietre si metale. Generatii
de femei si barbati, din Italia si din alte pérti ale Europei, dezvoltasera tehnici eficiente pentru
refolosirea fragmentelor clasice atét in scrierile, cét si la cladirile lor. Tehnicile erau de natura
sa depdseasca orice anxietate generata de folosirea ramasitelor unei culturi pagane; sub forma
de cioburi, fie de piatrd, fie de limbaj, aceste resturi erau utile si totodata nu prezentau nici o
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amenintare. Ce altceva mai bun ar fi putut sd facd cineva cu niste daramaturi pe care generatii
de-a randul se catirasera vreme de mai bine de o mie de ani?

A insista asupra semnificatiei originale, independente a acestor ramasite ar fi provocat nepla-
ceri si perplexitate morald. In mod cert, pasiunea pentru Antichitate nu putea fi justificata doar
prin curiozitate, deoarece aceasta fusese de multd vreme socotitd un pécat capital si, ca atare,
condamnata cu severitate.**® Religia pdganilor era privita in mare parte ca un cult al demonilor
si, chiar ldsand la o parte aceastd teama, credinciosul crestin era indemnat sa-si aducd aminte
de realizarile culturale ale Greciei si a Romei antice ca de opere fundamentale lumesti, ale
imparatiei omului, construite in opozitie cu impérétia transcendentd, eterna a lui Dumnezeu.

Petrarca era un crestin evlavios®'

care de-a lungul vietii sale a reflectat cu maxima seriozitate la
conditia sa spirituald. Si totusi, de-a lungul unei cariere intortocheate marcata de caldtorii neo-
bosite, diplomatie, de cercetare a sufletului si de scris compulsiv, ara prizonierul unei fascinatii
pentru Antichitatea pdgina pe care n-a reusit niciodatd s-o descifreze in intregime. Cu toate cd in
lungi perioade din viata lui a fost o figurd relativ solitara, Petrarca n-a pastrat aceastd fascinatie
numai pentru el, ci a pledat cu un zel misionar pentru puterea de expresie, frumusetea si provo-
carea tuturor lucrurilor care zaceau sparte si ingropate sub povara zdrobitoare a neglijentei.
Erudit inzestrat, Petrarca a inceput sa caute texte antice care fusese date uitarii. N-a fost primul
care a facut acest lucru, insd el a fost cel care a reusit sa asocieze acestei cdutdri un caracter
imperios si o placere aproape eroticd, superioara tuturor celorlalte vanatori de comori: ,,Aurul,
argintul, pietrele pretioase, haine scumpe, casele construite din marmura, mosiile intinse, ar-
mdsari impodobiti si alte lucruri de acest fel ne ofera o plicere trecatoare si superficiala; cartile
ne incanta pana in maduva oaselor. Ele ne vorbesc, ne oferd sfaturi si ne insotesc intr-o vie si
profunda intimitate.”*** Dupa ce copia, compara si corecta textele latine vechi pe care le gésea,
Petrarca le repunea in circulatie impartdsindu-le unei retele vaste de corespondenti cdrora -
adeseori ridicAndu-se din pat in toiul noptii pentru a se aseza la masa de scris - le scria cu o
energie freneticd. Le rdspundea si scriitorilor antici, ca si cum acestia ar fi fost cumva parte
vie a acestei retele, prieteni intimi si rude carora putea sa le dezvaluie gandurile lui. Cand a
descoperit imensa arhivd a scrisorilor private ale lui Cicero cétre prietenul sdau bogat Atticus,
scrisori sincere strabatute de la un cap la altul de strafulgerari ale egocentrismului, ambitiei si
resentimentul autorului. Petrarca n-a ezitat sa-i scrie o scrisoare lui Cicero reprosdndu-i-i ca
n-a reusit sd trdiascd in conformitate cu inaltele lui principii.

Fata de prezentul®® in care era obligat sd trdiascd, umanistul italian manifesta un dispret
imens. Traia intr-un timp sordid, se plangea el, un timp al lipsei de rafinament, al ignorantei
si al trivialitdtii, care avea sa dispard rapid din memoria oamenilor. Se pare insd ca acest dis-
pret nu facea decét sa-i sporeascd farmecul personal si celebritatea. Faima i-a crescut constant
si, odata cu ea, importanta culturald a obsesiei lui pentru trecut. Pentru generatiile care i-au
urmat, o parte din aceasta obsesie a devenit rutind si a fost inclusd intr-un nou si influent plan
educational, sub numele de stiinte umaniste (studia humanitatis), in care accentul se punea pe
stapanirea limbii si literaturii grecesti si latine si a retoricii. Insa umanismul la crearea caruia
Petrarca insusi a pus umdrul si pe care l-a transmis prietenilor apropiati si discipolilor lui - in
special lui Giovanni Boccaccio (1313-1374) si Coluccio Salutati (1331-1406) — n-a reprezentat o
chestiune strict academica.
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Cu un amestec de méndrie, mirare $i teama, primii umanisti s-au simtit implicati intr-o mis-
care epocald. In parte, miscarea presupunea ca ei sa admita un lucru despre care se crezuse ca
este viu era de fapt mort. Secole de-a randul, principii si prelatii sustinusera cé ei continuau

A .

traditiile vii ale lumii clasice si cd isi insusiserd, intr-o forma sau alta, simbolurile si limbajul
trecutului. Dar Petrarca si cei pe care 1i inspirase se incapatdnau sd afirme ca aceastd asimilare
era o minciuna: Imperiul Roman n-a existat la Aachen, unde a fost incoronat conducitorul care
se autointitula ,,SfAntul Tmpérat Roman”; institutiile si ideile care definiserd lumea lui Cicero
si Vergiliu, fuseserd sfaramate in bucati, iar latina scriséd de filozofii si teologii din ultimii sase
sau sapte sute ani era o imagine uratd si distorsionata, asemenea celei reflectate de o oglinda
prost ficutd, a ceea ce fusese odinioard atét de elocvent. Era mai bine ca pretentiile sd inceteze
si s se recunoasca c nu existi nici un fel de continuitate. In schimb, sub picioarele lor exista
un cadavru ingropat cu mult timp in urma si descompus la momentul acela.

In aceastd recunoastere era numai primul pas necesar. Odata ce oamenii ar fi recunoscut ce dis-
péruse si odatd ce ar fi jelit tragica pierdere, se putea pregiti calea pentru ceea ce se afla dincolo
de moarte: Nici mai mult, nici mai putin decét revenirea. Ritualul era, desigur, familiar oricé-
rui bun crestin - si Petrarca, aflat in ierarhia religioasd, era intr-adevar un foarte bun crestin
-, insd in acest caz invierea avea sd se petreacd in aceasta lume, nu in cea de apoi. Obiectul de
recuperat era esentialmente cultural si secular.

Poggio a ajuns la Roma la un sfert de secol dupd moartea lui Petrarca, intr-o perioada in care
momentul carismatic al miscarii incepuse deja s péleasca. Sentimentul de cutezanta creatoare
lasa treptat loc unui spirit de colectionar si, odatéd cu el, dorintei de a disciplina, corecta si re-
glementa toate relatiile cu trecutul antic. Poggio si generatia sa erau din ce in ce mai pringi de
dorinta de a evita greselile de gramatica latind si de a detecta erorile altora. Insd sentimentul
legat de caracterul straniu al recuperdrii Antichitatii clasice, ce continua sé existe, ne ajuta sa
intelegem impactul special pe care l-a avut scrisul lui de mana. Scrisul cursiv pe care-l crea-
se nu evoca direct scrisul de mana folosit de vechii romani: orice urma a acestuia disparuse
cu mult timp in urmd, ramanand doar inscriptiile cu majuscule frumoase sapate in piatra si,
uneori, graffitti. Dar scrisul de méni al lui Poggio era expresia graficd a unei dorinte profunde
ce viza un stil de frumusete diferit, o forma culturald care semnala recuperarea unui lucru
pretios, pierdut candva. Forma literelor lui fusese inspiratd de stilul manuscriselor anumitor
scribi carolingieni. Insd Poggio si contemporanii lui nu identificau acest stil cu curtea lui Carol
cel Mare; ei l-au numit lettera antica, visand nu la instructorul lui Carol cel Mare, Alcuin, cila
Cicero si Vergiliu.

Pentru a castiga bani, tdnarul Poggio copia carti si documente, probabil foarte multe la nu-
mar. Scrisul de mana si talentul lui de copist — pentru care avea sa devina celebru - trebuie sd
fi fost, incé de la inceput, suficient de remarcabile pentru a-i permite sa-si plateasca educatia.
Si-a imbunatatit latina, deja destul de avansatd, studiind cu un invatat talentat din Ravenna,
Giovanni Malpaghino, un om agitat, certdret, care fusese in tinerete secretarul si copistul
lui Petrarca, iar acum traia din prelegeri despre Cicero si poezia romani, pe care le tinea la
Venetia, Padova, Florenta si in alte locuri. Tot din céstigurile lui, Poggio isi platea cursurile
de notar, acestea avand avantajul®®* cd erau mai ieftine si mai de scurta durata decat cele ne-
cesare pentru avocatura.
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Cénd avea doudzeci de ani, Poggio s-a prezentat la examen, dar nu la Universitate, ci in fata
unei comisii de avocati si notari. Reusise sa supravietuiascd vitregiilor copildriei sale sarace
si era decis sd inceapd o carierd. Primul document notarial care i-a ajuns in ména a fost o
scrisoare de recomandare pentru propriul sdu tata care fugise din Florenta la Rimini pentru
a scdpa de furia unui camatar. N-avem nici cea mai micd idee despre ce a avut Poggio in
minte cand a scris aceasta copie. Probabil ca ceea ce a contat mai mult pentru el era persoana
in numele careia a fost redactatd scrisoarea de recomandare — Coluccio Salutati, marele can-
celar al Republicii Florentine.

Acesta era de fapt secretarul de stat permanent pentru afaceri externe. Florenta era un stat inde-
pendent care controla un teritoriu vast din centrul Italiei si era implicata in permanentd intr-un
joc de sah cu mizd mare cu celelalte state puternice din Peninsula Italica, in special Venetia si Mi-
lano in nord, Napoli in sud, si papalitatea din Roma, sldbita de disputele interne, dar inca bogatd,
periculoasa si intrigantd. Fiecare dintre acesti rivali era pregitit, in caz cd pozitia i era amenin-
tata, sd facd un pas riscant si sd ceara ajutor, in bani si trupe, de la mai-marii continentului care
ar i salutat oportunitatea unei interventii. Toti jucatorii erau ambitiosi, vicleni, neloaiali, fara
scrupule si inarmati, iar modul in care cancelarul conducea relatiile diplomatice, inclusiv relatiile
cu Biserica, era crucial nu numai pentru bundstarea orasului, ci si pentru supravietuirea lui in fata
amenintarilor din partea Frantei, a Sfantului Imperiu Roman si a Spaniei.

Cénd Poggio si-a facut intrarea in Florenta, la sfarsitul anilor 1390, Salutati — care-si incepuse
cariera ca un marunt notar de provincie - ocupa acest post de aproape 25 de ani, punind la cale
intrigi, angajind mercenari sau scapand el insusi de ei, redactand instructiuni precise pentru
ambasadori, negociind tratate, incercind si-si dea seama ce puneau la cale inamicii, constru-
ind aliante, emitdnd declaratii publice. Aproape toatd lumea — de la cei mai inversunati inamici
ai orasului pana la cei mai patrioti cetdteni — intelegea ca in persoana cancelarului Florenta
avea un om cu adevérat exceptional, inzestrat nu numai cu cunoasterea legislatiei, cu abilitate
politica si cu talent diplomatic, dar si cu patrundere psihologica, calitati pentru comunicare si
un talent literar neobisnuit.

Ca si Petrarca, cu care corespondase, Salutati a simtit forta concentratd a trecutului ingropat si
a pornit intr-o cdutare savanta a vestigiilor culturii clasice. Ca si Petrarca, era un crestin foarte
evlavios, dar care gasea, totodatd, ca nu era nimic de apreciat, nici macar din punct de vedere
stilistic, in nici una din scrierile din perioada cuprinsa intre Cassiodorus din secolul al VI-lea
si Dante din secolul al XIII-lea. $i tot ca si Petrarca, a cautat sa imite stilul lui Vergiliu si Cicero;
si, cu toate ca recunostea ca n-avea geniul literar allui Petrarca — Ego michi non placeo (,Nu-mi
place de mine”), scria el cu amaraciune -, i-a uimit pe contemporani cu forta prozei sale.

Mai presus de toate, Salutati impértasea convingerea lui Petrarca ca interesul pentru recupe-
rarea trecutului trebuie sa fie mai presus de cel al unui anticar. Scopul lecturii nu era sa ajungi
sd scrii tu insuti intr-o maniera identica cu cea a anticilor, chiar daca acest lucru era posibil.
»Prefer stilul meu propriu - scria Petrarca — necultivat si grosolan, dar, asemenea unei haine,
mai pe médsura mintii mele decat pe a altcuiva, care s-ar putea sa fie mai elegant, mai ambitios
si mai inzestrat, insa, dat fiind ca vine de la un geniu mai mare, mie mi-ar aluneca mereu nefi-
ind pe potriva umilelor proportii ale intelectului meu.”** Desi exista, evident, o mare dozd de
falsa modestie in aceasta marturisire, ea exprima totodata o dorintéd sincerd de a crea o voce
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noud si pe care trebuie insa sa-i asimileze. Autorii antici, ii scria Petrarca lui Boccaccio, ,,au
fost absorbiti de toatd fiinta mea, ajungand nu doar in memorie, ci pdna in maduva oaselor; si
pentru ca au devenit una cu intelectul meu, fie ca am sa-i mai recitesc sau nu vreodata, ei vor
continua si existe permanent in mine, cu radédcinile adanc infipte in sufletul meu”. ,,Am crezut
intotdeauna — scria Salutato in acelasi spirit — ca trebuie sd imit Antichitatea, nu pur si simplu
ca s-o reproduc, ci ca sa produc ceva nou.....
Pentru a-si dovedi valoarea, sustineau Petrarca si Salutati, intreaga intreprindere a Umanis-
mului trebuie nu doar si genereze imitatii acceptabile ale stilului clasic, ci sd serveascd unui tel

37 Tar pentru asta, trebuia si triiasca pe deplin si activ in prezent. Insg, in acest

etic mai larg.
punct, discipolul se desparte de maestrul sdu, céci, in vreme ce Petrarca, nascut in exil si nei-
dentificAndu-se niciodatd total cu o anumita tard, s-a mutat toatd viata lui dintr-un loc in altul
- penduldnd intre palate regale, oras, curtea papali si refugii rurale, pierzandu-si astfel orice
sperantd intr-o asezare stabild si, in final, fiind coplesit de nevoia unei retrageri contemplative
din lume®®® -, Salutati voia sa produca ceva nou in orasul-stat pe care-1 iubea cu patima.

In centrul peisajului urban aglomerat al Florentei, cu turnuri fortificate si manastiri imprejmu-
ite cu ziduri, se afla Palazzo della Signoria, centrul politic al Republicii. Intre zidurile acestuia

saldsluia, in opinia lui Salutati**®

, gloria orasului. Pentru el, independenta Florentei - faptul cd
nu era clientul altui stat, dependent de papalitate sau condus de vreun rege, tiran sau prelat,
ci era guvernat de un corp politic alcatuit din cetétenii ei — era tot ce conta mai mult pe lumea
asta. Scrisorile, depesele, protocoalele si proclamatiile scrise de el in numele principalilor priori
ai Florentei sunt documente tulburitoare, citite sau copiate la vremea aceea pe tot cuprinsul
Italiei. Ele demonstrau ca retorica anticd trdia incé, generand emotii politice si desteptand vise
stravechi. Diplomat si politician deosebit de inzestrat, Salutati dispunea de o gama oratorica
aproape imposibil de redat in cateva cuvinte, insa ceva din spiritul ei poate fi intuit dintr-o
scrisoare din 13 februarie 1376, adresatd orasului Ancona. Ca si Florenta, Ancona era o co-
muna independenta, si Salutati ii indemna pe cetédtenii ei sa se revolte impotriva guvernului
papal ce le fusese impus: ,,Oare nu va ganditi, voi, cei mai curajosi dintre barbati, la cat de dulce
este libertatea? Stramosii nostri, intregul neam italian, au luptat vreme de cinci sute de ani...
pentru ca libertatea sd nu se piarda.”*”® Revolta pe care se straduia s-o stdrneasca era, desigur,
in interesul strategic al Florentei, insé in incercarea de a aprinde un spirit al libertatii, Salutati
dovedea ceva mai mult decat cinism. El pare sé fi crezut sincer ca Florenta era mostenitoarea
republicanismului pe care se cladise médretia Romei antice. Aceastd maretie, declaratia falnica
a libertatii si demnitétii umane, dispdruse cu totul de pe strazile intortocheate si murdare ale
Romei, care deveniserd terenul abject pentru intrigile sordide ale clericilor, dar trdia, in opinia
lui Salutati, in Florenta. Iar el era principala sa voce.

Stia insa ca nu va fi vocea ei pe vecie. Ajuns la varsta de saptezeci de ani, macinat tot mai des
de scrupule religioase si ingrijorat de nenumératele amenintédri care pandeau orasul pe care-1
iubea, Salutati a pus ochii pe un grup de tineri talentati pe care i-a luat sub aripa sa. Poggio se
afla printre acestia, desi nu stim exact cum i-a identificat Salutati pe el sau pe ceilalti pe care
i-a instruit in speranta cd unul dintre ei va continua munca. Cel care promitea cel mai mult
era Leonardo Bruni din Arezzo, un bérbat cu vreo zece ani mai mare decét Poggio, dar cu o
origine la fel de modesti. Incepuse prin a studia legile, dar, impreuna cu alti studenti talentati
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din generatia lui si, mai ales, cu cei care se aflau in jurul lui Salutati, fusese prins de pasiunea
pentru studiile clasice. In cazul sau, factorul decisiv a fost studierea Greciei antice, lucru deve-
nit posibil in 1397, cAnd Salutati l-a invitat pe reputatul savant bizantin Manuel Chrysoloras sa
locuiascd in Florenta si sd dea lectii intr-o limba ce fusese uitatd aproape complet. ,Venirea lui
Chrysoloras - avea sa-si aminteasca mai tarziu Bruni - m-a facut sa ajung la o rdscruce in ce
priveste alegerea carierei, dindu-mi seama ca greseam dacd abandonam Dreptul si, in acelasi
timp, recunoscénd ca ar fi fost o crimd sa nu profit de o ocazie atat de buna de a invita literatura
greacd.””! Ispita sa dovedit irezistibild: ,,Cucerit in cele din urmaé de aceste rationamente, m-am
abandonat lui Chrysoloras cu o asemenea pasiune, incét ceea ce invitam de la el ziua, in orele
de veghe, mi se perinda prin minte noaptea, in orele de somn.”

In cercul de tineri care ciutau pe toate cdile si fie remarcati de Salutati, era de asteptat ca Pog-
gio sd se identifice in primul rand cu seriosul, silitorul si ambitiosul Bruni, un biet provincial,
fara un ban in buzunar si inzestrat doar cu o inteligentd remarcabild. Dar, desi il admira pe
Bruni - care il cele din urma a ajuns un stralucit cancelar devotat Florentei si autor al mai
multor scrieri, printre care si prima mare istorie a orasului -, Poggio a legat cea mai stransa
prietenie cu un alt student al lui Salutati, estetul extrem de sensibil i certaret Niccolo Niccoli.
Cu vreo saisprezece ani mai mare decat Poggio, Niccoli se ndscuse intr-una dintre cele mai
bogate familii ale orasului. Tatdl sdu facuse avere din fabricarea stofei de 1and, cimatarie, con-
tracte la termen pentru grane si alte activitati. Registrele fiscale din anii 1390 aratd cd Niccolo
Niccoli si cei cinci frati ai sai erau mai avuti decat majoritatea celor din cartierul lor, printre
care se aflau si familii dominatoare precum Brancacci si Pitti. (Cei care au vizitat Florenta pot
sd-si dea seama de proportiile acestei averi gindindu-se numai la grandoarea Palatului Pitti,
construit aproape doudzeci de ani de la moartea lui Niccoli.)

Cand I-a cunoscut Poggio, averea lui Niccoli si a fratilor sai se afla in declin. Desi erau in con-
tinuare foarte bogati, fratii se certau puternic intre ei, iar familia se pare cd nu dorise sau nu
fusese in stare sa se implice in jocul politic — singurul in mésura sd asigure florentinilor bogati
protectia si sporirea averii acumulate. Numai cei care exercitau puterea politica in mod activ si
isi urmareau cu grija interesele puteau si evite taxele zdrobitoare si adeseori vindicative puse pe
averile vulnerabile. Asa cum avea sd remarce abil, un secol mai tarziu, istoricul Guicciardini, in
Florenta taxele erau folosite pe post de pumnal.*”2

Niccolo Niccoli a cheltuit tot ce avea pe o pasiune dominantd, care l-a impiedicat sa activeze in
spatiul civic si, in felul acesta, sa incerce sa asigure o parte din averea familiei sale. Comertul cu
lana si speculatiile cu marfuri nu erau de el, si nici slujirea Republicii ca membru al Signoriei
- corpul executiv al guvernului - sau al altor organisme importante, precum Consiliul celor
Doisprezece sau Consiliul celor Saisprezece Gonfalonieri. Chiar mai mult decit mentorul si
prietenul lui umanist, Niccoli era obsedat de vestigiile Antichitatii romane si n-avea timp pen-
tru nimic altceva. El se hotarése, probabil la o varstd mai frageda sd nu imbrétiseze nici o cari-
era si sa nu se angajeze in nici un serviciu civic sau, mai degraba, sa foloseasca toata averea pe
care o mostenise pentru a trai o viatd frumoasa si implinitd printre fantomele trecutului antic.
In Florenta lui Niccoli, familia era institutia centrali din punct de vedere social, economic si
psihologic, iar tinerii care nu optau pentru lumea aparte a Bisericii - si mai ales cei care moste-

neau averi — erau supusi unei presiuni uriase pentru a se casatori, a face copii si a spori averea
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familiei. ,,Cédsatoria iti oferd din abundenta tot felul de placeri si satisfactii - scria contempo-
ranul mai tdnar ala lui Niccoli, Leon Battista Alberti sintetizand o parere lung raspandita.
Dacai intimitatea ne face mai binevoitori, atunci cu nimeni nu poti sé ai o familiaritate la fel de
stransa si de durabild cum ai cu sotia ta: iar dacd, prin revelatie si prin comunicarea sentimen-
telor si dorintelor tale, se naste o legaturad puternica si o vointa unitd, atunci cu cine altcineva ai
avea mai multe oportunitéti sd comunici pe deplin si sa-ti dezvélui gindurile, decét cu sotia ta,
tovardsa ta de nedespartit; i, in cele din urma, dacé ceea ce a inceput ca o alianté respectabila
se va dezvolta intr-o prietenie, atunci nici o altd relatie, in afara legaturii sacre a césatoriei, nu
va putea face obiectul veneratiei tale. La toate acestea, adauga faptul ca fiecare moment aduce
cu sine noi legéturi dictate de plicere si utilitate, consfintind bunévointa care ne umple inimi-
le.””? O asemenea imagine deosebit de roza era intiritd de o serie de avertismente dure. Vai de
bérbatul care n-are nevastd, exclama San Bernandino, cel mai popular predicator al timpului:
»Daca e bogat si are oarece [grane], ajung sa se infrupte din ele vrabiile si soarecii..... stii cum
aratd patul lui? E numai murdairie, si cAnd pune un cearceaf nou nu-l mai ia de acolo pana nu
se rupe de tot. In inciperea in care midnanca, podeaua este acoperita cu coji de pepene, oase si
frunze de salata.... Farfuriile nu le spald, se multumeste sé le linga céinii. Stii cum trédieste? Ca
o fiara salbatica.”"

Niccoli a respins atat indemnurile, cat si avertismentele. Se spune ci a ales sd ramana celiba-
tar pentru ci nici o femeie s nu-i distragd atentia de la studii. ,Studii” este un termen cét se
poate de exact — a fost un om de culturd vasta si foarte studios -, insd nu poate sa redea adecvat
acea viziune inaltd a unui mod de viatd complet cufundat in trecut, la care Niccoli ajunsese in
tinerete si pe care a urmat-o cu o tenacitate de neclintit. ,,Avea o menajera - scrie biograful siu,
Vespasiano - care se ingrijea de toate nevoile sale.””

A fost unul dintre primii europeni care au colectionat antichitati, considerdndu-le opere de
artd, obiecte valoroase, de care s-a inconjurat in apartamentele lui florentine. Colectionarea lor
a devenit intre timp o practica atat de familiara in randurile celor foarte bogati, incat e greu
s4 ne dim seama ci odinioara a reprezentat o noutate. In Evul Mediu, pelerinii care ajungeau
la Roma erau obisnuiti sé caste gura la Colosseum si la alte ,minunatii” ale pdganismului, in
drumul lor catre locurile care contau cu adevérat pentru ei si unde aveau sd se inchine la raclele
sfintilor si martirilor crestini. Colectia lui Niccoli din Florenta era rezultatul unui impuls dife-
rit: nu al acumularii de trofee, ci al unei aprecieri iubitoare a obiectelor estetice.

Odata ce s-a raspandit vestea ca un barbat excentric era dispus sa plateasca sume frumusele
pentru capete si torsuri antice, fermierii care pAna atunci arseserd bucitile de marmura scoase
la iveald de plug pentru a extrage calcarul din ele, sau care folosisera vechile pietre inscriptiona-
te pentru fundatiile cotetului de porci, au inceput s le ofere spre vanzare. Expuse in incaperile
elegante ale lui Niccoli, alaturi de pocale romane antice, vechi piese de sticlarie, medalii, camee
si alte comori, sculpturile au trezit si in altii impulsul de a colectiona.

Poggio nu putea spera cd va ajunge, asemenea prietenului sdu, sa i se serveascd masa in farfurii
romane antice sau sa plateascd cu monede de aur camee antice pe care le-ar fi zérit din intdm-
plare la gitul copiilor de pe stradd.’”® Dar putea sd impartdseascd si sd adanceascd dorinta,
aflate in spatele achizitiilor lui Niccoli, de a intelege si de a reintra, in chip imaginar, in lumea
culturald ce crease obiectele frumoase cu care acesta se inconjurase. Cei doi prieteni au studiat
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impreund, au schimbat anecdote istorice despre Republica si Imperiul Roman, au cugetat la
religia si mitologia evocate de statuile zeilor si eroilor, au masurat fundatiile vilelor aflate in
ruind, au discutat despre topografia si organizarea oraselor antice si, mai presus de toate, si-au
imbogidtit cunoasterea amanuntita a limbii latine, pe care o iubeau améndoi si pe care o folo-
seau de regula in epistolele personale si, probabil, in conversatia privata.

Din aceste scrisori reiese limpede ca exista un lucru la care Niccolo Niccoli tinea mult mai mult
decat la sculpturile antice dezgropate din pamant: textele clasice si patristice pe care tovardsii
sdi umanisti reugeau sa le gaseasca in bibliotecile monahale. i plicea sa aibid asemenea texte,
sa le studieze, sa le copieze cu o infinita rabdare si cu o caligrafie chiar mai frumoasé decét a
lui Poggio. Probabil ci prietenia lor s-a dezvoltat cel putin tot atit de mult in jurul formelor
literelor — ambii sunt creditati cu inventarea scrierii cursive umaniste — ca in jurul formelor
gandirii antice.

Manuscrisele textelor antice erau scumpe, insd pentru colectionarul avid nici un pret nu parea
prea mare. Biblioteca lui Niccoli era faimoasé in randul umanistilor din Italia si din alte parti
si, cu toate ca adeseori era retras, artagos si dogmatic, ii primea cu cdldura in casa lui pe cei care
doreau si-i consulte colectiile. In 1437, cand a murit, la varsta de saptezeci si trei de ani, a ldsat
in urma lui opt sute de manuscrise, de departe cea mai mare si mai buna colectie din Florenta.
Inspirat de viziunea lui Salutati, Niccoli formulase o idee cu privire la modul in care aveau sa
fie intrebuintate aceste texte. Petrarca si Boccaccio visaserd améandoi ca, dupa moartea lor, ma-
nuscrisele pe care le achizitionaserd in timpul vietii sd fie pastrate laolalta, insa aceste colectii
valoroase au ajuns in cele din urma sé fie vandute, imprastiate sau pur si simplu neglijate. (Mul-
te dintre codicele pretioase pe care Petrarca le adunase cu atita trudd si le adusese la Venetia,
pentru a pune bazele unei mult visate Biblioteci Alexandrine, au fost inchise si uitate intr-un
palazzo plin de umezeald, unde s-au preficut in pulbere.) Niccoli nu voia ca munca sa de o viata
sd sufere aceeasi soarta. El a intocmit un testament in care a cerut ca manuscrisele sa fie pastra-
te laolaltd, a interzis vdnzarea sau dispersarea lor, a stabilit reguli stricte pentru imprumuturi
si restituiri, a numit un comitet de administratori si a lasat o suma de bani pentru construirea
unei biblioteci. Cladirea avea si fie construitd, iar colectia depozitatd intr-o ménastire; insa
Niccoli n-a dorit sub nici o forma ca aceasta sa fie o bibliotecd monahala, inaccesibild lumii si
rezervatd doar calugarilor. El a specificat ca manuscrisele trebuie si fie disponibile nu numai
pentru cler, ci si pentru toti cetitenii educati, omnes cives studiosi.””” Trecuse secole de cind
ultima bibliotecd romanad fusese inchisé si abandonata in momentul in care Niccoli a restituit
lumii ideea de biblioteca publica.

La sfarsitul anilor 1390, cand Poggio l-a intalnit pentru prima oard pe Niccoli, mania colec-
tiondrii care a generat acest rezultat remarcabil trebuie sé fi fost doar in faza incipientd, insa
cei doi au legat o prietenie stransa, bazatd pe credinta lor fermd in superioritatea lucrurilor
antice - ldsand la o parte chestiunile religioase - fata de tot ce le-a urmat. Uimitoarea ambitie
si creativitate literara caracteristice lui Petrarca se ofiliserd in ei, ca si zelul patriotic si setea de
libertate care alimentasera umanismul lui Salutati. In locul lor s-a instalat un lucru al cirui
spirit nu era nici pe departe atit de expansiv, dar care avea nevoie de mai multa truda si atentie:
un cult al imitatiei i o pasiune pentru exactitate. Probabil ca generatiei mai tinere ii lipsea
talentul coplesitor al celor mai in varsta, insa era ca si cum acesti discipoli inzestrati ai lui Salu-
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tati respingeau in mod deliberat dorinta cutezatoare de a aduce ceva cu adevirat nou in lume.
Dispretuind noul, ei visau sd reanime ceva vechi. Acest vis, ingust si arid, a fost sortit esecului;
dar in acelasi timp a avut rezultate surprinzatoare.

Celor din afara cercului vréjit al tinerilor umanisti, noua atitudine fata de limba si culturd li
se parea respingatoare. ,,Pentru a se da drept invatati in fata gloatei — scria un contemporan
dezgustat -, ei strigd in gura mare in piazza céti diftongi au avut anticii si de ce azi se folosesc
numai doi.”*® Chiar si Salutati era stinjenit, si din motive intemeiate deoarece, desi clasicis-
mul inflacarat al lui Poggio si Niccoli i se datora fara nici o indoiala, asta insemna totodata si o
separare a drumurilor si oarecum, o repudiere.

La moartea lui Petrarca, in 19 julie 1374, indureratul Salutati il declarase prozator mai mare de-
cat Cicero si mai mare decéat Vergiliu. Mai tarziu, in anii 1390, lui Poggio si Niccoli li s-a parut
ridicold o asemenea apreciere, motiv pentru care l-au presat pe Salutati sa se dezicd de ea. In
toate secolele ce au urmat, sustineau ei, nimeni nu i-a depasit pe marii scriitori clasici in ce pri-
veste perfectiunea stilistica. Era imposibil. In opinia lor, tot ce se intimplase dupi Antichitate
nu reprezenta altceva decét o lunga si tragicd istorie a decaderii si pierderilor in plan stilistic.
Indiferenti sau ignoranti, chiar si asa-zisii scriitori medievali cultivati uitaserd cum sd formule-
ze corect propozitii, in maniera proprie maestrilor latinei clasice, sau sé foloseasca cuvintele cu
eleganta, precizia si rigoarea cu care fusesera utilizate cAndva. Mai mult, exemplarele textelor
antice ce supravietuiserd fusesera corupte, astfel cd nu mai puteau servi drept modele de corec-
titudine, chiar daca cineva ar fi avut ambitia sa le foloseasca ca atare. Anticii citati de scolasticii
medievali, sustinea Niccoli, ,,nu s-ar fi recunoscut in scrierile care le sunt atribuite, care au fost
péstrate sub forma unor texte corupte si traduse fard talent si fara sens””.

Desi a subliniat in repetate randuri cd stapanirea unui stil clasic este in sine un instrument ina-
decvat pentru atingerea excelentei in literaturd sau morala, Petrarca stituse cAndva pe treptele
Capitoliului si fusese el insusi incununat cu lauri - ca si cum spiritul trecutului antic rendscuse
cu adevirat in el. Tnsd, din perspectiva clasicismului manifest, radical, al generatiei mai tine-
re, Dante, Petrarca sau Boccaccio, nemaivorbind de autorii mai modesti, nu realizaserd nimic
demn de lauda: ,, Atita vreme cat mostenirea literard a Antichitétii se afla intr-o asemenea stare
deplorabild, nu este posibila nici o cultura reald si orice dezbatere se clideste in mod inevitabil
pe un teren care se clatina.”**

Aceste sunt, fard indoiala, vederile lui Niccoli, insa cuvintele nu sunt ale lui. Mai degraba ele
i-au fost atribuite intr-un dialog cu Leonardo Bruni. Pentru ca, in afara de scrisorile catre prie-
tenii sdi intimi, Niccoli n-a scris practic nimic. Cum ar fi putut de altfel, dat fiind spiritul lui cri-
tic acid si clasicismul neobosit? Prietenii ii trimiteau textele lor in latina si asteptau cu sufletul la
gura observatiile sale care erau aproape intotdeauna severe, rigide, si necrutitoare. Insi Niccoli

7381 a] lui Poggio. Insa acesta din urma n-a suferit de

era, in opinia lui Salutati, ,,al doilea sine
inhibitiile paralizante care practic l-au redus la tacere pe prietenul lui. Pe parcursul indelun-
gatei sale cariere, Poggio a scris carti care tratau subiecte precum ipocrizia, avaritia, adevérata
noblete, oportunitatea mariajului in cazul unei persoane in varsta, vicisitudinile destinului,
nefericirea conditiei umane si istoria Florentei. ,,Avea darul scrierii”, spunea despre el contem-
poranul lui mai tdnar Vespasiano de Bisticci, addugand: ,,si o usurintd in méanuirea insultelor

grave, pentru care era temut de toata lumea”**?. Desi Poggio, maestrul invectivei, nu era dispus
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sd accepte ideea batranului sdu indrumator ca vreun scriitor din ultimul mileniu ar fi putut sa
egaleze, nemaivorbind sa depéseasca, elocventa amicilor, el a admis ca Petrarca realizase ceva:
Petrarca, sustinea el, a fost primul care, ,prin munca, hdrnicia si spiritul lui patrunzétor, a
readus la lumina discipline care erau pe punctul de a fi distruse si a deschis calea pentru aceia
care erau nerabdaétori si le urmeze™®.

Aceasta este calea pe care, lasand la o parte orice alta ocupatie, a apucat-o cu hotédrare Niccoli.
In ce-1 priveste pe Poggio, el a fost fericit sd i se aldture, insa trebuia si-si asigure cumva existen-
ta. Avea un talent fantastic ca scrib, dar aceasta ocupatie cu greu i-ar fi putut asigura modul de
viata la care spera. Cunoasterea limbii latine I-ar fi ajutat sd imbrétiseze o cariera de profesor,
dar si in cazul acesta ar fi avut un trai lipsit de de satisfactiile pe care le ciuta. In general, uni-
versitatile erau lipsite de cladiri, biblioteci si dotéri; ele se reduceau la maestri si discipolii lor,
iar umanistii erau plétiti de reguld cu mult mai putin decat profesorii de drept si de medicina.
Majoritatea celor care predau stiinte umaniste aveau o viatd itinerantd; caldtoreau dintr-un
oras in altul, tineau lectii despre cétiva autori favoriti si apoi plecau mai departe, in speranta
cé-si vor gési patroni noi. Poggio avusese ocazia si cunoasca indeaproape o asemenea existenta
si nu era incantat de ea. Isi dorea ceva mai stabil si mai asezat.

In acelasi timp era lipsit de zelul patriotic — de pasiunea pentru cetate si pentru libertatea repu-
blicana - care-l inspirase pe Salutati si ii fusese insuflata lui Bruni. Si nu avea nici chemarea de
aintra in tagma preoteascd, imbratisand astfel o viata de preot sau de calugdr. Spiritul lui era in
mod evident laic, iar dorintele lui erau in si pentru aceastd lume. Cu toate astea, trebuia sa faca
ceva. In toamna anului 1403, inarmat cu o scrisoare de recomandare de la Salutati, tanarul de
doudzeci de ani a pornit spre Roma.

NOTE
353 Ernst Walser, Poggius Florintianus: Leben und Werke, Georg Olms, Hildesheim: 1974.

354 Iris Origo, The Merchant of rato: Francesco di Marco Datini, 1335-1410, David Godine Bos-
ton, 1986; ed. orig. 1957.

355 LauroMartines, The Social World of the Florentine Humanists, 1390-1460, Princetton Uni-
versity Press, Princeton, 1963, p. 22.

356 ,Pe la sfarsitul secolului al XIV-lea, cu greu puteai sa gasesti o gospodérie prosperd in
Toscana, care sa nu aiba cel putin un sclav: miresele ii aduceau ca o parte a dotei lor, doctorii
ii acceptau ca platd de la pacienti - si nu era un lucru neobisnuit sa-i gasesti chiar in serviciul
preotilor”, Origo, Merchant of Prato, pp. 90-91.

357 Id., p. 109.

358 Lana find era cumparata din Majorca, Catalonia, Proventa si Cotswolds (aceasta din urma
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furnizand lana cea mai scumpa si de cea mai buni calitate) si transportatd peste granite si
printr-o incélceala de autoritdti fiscale rapace. Vopsitul si finisarea aveau nevoie de importuri
suplimentare: alaun de la Marea Neagra (pentru a face bait pentru fixarea vopselelor), acid
galic din coaja de stejar (pentru a prepara cea mai buna cerneald negru-violet), cardama din
Lombardia (pentru vopsele albastru inchis si ca baza pentru alte culori); roiba din Térile de Jos
(pentru vopsele rosu deschis sau, in combinatie cu cardama, rosu inchis si violet). Iar acestea
erau numai importurile de rutind. Printre vopselele mai rare, aplicate pe hainele costisitoare
afisate cu mandrie in portretele aristocratilor din acea perioadd, se numdrau rosul intens
obtinut din scoicile murex de pe tdrmurile rasaritene ale Mérii Mediterane, rosu-carmin
cunoscut ca grana si obtinut din micile insecte apartinand genurilor Nopalia si Opuntia, rosu
aprins spre portocaliu, obtinut dintr-o substantd descoperitéd pe tairmul Marii Rosii, si cArmaz,
o nuantd de rosu extrem de scumpd si drept urmare foarte cautatd, obtinutd din ramadsitele
pisate ale unui paduche oriental.

359 Martin Davis, ,,Humanism in Sript and Print”, in Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 1996, p. 48. Experienta, remarca Petrarca, se asemdna mai degrabé cu contemplarea unei
picturi decat cu lectura unei carti.

360 Crestinii piosi erau indemnati sa-si infrdngd imboldurile curiozitatii si sa refuze roadele
ei contaminate. Desi poezia lui Dante atribuie o demnitate remarcabild hotararii lui Ulise de a
naviga dincolo de Coloanele lui Hercule, Infernul explica cat se poate de clar ca aceasta hotdrare
este expresia unui suflet decazut, condamnat pentru eternitate si stea in apropierea celui mai
de jos cerc al Infernului.

361 Vezi mai ales Charles Trinkaus, ,,In Our Image and Likeness™: Humanity and Divinity in
Italian Humanist Thought, 2 vol., University of Chicago Press, Chicago, 1970.

362 Aurum, argentum, gemmae, purpurea vestis, marmorea domus, cultus ager, pietae, phale-
ratus, sonipes, cateraque id genus mutam habent et superficiariam voluptatem: libri medulitus
delectant colloquuntur, et viva quaddam nobis atque arguta familiaritate jungutur. Citat in John
Addington Symonds, The Renaissance in Italy, 7 vol, Georg Olms, New York, 1971 (ed. orig.
1875-1886), 2:35 (trad. SG).

363 ,Dintre numeroasele subiecte, am fost interesat in mod deosebit de Antichitate, in asa
madsura incit am ajuns sd dispretuiesc timpul in care trdim si, dacd nu m-ar fi retinut iubirea
pentru cei dragi mie, as fi vrut sa ma fi ndscut in orice alta epoca. Pentru a uita de propriul meu
prezent, am incercat mereu sa ma plasez spiritual in alte perioade” (Posteritati, ed. P.G. Ricci,
in Petrarca, Prose, citat in Ronald G. Witt, In The Footsteps of the Ancients: The Origins of Hu-
manism from Lovato to Bruni, Brill, Leiden, 2000, p. 276).

364 Pentru Doctor utriusque juris (DUJ) (titulatura era aceeasi atit in legea canonica, cat si in
cea civild) era nevoie de zece ani.
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365 Witt, In the Footsteps, p. 263.
366 Citat din Martines, Social World, p. 25.

367 In opinia lui Petrarca, exista valori care transcend stilul: ,La ce-ti serveste si te cufunzi
complet in izvoarele ciceroniene si sd ajungi sa cunosti bine scrierile grecilor sau pe cele ale
romanilor? Intr-adevir, vei fi in stare si vorbesti pretios, incantator, placut si sublim, dar cu si-
gurantd nu vei putea sd vorbesti serios, grav, echilibrat i, cel mai important, uniform” - Rerum
fam. 1.9, in Witt, In the Footsteps, p. 242.

368 La inceputul anilor 1380, la indemnul unui prieten, el a scris o apologie enorma a vietii
monahale, si era intotdeauna gata, chiar in mijlocul unei vieti active si demne de lauda, sa re-
cunoasca superioritatea, cel putin in principiu, a retragerii contemplative.

369 Vezi Salutati catre Gaspare Squaro de’ Broaspini din Verona, 17 noiembrie, 1377: ,,In acest
oras nobil, floarea Toscanei si oglinda Italiei, perechea acelei glorioase Rome din care descinde
si ale cdrei umbre antice le urmeaza in lupta pentru salvarea Italiei si libertatea tuturor, aici in
Florenta am inceput o muncaé nesfarsitd, dar perntru care sunt deosebit de recunoscator.” Vezi
Eugenio Garin, La Cultura Filosofica del Renascimento Italiano: Ricerche e Documenti, Sansuni,
Florenta, 1979, in special pp. 3-27.

370 Witt, In the Footsteps, p. 308.
371 Symonds, Renaissance in Italy, pp. 80-81.

372 ,Imagineazé-ti doar - scria Niccoli agentilor fiscali catre sfarsitul vietii sale — ce fel de taxe
pot sd suporte bietele mele proprietéti, cu toate datoriile si cheltuielile presante pe care le am.
Din acest motiv, implorandu-te si dai dovadd de omenie si clementa, ma rog sd binevoiesti sa
md tratezi in asa fel incét taxele curente sd nu ma oblige, la virsta mea inaintata, sa mor departe
de locul meu de nastere, unde am cheltuit tot ce am avut.” Citat in Martines, Social World, p.
116.

373 Alberti, The Family in Renaissance Florence (Libri della Famiglia), trad. Renée Neu Wat-
kins, University of South Carolina Press, Columbia, 1969, 2:98. Uneori se sustine cd aceasta
conceptie despre cédsdtorie ca asociere intre egali a fost introdusa abia de Protestanism, dar
existd dovezi considerabile care aratd cd aceasta a existat cu mult inainte.

374 Origo, Merchant of Prato, p. 179.
375 Vespasian da Bisticci, The Vespasiano Memoirs: Lives of the Illustrious Men of the XV Cen-

tury, trad. William George si Emily Waters, Routledge, Londra, 1926, p. 402.
376 ,Intr-o buna zi, plecand de acasi, Nicolao a vazut un bdiat care purta la gt o calcedonie

215

Capitolul 7 Marile inovatii conceptuale ale Renasterii



Antologie de filosofia artei (vol. I) Antichitatea, Evul Mediu si Renasterea

Capitolul 7 Marile inovatii conceptuale ale Renasterii

216

cu un chip gravat pe ea de citre Polycleitos, o lucrare frumoasi. L-a intrebat cum se numeste
tatdl lui si, afland acest lucru, a trimis pe cineva sa-l intrebe dacd vinde piatra; tatal a consimtit
imediat, ca unul care habar n-avea ce era aceasta sau cat valora. Nicolao i-a trimis cinci florini
in schimbul ei, iar bietul om caruia ii apartinuse a socotit ca a primit cel putin de doud ori
valoarea ei” - ibid., p. 399. Cel putin in acest caz, cheltuiala s-a dovedit o investitie buna: ,,In
vremea Papei Eugeniu a existat in Florenta un anume Maestro Luigi, Patriarhul, care era foarte
interesat de asemenea lucruri si care i-a trimis vorba lui Nicolao intrebandu-1 dacd poate sa
vada calcedonia. Acesta i-a trimis-o, iar Patriarhului i-a pldcut atat de mult, incat a pastrat-o
pentru el, trimitdndu-i in schimb doud sute de ducati de aur si implordndu-1 atat de tare sa i-o
lase lui, incat Nicolao, nefiind un om bogat, a cedat. Dupd moartea acestui Patriarh, piatra a
ajuns la Papa Paul si apoi la Lorenzo de’ Medici”, ibid., p. 399. Pentru o istorie fascinanta a tra-
seului pe care l-a avut in timp o singura camee antica, vezi Luca Giuliani, Ein Geschenk fiir den
Kaiser: Das Geheimnis des Grossen Kameo, Beck Miinchen, 2010.

377 In realitate, visul lui Niccoli depisea mijloacele sale: el a murit ingropat in datorii. Insa
acestea aveau si fie anulate de prietenul sau, Cosimo de’ Medici, in schimbul dreptului de a dis-
pune de colectie. Jumdtate din manuscrise au fost trimise noii biblioteci din San Marco, unde
au fost depozitate in edificiul magnific al lui Michelozzi; cealalta jumatate a format baza marii
Biblioteci Laurentiene a orasului. Cu toate ca a fost responsabil de crearea ei, ideea de biblioteca
publicd nu a fost numai a lui Niccoli. Ea fusese avansata de Salutati. Cf. Berthold L. Ullman si
Philip A. Statder, The Public Library of Renaissance Florence: Niccolo Niccoli, Cosimo de’ Medici,
and the Library of San Marco, Antenore, Padua, 1972, p. 6.

378 Cino Rinuccini, Inventtiva contro a certi calunniatori di Dante e di messer Francesco Petrar-
ca e di masser Giovanni Boccaccio, citat in Risponsiva alla Invetirra di Messer Antonio Lusco”,
Renaissance Quarterly 23 (1970) , pp. 133-149.

379 Bruni, Dialogus 1, Martines, Social World, p. 235.

380 Id.

381 Martines, Social World, p. 241.

382 Vespasiano Memoirs, p. 353.

383 Martines, Social World, p. 265.
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